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DIE  REaCUSLEaENDK 


Der  Zwilliogsbruder  des  GrOnders  der  Stadt  Rom  ist  eine 

seltsame  Bilduug.  Wie  alle  Sage  Personification  ist,  so  verwandelt 
sich  ihr  mit  einer  gewissen  Nothwendigkeit  die  Gründung  in  den 
Gründer;  ein  Doppelgründer  aher  für  eine  als  Einheit  empfundene 
iDStitution  ist  ein  innerer  Widerspruch.  Doch  wird  die  Regel  in- 
Bofern  durch  die  Autnabme  bestätigt«  als  dee  Romulue  Doppel* 
gänger  sur  erecheint  um  dageweeeD  la  sein  uod  die  Legende  sich 
edoer  flchlennigst  wieder  entledigt.  Um  bo  mehr  ist  die  Frage  be- 
rechtigt ,  aar  welchem  Wege  diese  Zweiheitsidee  in  die  Ursprangs- 
geschichte  gelangt  ist  und  ob  sie  zu  dem  ältesten  Bestand  der 
Erzählung  gehört  oder  aus  irgend  einem  Grunde  nachträglich  ein- 
gefügt worden  isL 

Die  Masse  der  Zeugniaae,  wenn  man  den  aus  dem  Alterthura 
übrig  gebliebenen  Aeufserongen  der  Schriftsteller  und  Dichter  über 
das  stadtgrOndende  Zwillingspaar  diesen  Namen  beilegen  will /ist 
bei  Schwegler  in  vollem  Umfang  zusammengeschichtet  und  auch 
einigermafsen  gesichtet  Diese  Zusanmienstellung  soll  hier  nicht 
wiederholt  werden;  de  Remo  et  Romulo  noch  einmal  zu  verneh- 
men muthet  schon  an  sich  dem  Leser  genug  zu.  In  der  Thal 
reducirt  sich  das  schriftsLellerische  Material,  welches  für  die  Fest- 
stellung der  hier  zu  erwägenden  Legende  und  ihrer  EntwiclM- 
Inng  von  Belang  ist,  auf  onen  verhaltnissroafsig  geringen  Bestand. 
Noch  weniger  ist  es  meine  Absiebt  den  4|uasi-faistorisehtft  oder 
mythologischen  ErfcISrangsversndien  der  ZwiHingssage  nachza- 
gehen,  wie  sie  zum  Beispiel  früher  Schwegler  und  neuerdings 
in  den  Beiträgen  Rubino  versucht  haben.  Wenn  ich  nicht  irre, 
sind  nirgends  weder  die  Abwandelungen  richtig  gefasst  noch  ist 
der  Gedankenkreis,  dem  die  Legende  mit  ihren  Wandelungen  ent- 
stammt, getroflén  worden^);  und  wie  beim  Rsthselrathen  Oberhaupt 

1)  Die  Annahme  Schweglers,  dass  die  Zweiheit  der  Laren  zu  den  ZwW- 
liogsgrûndern  geführt  hat,  wird  unter  alien  Umständen  abzuweisen  sem,  da 
HAxniea  XVI.  1 
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tritt  an  die  Stelle  der  Polemik  mit  Recht  der  Versuch  eine  durch 
sich  selbst  überzeugende  Lösung  zu  finden. 

Dass  bereits  um  die  Zeit  der  Samnitenkriege  die  Legende  von 
Roms  Grtlndung  den  Grundztlgen  nach  fertig  war  und  namentlich 
damals  schon  Remus  neben  Romulus  stand,  ist  nicht  nur  wahr- 
scheinlich, sondern  positiv  zu  erweisen.  Oft,  und  mit  vollem  Recht, 
ist  dafür  geltend  gemacht  worden,  dass  im  J.  45S  d.  St.  die  curu- 
lischen  Aedilen  Cn.  und  Q.  Ogulnius  am  Lupercal  auf  dem  Palatin 
das  Erzbild  der  die  stadtgründenden  Zwillinge  säugenden  Wolfin 
aufstellten').    UngefShr  um  dieselbe  Zeit,  vielleicht  noch  einige 


der  politische  Begriff  des  Königs  und  der  sacrale  des  Lar  weit  aus  einander 
liegen.  Dem  König  entspricht  im  Götterkreis  der  Mars,  später  der  Jupiter; 
dieser  ist  nie  gedoppelt  worden,  und  die  Verdoppelung  des  Mars  knüpft  an 
Romulus  und  Tatlns  an,  nicht  an  Romulus  und  Remus.  Wäre  aber  auch 
jene  Gleichung  des  Laren-  und  des  Königsbegrills  richtig,  so  würde  die  Frage 
durch  diese  Antwort  nur  zurückgeschoben  sein;  man  würde  dann  abermals 
fragen  müssen,  wie  die  römische  Anschauung  dazu  gelangt  ist  den  göttlichen 
Repräsentanten  des  Königthums  zu  verdoppeln. 

1)  Liv.  10,  23:  Eodem  anno  Cn.  et  Q.  Ogulnii  aediles  curules  aliquot 
feneratoribus  diem  dixerunt,  quorum  bonis  vmltatis  ex  eo  quod  in  pubÜcum 
redactum  est  »  ..  ad  fieum  ruminaient  simulacra  infantium  condilorum 
urbis  sub  uberibus  lupae  posuerimt,  Dass  das  Bild  am  Lupercal  stand,  sagt 
Dionysios  1,  79:  jo  âè  âviQov  .  .  .  xiâ  JlaXXavjit^  nQoat^xoâo/arjfxéyoy  dft- 
Xï'trat  xarà  r^y  ini  joy  Imiôâ^OfÀoy  qjiçovaay  bâoy  xoî  lifÀsyoç  lanv 
avTov  nXfjaioy,  iy&a  tixàty  xtirai  tov  nâ&ovç  Xvxaiytt  natâioiç  âval  xovç 
fÀamovç  intaxovaa  x<*Xxâ  noiiqfÀtaa  naXatàç  içyaalaÇf  und  ebenso  unter- 
scheidet Plinius  h.  n.  15,  18,  77  die  ehemalige  ficus  ritminalis  in  Lupercalî 
miraculo  ex  aere  iuxta  dicato  von  dem  andern  Feigenbaum  in  comitio, 
quae  colitur  in  memoriam  eius  (des  Baums  in  Lupercali),  tamquam  in  co- 
mitium  sponte  transissei.  Auch  Livius  muss  an  den  Palatin  gedacht  haben 
da  er  1,  4  die  Wanne  mit  den  Kindern  da  aussetzen  lässt,  ubi  nunc  ficus 
ruminalis  est.  Dies  ist  allerdings  insofern  incorrect,  als  die  wirkliche  ficus 
ruminatis  auf  dem  Comitium  stand,  wohin  sie  nach  der  späteren  Fabulirung 
von  ihrem  ursprünglichen  Platz  am  Lupercal  durch  die  Wundcrthat  des 
Attius  Navius  versetzt  worden  war.  Aber  da  füglich  bei  Gelegenheit  des 
Weihgeschenks  seine  Quelle  jenes  Urfeigenbaums  gedacht  haben  kann,  so 
erklärt  sich  Livius  Versehen  leicht.  Wenn  andrerseits  Fabius  die  Beziehung 
der  ficus  rumiruzlis  auf  die  Zwillingsfebel  noch  nicht  gekannt  hat  und  diese 
zuerst  bei  Ennius  erscheint  (röm.  Forsch.  2, 11),  so  bat  vermuthlich  eben  dieser 
auch  die  Verdoppelung  des  Feigenbaums  und  das  Wunder  des  Navius  aufge- 
bracht und  kann  im  fünften  Jahrhundert  das  Abbild  der  Wölfin  überall  nur 
am  Palatin  aufgestellt  worden  sein.  Hätte  dasselbe  auf  dem  Comitium  ge- 
standen, so  würde  sicher  desselben  in  dieser  Verbindung  Erwähnung  ge- 
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Decennien  früher»  i»t  die  canfiaiiisdi -römische  SilbennüDze  mh 
der  Âufedinft  Rowumo  gesdilagen  wordi«,  auf  der  dieselbe  HaDdloog 
emheint').  Wahneheinlioli  dicur  Epochei»  kllDaÜeritcb  tvie 
ÜHsh  der  Bkitbeieil  Rons»  und  vielleicbt  niaachil  der  BimUuBf 
des  èanpmiieeliett  SelleBimiiis  gebort  die  Eriodong  «nd  FèitaleUuBg 
dieser  schönen  Gruppe  an,  welche  von  da  an  im  Gebiet  der  KuasL 
das  Symbol  der  gewaltigen  Stadt  geblieben  ist. 

Zu  dem  gleichen  ËrgebDÏse  fuhrt  die  ErwSgttng  derjeuigeii 
griechischen  Erzähluttgon  Ober  Roms  Entstehuog,  wekhe  nicbl 
Mi  der  rOmisolieD  LitieitUir  ia  die  griecbiscbe  ttbergegangen  aiad« 
So  weit  dirin  oor  fon  dem  weiUichen  odor  dem  mBniüiohett 
Eponymus  der  Stadt,  der  iRhi/ui;  oder  dem  1%V<oç  berichtet  wird» 
sind  diese  aas  der  blofsen  Kunde  des  StadtDamens  von  Griechen 
entwickelten  Figuren  für  die  italische  Ursprungssage  ohne  Bedeu- 
tung. Für  diese  kommen  nur  diejenigen  griechischen  Erzählungen 
i&  Betracht,  welche  nicht  ohoe  die  Einwirkung  der  oinheiniischeo 
mOadliohen  UeberHeferong  entstanden  sein  liOnnen,  oder  viel» 
mehr  mir  die  eine  Ertabtang  des  Sirahnmners  KalHas,  des 
ZeHgonoesen  nnd  Gesehidrtselveiliers  des  Königs  Agatholtles  von 
Syrakus  (f  289  vor  Chr.,  d.  Sl.  465).  Auf  ihn,  bei  dem  so- 
wohl seiner  lleimath  nach  wie  nach  dem  Gegenstand  seiner  Schrift- 
stellerei  eine  gewisse  Kunde  römischer  Dinge  nicht  befremden 
kanot  gehen  die  folgenden  Angaben  zurttck: 

1.  Dionysios  1,  72:  KedÀUtg  âè  6  wmç  'jiya^mtUavg  ftffâ^ 
|eig  é^ayçâ^pai  ma  Tçtoaia  têi^  iftX99p§tivw  SfUM 


schehen  sein.  —  Dass  das  berühmte  Erzbild  der  Wölfin  auf  dem  Capitol  früher 
am  Lateran  stand,  ist  jetzt  erwiesen  (Stevenson  ann.  dell'  inst.  1877  p.  379  f.); 
für  den  Platx  des  Standbildes  der  Ogalnier  kann  damit  also  überhaupt  nicht 
argamentirt  werden,  selbst  wenn  die  id«otil|t  beider  Werke  aosgem«ctit  wäc^ 
was  sie  bekanntlich  keineswegs  ist. 

1)  Cohen  méd.  cons.  S.  347  Taf.  44,  18.  Es  giebt  auch  einen  Sextang 
mit  Roma  und  der  gleichen  Darstellung  (Cohen  S.  347  Taf.  71,  8).  Beide 
Münzen  sind  snlelzt  abgebildet  und  erläutert  worden  Ton  Klügmann  (aon. 
deir  inst  1879  S.  42,  moo.  dell'  inst.  XI  Taf.  S  N.  2.  3),  zugleich  mit  den 
glAlisiHgeo  UldHeb«  DsfUäUnogen  tpltenr  Zdl.  Jene  Sttbcfnint  kann 
flMl  m  das  i.  416  Mtai,  ia  weleiitni  die  BOmt  sUi  Id  Cssifenien  fBSt> 
ssMie,  gehen  aber  saeh  Fafii,  Gevieht  (imIii  R.  II»-W.  &  95^  end  Aal^ 
adum  Ig  dtt  ilttiten  rfsdsdi'faaipaniaflinn  Prtgeag  and  ist  walMai  lielBlicfc 
akht  laage  nacli  Jenaa  Jabr  gfseUagce. 

1* 
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TCtîv  ^AßoQifivuiv  xoi  yfvvriaaL  tçeîç  Ttaïôaç  'Pwfiov  xat  'Pw- 

fjtvloy  %ai  oïxlaavtaç  àè  nôliv  àno  trjç  ^rjrçoç  avtfj 

^éo^ai  %ovvofia.  So  (mit  Bezeichouog  der  Lücke)  ist  die  Stelle 
im  Urbinas  Oberliefert  (vgl.  Rilachl  opuic  1,  533),  wahrend  die 
Obligea  Handscbriften  dvo  fllr  tetieii  und  xcti  nach  M- 
HvXaw  ncbel  der  LackenbeieichniiDg  weglaasen;  mehr  als  was  im 
Urb.  «teht  las  aodi  Ensdikis  nicht,  in  dessen  Avsmgen  ans  Die- 
nysiüs  (wir  besitzen  sie  sowohl  in  den  griechischen  Excerpten  wie 
in  der  armenischen  Uebersetzung  p.  278  Schöne)  diese  Worte  wie- 
derkehren mit  Weglassung  von  iqùç.  Vollständig  dagegen  lag  der 
Text  demjenigen  Tor,  aus  dem  Syncellus  (p.  363  Bonn)  die  be- 
treffende  Stelle  also  wiedergegeben  hat:  twäh  a6%^  naZêag 
%çûç  7%3^ov  xa2  *PtifAvÏJO¥  wà  TtjXiyopi»,  ob^çm  ip  ëXlotg 
XcoQioiç  èXéyero.  ^&fiOv  êè  nat  'Buiftvlop  natêaç  Aathwt  Tfuà 
'Fù)fir]ç  trjç  Tç(pââoç  ir^v  nôXiv  xtiaai^  wonach  Ritsehl  a.  a.  0. 
die  Ltlcke  ausgefüllt  hat  durch  die  Worte:  Tj^léyovov  xai  tov- 
%0v  juev  iitetavaatrjvai,  'Pwfiov  ök  xai  'Fiofivkov  vTtOfxelvai. 

2.  Festus  u.  d.  W.  Romam  p.  269  :  Caltinus  A$athocli$  SieuU 
fût  res  getta»  eameribtit  arhitratut  e  mam»  Troianonm  fitgiaUiim 
Rio  capto  euidam  fuim  nomm  Latino  eumque  habuisse  comugem 
Rhomam,  a  qua,  vi  ItaÜa  Ht  potiiui,  urbem  qwm  conÜderit  (esfuL 
q,  die  Hdschr.)  Rhomam  appellavisse.  Wenn  hier  Latinus  selbst 
zum  Troer  gemacht  wird,  im  Widerspruch  mit  Dionysios,  der  ihn 
als  König  der  Aboriginer  der  troiscben  Gattin  entgegenstellt,  so 
liegt  das  Versehen  ohne  Zweifel  bei  dem  römischen  Epitomator, 
dem  vermathlich  auch  die  ialsche  Benennung  dea  Gewährsmanns 
sar  Last  lu  legen  ist 

3.  Festus  a.  a.  0.:  MUoi  ioribit,  cum  pott  obitum  Äenoae 

Italiae  pervenisset  ad  Latinwn  T^macki  Cireaeque  fOhm 
isque  ex  Rhütne  suscepisset  filios  Romum  Romulumque^  urbi  conditae 
in  Palatio  causam  fuisse  appellandae  potissimum  Rhomae  [uxorem]. 
Ohne  Zweifel  steckt  in  Galüas  nicht  Clinias,  wie  man  wegen  eines 
keinesweges  congruenten  vergilischen  Scholiens  *)  annimmt,  sondern 

t)  In  den  Fnldacr  Seholieo  rar  Aen.  1,  273  heiM  ci:  CUiUat  rafM 
Ttlmnaeki  fiHmn  Ramen  nomine  Aeneae  nupiom  /WiMe,      adÊu  voeoMo 

Romam  appellatam.  Hier  ist  also  die  Rhome  die  Tocliter,  nicht  die  Schwieger- 
tochter des  TelemachoSy  die  Gattin  nicht  des  Latinos,  sondern  des  Aeneat. 
Uinias  kommt  weiter  nicht  vor  (Müller  fragm.  bist  4,  366).  Sollte  Kalliat 
genetot  sein,  so  ist  seine  Ersibloag  bis  rar  Unkenntlichkeit  eatstcUt;  viel 


Digitized  by  Google 


Dl£  R£IIUSLËG£ND£ 


6 


Caüm,  und  bat  Feitas  Gewfthnmami  0,  durch  die  Corruptel  des 
Namens  aa  état  ersten  Stelle  getauscht,  den  Bericht  des  KaUias 
zweimal  angefahrt  Die  Enahlong  stimmt  mit  den  beiden  Toiher- 
gehenden,  so  weit  die  drei  sidi  decken,  völlig  Oberein. 

4.  Plutarch  Rom.  2:  oi  âè  'Pc6f.irjv  ^vyaxfQa  x^t;  Tçwââoç 
ixehîjç  udaTivu)  t<Z  Tr^Xeuctxov  ya^irjd'elaav  zexelv  tÖv  'PtjfuvXov, 
Bei  dem  beleseneo  Plutarch  hat  die  Version  des  Kallias  sicher 
Dicht  gefehlt,  und  sie  kaqn  nur  in  dieser  Angabe  enthalten  sein. 
Da  indess  die  Rhoma  hier  nicht  seiher  Troerin  ist  wie  bei  Dionysios» 
sondern  die  Tochter  der  gleichnamigen  troischen  Frau,  wekbe  die 
Troerinnen  veranlasst  die  Schiffe  zu  verbrenaen  und  also  die 
Manner  wir  Niederlassung  in  Latfvm  zwingt,  so  ist  es  auch  möglich, 
dass  hier  eine  üeberarbeitung  der  Erzählung  des  Kallias  vorliegt» 
Die  Verdoppelung  der  Rhoma  ist  auf  jeden  Fall  nur  durch  chrono- 
logische Erwägungen  herbeigeführt,  sei  es  nun,  dass  diese  von 
Kallias  aelbst  oder  in  RectiQcation  seiner  Erzählung  von  einem 
DrittMi  angestellt  worden  sind.  Ich  mOehte  jener  Annahme  den 
Vorsng  geben,  da  ein  Schrillstelleir  dieser  ilrt  sobwerlich  nach  dem 
6f«ndsats  enahlt  hat,  dass  mythologische  Frauen  nicht  dtem^. 

wahrishfinMrher  aber  ist  es,  dass  der  Name  lieiilig  akdiefert  ist  md  hier 
eine  der  laUrelflliea  Ton  der  lOndaeheii  Legende  unberfihiteii  grieeUtchen 
FabafiiuDgea  vorliegt 

1)  Ohne  Zweifel  ist  dies  Vanro,  welcher  dabei  wesentlich  den  Alexander 
Polyhistor  benutzt  hat  (Maafs  de  Sibyllanim  indicibus  p.  3411»).  IMesem  wild 
er  das  eine  Kallies-Gitat  entaonmieo  habeo,  das  andeie  eineoi  Tenchiedenen 
Gewährsmann. 

2)  Obwohl  es  zunächst  für  diese  Untersuchung  von  keinem  besonderen 
Belang  ist,  glaube  ich  doch  darauf  aufmerksam  machen  zu  müssen,  dass  in 
der  Epoche  vor  der  Rückwirkung  der  römischen  Schriftstellerei  auf  die  grie- 
chische die  Kunde  von  der  römischen  Ursprungssage  ausser  bei  Kallias  nir- 
gends mit  Sicherheit  nachweisbar  ist.  Was  Lykophron  zwanzig  bis  dreifsig 
Jahre  nach  dem  Tode  des  Agatbokies  oder  (wenn  die  schon  von  dem  alten 
Schollastea  aufgestellte  Aenahrae  einer  Interpolation  sutrifft)  ein  in  dieeem 
Fall  gewiss  doch  retativ  alter  Naebdichter  bringt,  enthilt  neben  grieehischen 
Legeaden  swel  Moneate,  welche  alcfaer  italischer  Fabolimng  angehören, 
die  Boieigenen  (Alex.  125S)  und  die  Zwülhige,  hier  Söhne  des  Aenees  (Ales» 
1S32>.  —  Der  nicht  viel  jangere  Bericht  des  sogenannten  Kephalos  tob 
tegis  (Monys.  1, 49.  72;  abwakhend  Festos  p.  306)  oder  ▼ielmehr  des  Hege» 
sianaz  von  Troas,  welcher  im  J.  568  als  Gesandter  des  Königs  Antiochos  ven 
Troas  mit  den  Römern  verhandeltey  kennt  die  Zwillinge  mit  ihren  NanMn 
ebenfalls  als  Söhne  des  Aeneas,  neben  zwei  andern  Askanios  und  Ëuryleon; 
ûbeidiee  weiCi  derselbe  vom  Palatin  (Festos  a.  a.  0.).  Daia  gehört  dritten» 
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Fassen  wir  die  Erzählung  des  Kallias  zusatnneD,  so  lässt  aii 

«eh  im  WeMDtlifiien  dantdlea  ia  der  folgoodeo  SCunnlafel  : 

TUflnadimvIlilBa  »  • ,  ^  [Bhome, 

I  i  Troerin,  Urheberin  der 

I  I  Schiffsverbrenouiii^l 

Latinos,  Könic  der     v  Bhome 
Aborinner,  Nadifolger  I 
dci  Aeneas  i 

^         "  '  ■» 

Rhomoa    Rftmulos  Telegonos 
Gründer  von  Rom.     Gründer  von 

TnacnhiDk 

flarfQigtgiiigMi  ist  sie  offenbar  avs  eiaer  doppelten  QueUe.  Sie 
lebni  sich  in  den  Namen  Latinost  Rhome  «nd  Rhomos  sowohl  wie 
in  der  Anknüpfung  an  liions  Fidl  und  die  SebiftveiiireBnnng  an 
dte  alteren  znm  Beispiel  von  Anstois  mitgetheilten  Fabeln 

griechischen  Ursprungs;  aber  aus  der  einheimiscbeu  Erzählung 
stammen,  wie  die  Aboriginer,  so  auch  die  Zwillinge  und  die  Namens- 
form Romulus.  In  welcher  Weise  diese  disparaten  und  zum  Theil 
sicfa  ausaohliefsenden  Elemente  in  einander  gearbeitet  waren,  ver- 
aMlgcii  wir  nalttrlicb  nieht  lu  eriKennen;  anoh  kommt  for  diese 
Uotersncimng  es  darauf  nieht  an.  Was  wir  von  der  Enihlung 
wissen,  gidit,  ebenso  wie  die  gleichseitigen  MOnsen  nnd  Kunst- 
werke, den  positiTen  Beweis,  dass  sdion  um  die  Mitte  des  fünften 


«ine  nameo-  und  zeitlos  bei  Plutarch  (Rom.  2)  erhaltene  Erzahlnng:  hier  sind 
Romuloo  und  Romos  Söhne  des  Aeneas  Ton  der  Dexithea,  der  Tochter  des 
Phorbas.  —  Niemand  wird  den  Beweis  antreten  wollen,  dass  diese  Erzählungen, 
die  in  der  unmittelbaren  Anknüpfung  der  Zwillinge  an  Aeneas  auf  eine  ge- 
meinschaftliche Grundlage  hinweisen,  die  geringen  aus  der  einheimischen 
Fabel  übernommenen  Momente  gerade  aus  Kallias  geschöpft  haben;  aber  be- 
merkenswerth  bleibt  es  immer,  dass  alle  diese  Momente,  eioschlieCslich  des 
Palatin,  wiederkehren  bei  demjenigen  Schriftsteller,  welcher  allem  Anschein 
nach  soent,  nnd  deher  sus  mflndlielicr  Uebcfilcftrung,  EinadliiiteD  d«r  iM- 
icken  Legende  in  seine  Venion  Ton  Room  Eotstelnng  Tetwebt  bat.  Wenn 
irgendwo,  dflifen  wii  hier  eioe  gewisse  VoUslindigkeit  der  Uelieilicierwig 
Teffantaetien  and  uns  den  Schlaas  gcstattco,  dass  die  ilteren  namhaften  Schrift- 
•teller,  Ton  denen  ans  über  Rons  ^^ff nge  nichts  erhalten  ist,  dtrAber  nichts 
oder  doch  nicht  abweichend  berichtet  haben.  —  Die  adtttnue  ScrilUang  des 
nQo/xa»i(ov  TV  (bei  Plutarch  Rom.  2),  in  welcher  mit  der  Zwillingsfibel  die 
▼00  dw  JBiieagung  des  Servius  und  Ton  dem  Gewebe  der  Penelope  znsam- 
mengesponnen  sind,  ist  ohne  Zweifel  ein  spätgriechischer  mit  Benatiuog  r6* 
mischer  Annalen  geschriebener  Roman;  schon  dass  der  Verfasser  einer  Mti- 
tischen  Geschichte'  darin  von  den  Königen  von  Alba  and  den  ZwiUingea  ho- 
fichtet,  schliefst  eine  frâhe  Abfassungszeit  aus. 
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JtbHiUDdertB  die  CrflndangSBage  auf  die  Zwillinge  gestellt  geweMf 
#8Mllie  iiiHMl«il6iis  ein  Jabrhwidirt  Ütw  iit  ab  dia  Anfinge 
der  römischen  Littemtir  im  -gewMkiMei^'lMnne  dee  WoitM. 

Bennedi  ei^gkM  die  nHwre  BeüMiffng  der  EnMong,  daae 
dieaeü^  itraprtingliëh  von  Remalat  alMn  iMHebtec  bat  und  Remua 
erst  nachträglich  eiogefOgt  worden  ist.  Im  Grofsen  und  Gänsen 
passt  die  Legende  ebenso  gut  auf  den  einen  Romulus  wie  auf  das 
Zwillingspaar;  die  Ersetzung  desselben  durch  einen  einzigen  Mara« 
söhn  wOrde  keines  ihrer  wesentlichen  Momenle  beechidigen  ;  die- 
jenigen  Molife,  die  den  sweNen  Bruder  ▼eranaaetian,  sind  gering- 
liglg  nnd  leee  und«  i*is  ^e  Hauptsache  iat,  weder  nadi  der 
saeralen  nech  nach  der  poMtisehen  noch  nach  der  localen  Seite 
hin  irgendwie  fliirt. 

In  keiner  saeralen  Legende  wird  Remus  genannt  oder  kommt 
das  Zwillingspaar  als  solches  zur  Geltung.  Denn  dass  die  Lemuria 
(9.  11.  13.  Mai)  mit  seinem  Namen  in  Verbindung  gesetzt  wer> 
den*),  iat  keine  Legende,  sondern  etymolegtseher  Einbll  eines 
Phüologettf  der  nach  der  Ableitung  des  letitem  Wertes  suehend 
darauf  veiêel  es  ala  entstanden  aus  RmmnriB  mit  dem  NaaMU  des 
Bemue  zu  terlmuplm  verkehrt  in  jeder  Weiee,  denn  wire  aus 
Lemuria  ein  Eigenname  gleichsam  als  Eponymus  entwickelt  wor- 
den, so  hätte  er  Lemuris  oder  Lemur  lauten  müssen  ;  und  das  Ge- 
spensterfest  steht  zu  der  Katastrophe  des  Remus  nicht  in  der 
geringsten  Beziehung,  so  wenig  wie  Jene  ^geflickten  Halbnaturen' 
in  irg«eid  einem  Zug  an  den  Bruder  des  Romulus  erinnern*  Was 
«n  der  Remussage  entaprechendea  Feat  etwa  sein  könnte,  eine 
TodtensOhne,  eine  die  HeBigkeit  der  Mauern  aymboHsirende  Feier, 
dafun  meldet  die  Uebertteferung  nichta,  und  hier  ist  ihr  Scfawägen 
entscheidend. 

Ebenso  begegnet  auf  dem  staatsrechtlichen  Gebiet  nirgends  eine 
Anknüpfung  an  die  Zwillingsgründer.  Uralte  politische  Doppelbil- 
dungen gab  es  genug,  auch  solche,  auf  welche  die  Zwillinge  pas- 
send hätten  bezogen  werden  können,  wie  sum  Betspiel  die  Tüie$, 
Bammtif  Litctre$  prinr»  und  pautrim»;  nie  aber  erscheint  in 
saldier  Verbindung  der  Name  des  Remus.  Es  sieht  ganz  so  aus, 

1)  Ovidins  fnt.  Sy  479  s  Romuhu  okw^tur  lueemque  Rmmria  dicit, 
Pe^kyrio  sa  Boni  ep.  2, 2,  209:  putant  lemum  dittêt  «m»  quasi  rernuhx  a 
Brnno,  cuius  occisi  umbra»  fralb»  Momuhu  cum  pheare  velM,  Himurim 
intütuit  quasi  parentaäa* 
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als  liabe  ék  mufemüon^Xit  Gatdiichti»  wiliJw  Ii»  all  di«Mi  mUmi 
OrdnniigeB  die  lagendainche  Erkllrung  gab,  abgaacblaaaaB  vorge«* 
legen,  als  Remus  in  den  Sagenkreis  eintrat 

Besonders  auffallend  ist  es,  dass  die  legendarische  Topo- 
graphie Romulus  Hohle,  Romulus  Haus*),  Romulus  Lanze  zu 
zeigen  vermag,  aber  von  dem  Bruder  auch  gar  nichts  weifs,  ab- 
gesehen wiederum  von  gewissen  nicht  legendarisclien,  sondern  pbi- 
Idogisirenden  Gombinationen.  So  wird  der  «ONf  Cmmlm  be- 
kanntlieh  von  Vacro*)  als  ^Bradatberg*  erUirt;  aber  die  gewaltsame 
Verkoppelung  dieaer  beiden  Werter  entalammt  wieder  den  etymo- 
logischen Prokrustesbett.  Sie  kann  erst  in  Umlauf  gekommen 
sein,  als  die  Legende  längst  feststand;  keineswegs  ist  aus  dem  Namen 
die  Legende  erwachsen ,  sondern  vielmehr  aus  der  Legende  die 
widernatürliche  Nameusdeutung.  ^  Micbt  anders  steht  es  mit  der 
weiterhin  zu  erörternden  Rcmuria,  dem  Grabe  des  Remus;  die 
etymologisebe  AnknftpAing  an  den  Namen  Renms  ist  gam  gleicber 
Art  wie  die  des  Germalus  an  ^emMmiii.  Dagegen  haltet  die  fir- 
zSblnng  fon  Remus  Ende,  so  viel  wir  wissen,  an  keinen  beatinnten 
Punkt  der  palatinischen  Stadtmauer,  wie  es  doch  zu  erwarten  war, 
wenn  sie  von  der  alten  anschaulichen  Erzählung  ein  iutegrireuder 
Tbeil  ist. 

Wenn  wir  nun  dazu  Übergehen,  die  Remusfahel  in  ihrer 
Ëniwifikelttng  darzulegen,  so  kann  dies  nur  in  der  Weise  ge- 
scbehen,  dass  die  Romuluslegende  Toransgesetat  wird  und  nur  die- 
jenigen Honente  eine  beeondere  Erörterung  finden,  wekbe  den 
zweiten  Zyrilting  eigen  sind. 

Den  Namen  Rëmus  durch  rationelle  Ablautung  aus  Bftma  und 
Römulus  zu  erklären  ist  ebenso  unmüglich  als  ihn  von  diesen 
Worten  zu  trennen.  Wenn  die  Griechen  in  der  RegePj  und  ebenso 

1)  Natürlich  ist  die  vasa  ßumuli  auch  das  Heim  des  Remus,  so  laoge 
dieser  lebt:  qua  gradibits  domus  isla  Heini,  sag^t  Properz  5,  l,  9,  se  sustulit, 
olim  unus  erat  fratrum  maxima  régna  focus.  Aber  ein  eignes  Heim  giebt 
ihm  keine  Legende,  und  die  Benennung  ist,  abgesehen  von  viriUküriicher 
Diehtervariation,  durchaus  casa  RomuU, 

2)  de  1.  Lat  5,  54,  wovon  Plntareh  Rom.  S  abhlogig  ist.  Becker  Top. 
S.  417.  Die  Foim  Gtrmabm  bat  nie  eziatirt. 

3)  'Péf4oç  bei  grieahiaehen  Schrillatdlera,  sum  Bdairlel  bei  Sdabon  6, 8, 2 
pw  239.  230  (wo  allcfdioga  die  icsiuig  schwankt)  und  bei  dam  Picbler  Bntas 
(bei  Plntarcb  Rom.  21),  darf  ala  hdidnm  einer  latciniacbea  Qoeile  batiaditet 
werden. 
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die  griechisch  schreihenden  Römer,  wie  oamentlich  Fabius  Piotor, 
dafflr  'JPôftûç  setieo»  so  beruht  dies  ohne  Zweifel  auf  dem  Vorgang 
der  atteren  fleUeieii«  die  diese  oder  die  enteprechende  weibHdM 
NaMDsform  ave  dem  StadtnoMi  entvriekelien;  es  kaiD  alee  dieae 
Form  tor  ErUSmiig  der  hteiniachea  »itlit  herangezogen  werdea. 
Ist  aber  lu  der  Erzählung  vom  Romains  die  Verdoppelung  des 
Gründers  erst  später  hinzugetreten,  so  ist  es  begreifhch,  dass  man 
den  zweiten  Namen  durch  eine  einfache,  aber  unorganische  Diffe- 
reoairuag  des  Hauptnamens  gewann  Dass  mau  nichi  Remulus,  soa« 
dero  Aemiii  bildete,  erklärt  sich  ebenfalls  daraus,  dass  die  Bildung 
Mamàhi»,  wie  CàMiJm,  Fauilnhn,  FrûtMhu,  SUguhtt  (neben  Skaim)f 
Butnha,  paHdu»  einer  Epoche  angehört,  wo  das  Suffix  die  bypo* 
koristiecbe  Bedeutang  noeh  nicht  hatte,  die  Bildung  Reams  da- 
gegen in  die  Zeit  fällt,  wo  die  Diminutivendung  in  ihrer  späteren 
Geltung  bereits  bestand. 

Die  Legende,  wie  sie  bis  auf  die  Wiedereinsetzung  des  Nu- 
mitor  als  König  von  Alba  verläuft,  enthalt  keinen  wesentlichen 
Zug,  durch  den  die  Broder  geschieden  wQrden;  bemerkenswerüi 
ist  nur«  dass  von  der  Erstgeburt  nhrgenda  die  Rede  ist»  wie  denn 
aueh  in  der  besseren  Zeit  die  Folge  Asmif  el  Aomnliw')  wenigetena 
ebenso  häufig  gefunden  wird  wie  die  den  Späteren  und  uns  ge- 
läufige. Nur  dass  Ramus  von  den  Hirten  des  Amulius  gefangen 
wird  und  Romulus  dann  ihn  befreit  und  den  falschen  Künig  tödtet, 
wie  schon  Fahius  den  Hergang  erzählte,  ist  eine  alte  pragmatisi- 
rende  Vordeutung  auf  den  weiteren  Verlauf.  Gegenober  treten  sich 
die  Broder  erst  bei  d«r  StadtgrOndung. 

Zur  Entsohâdung  atand  nidit  die  Frage,  wo  die  Stadt  ge- 


1)  Denkbar  ist  es  auch,  dass  der  ager  Reinurinus  wegen  des  Anklingens 
auf  den  Stadtnamen  zo  dieser  Namenbildung  die  Veraolassuog  gegeben  hat, 
das  hdfiit,  dass  die  lilr  spiteie  Zeit  nachweisbase  ToknllpihDg  |csar  Oot- 
licbkclt  mit  der  Remnslegende  so  alt  ist  wie  diese  selbst  Aber  die  Form 
der  MamenbildDDg  ist  dieser  Annahme  eben  so  wenig  günstig  wie  das  geringe 
Hervortreten  Jener  Oertliehkdt  in  der  Ertiblaag. 

2)  So  im  Sprichwort:  »I  aUmt  db  Mmn»  êt  Romuh  bei  Cicero  de  leg. 
t,  a,  9;  bei  Hemina  io  der  S.  10  angeführten  Stelle;  bei  Varro  (Festas  ep, 
p.  27 1  V.  rumtTuU»m)  ;  in  den  prânestinischen  Fasten  zum  23.  Dec  ;  bei  Diodor 
fr.  8,  3.  4.  DoostQS  su  Terenz  Adelph.  4,  1,  21:  faltum  est  quod  dicittw 
intervenisse  tupam  Naevianae  fabulae  aUmonio  Remi  et  RomuHj  dum  in 
theatro  ageretur.  Die  entgegengesetzte  Folge  bei  Cicero  de  dir.  %,  20,  45. 
c.  38^  80;  Varro  de  1.  L.  5,  54;  Strabon  5,  3,  2  p.  227. 
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gründet  werdea  sollte;  von  einer  Wahl  des  Orts  weifs  die  aKe 
Legende  nichts,  aottdm  die  StadtgrQndung  auf  dem  Matio  ver- 
tMi  «Mb  für  tie  fOtt  tdlitt  Mir  leogl  dit  Hataiig  der  Vm^ 
«eednckte:  Wer  fw  die  heilige  DlUe,  der  die  Wilto  «e  Ml- 
linge  saugte,  die  eigeatMM  CeimtoiUitlij  Rene;  Wer  teHea  Mdi 
Fabius  Enahlnng  die  Brflder  die  Heerdes  ihres  Ahnen  geweidet, 
wahrend  die  feindlichen  iîirten  den  Aventin  iddc  hatten.  Wenn 
die  Sage  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  die  Stadt  des  Remus  an- 
derswohin legen  wollte,  als  wo  nachher  die  Stadt  des  Romnlos 
lig,  so  hätte  sie  dafür  irgend  eine  Anknüpfung  geboten;  aber  sie 
striü  viefaaehr  io  HiMicbt  der  OerliieM[eit  die  ZwiUinge  ediiecht- 
hhi  i^eidfe. 

80  wenig  wie  ron  einer  WaU  dee  Orlee  weife  die  Legende 

Ton  einer  Wahl  des  Herrschers.  Dass  die  l^hne  des  Mars  von 
Rechtswegen  die  Könige  der  Gemeinde  sind ,  steht  ihr  von  vom 
herein  ebenso  fest,  wie  dass  die  Herrschaft  nur  von  einem  von 
ihnen  ausgeübt  wenlen  kann.  Nur  darüber  stretlen  die  Brflder,  wer 
die  Stadt  grOnden  imd  ihr  Ton  «ch  den  Namen  gehen  seil.  So 
Hellt  Emrina  den  flergang  dar  in  dem  herahnteo  Fragment  Cu» 
fkKÊm  ngni  holen  die  Brttder  die  Anepiden  ein;  ee  handelt  aioh 
daram,  surf  wayif  «AferAi  ébta  regni:  emn^Nr  eure  vMb,  «fn* 
met  induperator;  und  femer:  certabant  urbem  Romam  Remoramne 
vocarent.  Ebenso  lässt  Hemina  in  der  gleich  zu  erwähnenden  Stelle 
die  Brüder  die  Entscheidung  finden  de  regno.  Auch  bei  Livius 
beschliefsen  dieseUben  die  Stadt  m  gründen  in  tts  hds  übt  eocpomü 
«Mfiie  edncnli  mmt,  das  heifrt  auf  dem  Pafaitin,  und  die  GMter 
wwden,  gans  wie  hei  Snnioe,  nor  dnUher  gefragt,  ^  mmm  nener 
«tN  derer,  qiU  amâUmn  imperio  regem,  Noeh  nach  Ofidius') 
wird  nur  gestritten,  moenia  ponat  uter. 

Um  diesen  Streit  der  Brüder  richtig  aufzufassen,  wird  es  vor 
allen  Dingen  erforderlich  sein,  die  slaatsrechlliclien  Normen  zu  fin- 
den, nach  welchen  die  Frage  zu  eutscheiden  war.  Diese  Norm  giebt 
kurz  und  bündig  der  älteste  hiefür  uns  Yoriiegende  annalistisehe 
Bericht«  der  des  Caeeiue  Hemina  (fr.  11  Peter)  ana  dem  Anfing 
des  7.  Jahrfa.  d.  St.  Wem  die  Austdbung  der  Herrschaft  ankommen 
soll,  darOber  hahen  die  Brüder  sich  mit  einander  zu  vertragen: 
pastarum  vulgu$  sine  coMetUione  cotisenliendo  praefecerunt  aeqmliter 


I)  fast.  4,  812. 
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imfmo  Rntwm  H  Momulum,  km  mi  de  regmo  parmmu  (Hdaehr« 
parmi)  iHêtr  wo  die  Hinweisinig  anf  die  etrtrilofctige  mid  fom- 
kee  Beelflilaig«)  eltabir  den  ZWeck  IhC  die  hier  meht  paennde 
fiomale  Voliitiiiilil  auemlclilieftea.  De»  dei  beiden  gieieli  Beredi- 

ligten  das  Vergleichen  anheimgegeben  wird,  entspricht  durchaus 
4]em  Grundgedanken  der  römischen  Magistratur,  die  nur  durch  sich 
«elbst  gebunden  werden  kann  und  bei  der  alle  gleichberechtigten 
AMprüche  nicht  etwa  durch  Eingreifen  des  Volks  oder  dee  Senats 
«ogeglichen  werden,  eondem  entweder  durch  UebereinkoauMD  der 
Beftheiigtea  ihre  Ltteung  indes  oder  ale  eieb  einander  anfbebend 
nicht  nur  Geltung  kommen.  Bei  den  ^teren  SehrilMailem  tritt 
^etes  ilaetsreehtliebe  Moment  snrOekf  wenn  m  anch  nieht  gerade 
sich  damit  in  Widerspruch  setzen*). 

Mit  dieser  Auffassung  der  Rechtslage  stimmt  auch  die  republi- 
kanische Praxis,  so  weit  diese  hier  zur  Vergleichung  herangezogen 
werden  kann.  Die  Frage  «  welcher  von  mehreren  Herrschern  die 
bOchüB  Gewalt  annnAben  bat,  wirft  daa  Staatmcbt  der  Refublik  in 
deijenigen  Foni  ani;  daas  erwogen  wird,  welchem  der  beiden  Gon- 
«ttln  ei  ankommt  zuerst  die  Ftaoes  an  nehmen.  Allem  Anacheln  nach 
gab  es  daftlr  ehie  rechtlieh  twingende  Regel  nicht,  sondern  batten 
die  Gollegen  sich  unter  einander  darüber  zu  vereinbaren  ;  thatsächlich 
entschied  das  Alter,  so  dass  der  Jüngere  dem  Aelteren  ^freiwillig* 
die  Vorhand  liefs').  Gewiss  haben  die  alten  Annalisten,  die  das 
inier  se  parare  der  Königsbrüder  forderten,  eben  diesen  Vorgang 
im  Sinn;  nicht  ohne  Grund  brauchen  sie  den  ffBr  die  derartige 
Uebereinkonfit  der  Oberbeamten  technisch  feststehenden  Ausdruck. 
Ja  wir  begegnen  hier  zuerst  dem  Moment»  wobei  die  Figur  des 
Remus  far  die  Enählung  schlechthin  unentbehrlich  ist  und  dessen 


1)  Dafür  ist  comentire  technisch,  Mne  Damentlich  der  berühmte  consensus 
umversorum  im  ancyranischeii  Monument  6,  t4  lehrt  (vgl.  Staatsrecht  1,  671. 
3,  814).  Ebenso  tritt  in  dnem  pisanischen  Décret  (Orelli  643)  in  Emaoge- 
hiag  einet  IftmlieheB  Gtmetodt beacUoaact  der  ettutuui  owiifitw  ordimm 
ein,  nnd  wo  aonat  in  den  Inachiiften  der  eoMonm»  oMon  (so  in  der  Inwfatfo 
der  Merilia  Z.  17  Ofdli  4860)  oder  enehtiat,  kaadeU  es  rieh  ümmt 
an  tta  'öStontKebe  Hcianng*  lai  llegeesalB  m  deai  lofoialcn  BeaeUesi. 

3)  Nor  DionyrfoB  1,85  Uüt  die  Brtdcr  rieh  ie  die  HaaoadialleB  tbaUee. 

8)  DeoD  das  besagen  die  Worte  Gietna  (de  le  3»  31,  55),  daaa  bd 
Eiofûhmog  des  Wechsels  der  Faicea  der  jüngere  Consul  Poplicola  suos  ad 
(Sp.  Lueretium),  quod  erai  nuùw  «efas  Mwm  twuirt  iusiit,  -  Daa  Weitere 
8.  Staattiecbt  t,  39. 


Digitized  by 


12 


MOMMS£N 


wegen  also  aller  Wabrecheiolichkeit  nach  diese  Gesttlt  il  der  Er- 
sttüuiig  cingefdgl  worden  ist  OMses  Moment  aber  paaet  nidil 
für  die  Monarchie,  sondern  nor  fttr  die  Zweiberraehafl  den  Mm-» 
adien  Freistaats  post  rege§  emroe.  Die  Frage,  welche  erst  prak- 
tisch wurde,  als  es  swei  Beamte  regio  impeho  gab,  wurde  theore- 
tisch in  die  Entwickelung  des  regium  imperium  selbst  hioeinge- 
zogen  und  dadurch  verschärft ,  dass  die  Erzählung  den  beiden 
gleichberechtigten  Herrschern  auch  gleiches  Alter  gab,  so  das8> 
▼om  freiwilligen  RttcktriU  des  Jüngeren  keine  Rede  sein  konnte; 
und  eben  dämm  hfltcte  man  sidi  audi  wohl  die  Erstgebort  hrgend 

wie  herfonuheben')« 

So  weit  erscheint  die  Legende  dnrohsichtig  und  Terstindlfeh* 

Aber  sehr  auffallend  ist  es,  dass  die  Entscheidung  gefunden  wird 
im  Wege  der  Auspicalion,  in  einer  ganz  abnormen,  ja  dem  Wesen 
dieser  Institution  widersprechenden  Weise.  Durch  die  Auspication 
rathen  die  Gotter  zu  oder  ab;  der  neue  Beamte  fragt  in  dieaer 
Form,  ob  er  sein  Ami  fithren  soll  oder  abdanken;  der  Gott  sagt 
Ja  oder  sagt  Nein.  Nie  geht  eine  solche  Frage  auf  die  Anawahl 
einer  von  mehreren  Personen  oder  eines  von  mehreren  Vorschlägen  ; 
für  dergleichen  Antworten  reichte  die  Zeichensprache  der  Vögel 
nicht  aus  und  wo  sie  nothwendig  wurden,  griff  man  zum  Loose. 
Dies  sollte  man  vielmehr  hier  erwarten;  denn  wenn  auch  in  Betreff 

1)  Dieter  Umstand  legt  besonden  dcollieh  dar,  diss  diese  Eniblnog, 
wie  alle  besecien  remischen  Legeodcn,  ihre  Erfindnsg  oder  doch  Uire  Aas» 
gestaltang  durch  Joristiselie  Allegorie  erhalten  hat.  QcaeM  die  ZwüHi^ 
wireo  in  die  Urspmngssage  durch  gewöhnliche  Fabuliroag  gekommeo,  etwa 
tun  die  Aussetzung  und  die  Wiederfinduog  dramatischer  zu  coloriren,  oder 
auch,  was  sich  eher  hören  licfse,  um  einen  Träger  fQr  die  Erzählung  vom 
Mauersprung  zu  gewinnen,  so  war,  wenn  der  Dichter  dann  zur  Bestellung- 
des  Königs  kam  und  nur  einen  König  hinsttllen  wolltp,  dies  auf  dem  ein- 
fachen Wege  zu  erreichen,  dass  das  Recht  der  Erstgeburt  betont  und  danach 
das  Anrecht  dem  erstgebornen  Zwilling  zugeschieden  ward.  Hier  ist  es  mit 
Händen  zu  greifen,  dass  die  Schwierigkeiten,  welche  das  Vorhandensein  zweier 
gleich  berechtigter  Anwärter  der  Herrschaft  mit  sich  führte,  von  dem  Urheber 
der  Erzählung  nicht  zufällig  übernommen  worden  sind,  sondern  er  mit  Be- 
dacht die  Doppelauspication  herbeigeführt  hat.  Allerdings  kam  ihm  dabei  zu 
Statten,  dass  die  reverenUa  aetatU^  auf  welcher  ursprünglich  der  coosnU- 
liiclie  Wechsel  bcrahte,  nicht  ehiea  Mals  foimeUen,  sondeni  einen  fthÜMieii 
Altennntefsehied  fordert,  vnd,  wenn  dn  analcger  FSH  oalcr  dem  coosnlsii- 
sehen  Regiment  elatrat,  so  lange  die  aisfiqrcbenden  Momeale  noch  Isbcadig 
wiiktea,  wahrscheiolich  auch  ein  Gôttcfspraeh  die  Entiefaeidang  gegeben, 
heben  wAide. 
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des  Vortritts  beim  Consulat  des  Looses  Dicht  ausdrücklich  gedacht 
wird,  80  tritt  dies  doch  in  alieo  lonst  Tergleicbbaron  Ffllka  oluie 
Ansatlune  ein'). 

Es  würde  eine  Ansrede  sein^  wenn  min  das  Eintreten  der 
AnspioBtion  eiltUlren  woHle  dwdi  die  besondere  Wichtigkeit  des 
Aots;  das  Leos  ist  auch  Gdtterspruch  und  die  Grenzen  beider 
Erkundungsformen  des  Gotterwillens  sind  nicht  die  des  ordent- 
lichen und  des  Bagatellverfahrens.  Der  Grund  liegt  vielmehr  darin, 
dass  die  Auspication  an  dieser  Stelle  sich  in  der  Legende  landf 
bevor  die  Zwillinge  in  dieselbe  eingeführt  wurden,  und  dass  man 
4ie  den  Anspicien  an  sieh  lukommende  Bedentang  dnrcli  ihre  Be- 
siebnng  auf  die  Zwilling«  denatnrirt  hat. 

Es  kann  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden  und  wird  flberdies 
durch  hiefür  schlechthin  entscheidende  Zengnisse  aus  der  Augural- 
discipliné)  bestütigt,  dass  die  Auspication,  um  welche  es  sich  hier 
handelt,  nicht  etwa  eine  folgende  de  nrbe  condenda  vorbereitet, 
sondern  selbst  diejenige  ist,  die  der  Sladtgründung  Yorauszugehen 
bat.  Das  oiiqNatMi»  wodurch  nach  Ennios')  dem  Bomulus  ^Siti 

1)  Ea  gOt  dies  sowoU  tod  dncr  Reihe  vichliger  Amtahssdlaogeii  wie 
TOD  der  spiteien  Vertheilang  der  prooinciae:  wenn  die  Gonsniii  sich  nicht  ^ 
▼ergleidieo,  so  entscheidet  das  Loos;  und  es  ist  nicht  ahsnsehen,  warum  in 
Betreff  des  Wechsels  der  Faaces  nicht  ebcoao  hitte  verfobren  werden  können 
und  die  Gonsuln,  wenn  sie  es  vorzogen  oder  wenn  sie  zufäliig  am  gleichen 
Tag  geboren  waren,  nicht  zum  Loose  hätten  greifen  dürfen.  —  Eine  ganz  andere 
Frage  ist  es,  ob  sie  gezwungen  werden  konnten  zu  loosen  ;  diese  wird  summo 
iure  zu  verneinen  sein,  da  der  höchste  Beamte  überall  nicht  genöthigt  wer- 
den kann  seinem  Recht  zu  entsagen  und  die  Unterwerfung  unter  das  Loos 
eventuell  eine  solche  Entsagung  einschliefst.    Rechtlich  ging  der  Zwang  nur 

so  weit,  dass  der  Beamte,  der  sich  in  einem  solchen  Fall  zu  loosen  weigerte, 
die  Ânsûbung  seines  Beamtenrechts  sowohl  sich  wie  seinem  GoUegen  un- 
mfiglieh  aiadite.  Aber  ^rtof  keamit  es  hier  ttidit  an;  denn  too  der  Usteiw 
werfang  unter  die  Aaiplden  gilt  gensn  dasselbe  wie  von  der  unter  das  Loos; 
«neh  sie  ist  ein  ^Msr  m  parare.  Es  moss  slso  ein  anderes  Hostent  gewesen 
•do,  welches  in  diesem  FkU  die  Snbstitntion  der  Aosplcalion  für  die  Sortition 
heibeigefahrt  hat 

2)  MesssUs  Aognr  bei  GdUns  13»  14,  5:  f«od  «i  (dvmUùun)  monls 
{Rmnu)  urbU  ecndtndae  grmUa  mupiemmit  Bn  anderer  Aagar  bei  Vstn» 

(Censorinns  17, 15):  si  ita  esset  ut  traderent  histoHH  de  RomuU  urbit  con- 
dendae  auguriU  cut  XII  vulturis ,  quoniam  CXX  mmot  tneobtmiê  imwfer- 
isset  populus  RomamUj  ad  milie  et  ducentos  perventurum* 

3)  Conspicit . .  .  Romulus  . , .  auspicio  regni  stabilita  scamna  solumque, 
Scamna  wird  liier  in  der  Bedeatoog  stehen,  die  es  bei  den  Meosoreo  hat 
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und  Boden  der  Heirschafl  begründet  wird*,  ist  eben  das  auguêtnm^ 
augurium  desselben  Dichters,  quo  induta  condita  Roma  t$t.  Allem 
Anschein  nach  schlosB  iu  der  älteren  £nSblung  der  GrOndungaaci 
BÉI  der  Pflugickaar  wiinitlaliMar  an  jene  AmpieatMin  in.  Aber 
dadurch  wird  alleidings  in  den  Anpicnlionfltct  ein  innmr  Widff» 
tpraoh  hineingelegt.  Sdion  der  Doppekweelt  ist  genau  genommen 
ein  Widersinn.  Man  kann  die  GOtter  fragen,  ob  die  Stadt  so,  wie 
man  es  im  Sinn  hat,  angelegt  werden  soll  oder  nicht;  man  kann 
sie  fragen,  ob  dieser  oder  jener  Herrscher  sein  soll;  aber  es  sind 
diet  iwei  Fragen,  auf  die  éine  Antwort  nicht  gegeben  werden 
kann,  aelbst  wenn  man  absiebt  von  der  oben  gegdientn  Ausfilii» 
rung,  dass  für  jede  dieser  Fkragen  eine  tenohiedene  Ferai  vavge* 
schrieben  ist.  —  Weiter  aber  ist  die  Auspication  fttr  die  Stadt- 
grOndung  mit  der  Doppelbeobaehtnng  der  künftigen  ftrOnder  fermall 
unvereinbar.  Wenn  irgend  ein  Auspicationsact,  so  ist  dieser  Ört- 
lich rrel)Uüden;  die  Götter  werden  an  der  bestimmten  GründuDgs- 
Stätte  selbst  gefragt,  ob  sie  die  Gründung,  das  ist  die  Abgren- 
snng  der  künftigen  ausjpicM  whtma,  so  wie  sie  beab^ehtigt  wird, 
gutheifsen,  und  Auspications*  und  Grflndungsplati  fallen  zusammen. 
Wenn  aaehrere  GrOnder  am  sdben  Ort  inr  selben  Zeit  beobaekteut 
wie  können  ihnen  da  yerscbiedene  Zeichen  zu  TheÜ  werden? 
und  wenn  sie  an  verschiedenem  Ort  beobachten,  wie  kann  dann 
der  Grflndungsort  der  gleiche  sein?  Wohin  wir  uns  wenden,  es 
giebt  keinen  andern  Ausweg  aus  diesen  Widersprüchen  als  die 
Annahme,  dass  dier  ursprüngliche  Legende  die  an  der  Gründungs- 
stätte ftlr  die  Gründung  angestellten  Auspicien  berichtete,  durch 
das  Emscbieben  der  Zwillinge  aber  die  Gütterbefiragung  um  die  Wahl 
der  Person  und  die  urqirttngliche  um  die  Billigung  des  Ortes  in  ein«- 
ander  floasen  und  jene  einfielie  Enählung  theik  dadurdi  eniatellt 
ward,  dass  die  Vögelzeichen  die  ihnen  nicht  zukommende  Function 
der  Feststellung  des  Vorrangs  unter  den  Collegen  Oberkamen,  theils 
dadurch,  dass  die  doppelten  gleichzeitig  eingeholten  und  ver- 
schieden ausfallenden  Auspicien  einen  doppelten  Auspicationsort 
aniuaetieD  ndthiglen,  der  mit  den  Gründungaanapiciea  sieb  nicht 
vertrug* 

VoUsogen  hat  sich  diese  Verwirrung:  in  der  alteren  Fassung 
der  Erzählung,  wie  sie  namentlich  Ennfus  und  Livius  geb^, 

werden  für  die  auf  dem  Palatin  zu  gründende  Stadt  die  Auspicien 
von  dem  einen  Bruder  auf  dem  Palatin,  von  dem  andern  auf  dem« 
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AventÎD  eingeholt;  was  allerdings  bei  beiden,  und  bei  dem  älteren 
Gewährsmann  gewiss  mit  bestimmter  Absicht«  dadurch  verschleiert 
*  wird,  dass  sie  den  zweiten  Gegenstand  dieser  Auspicien,  das  regnum 
auflfloUififelicli  berTorbeben  und  «ob  enüialteii  sie  «MdrOcklicb  alt 
GffaDduDgBauBpîcieD  lu  beieiobneD*)-  Mm!  war  die  HwptaBcte 
die  Verdoppelung  des  AospicieBorts;  wekben  iwekes  naa  wAlte, 
war  riemlich  einerlei.  Wenn  indess  dem  palatinischen  Auspicium 
ein  anderes  örtlich  davon  verschiedenes  gegenüber  gestellt  werden 
sollte,  so  lag  dafür  keine  Oertlichkeit  näher  als  der  aventinische 
Berg,  wobei  auch  wohl  die  schon  von  Naevius  betonte  Herleitung 
des  Namens  ab  avilms  mitgewirkt  hat*);  und  ea  ist  diese  Erzab« 
InDg  TÎeUekbt  siemtieh  frOh  iMofem  loealiairt  wardei,  als  der 
^Felsen'  auf  der  Spitie  des  AventiB  als  der  iweite  Auspioatioiis- 
platz  gewiesen  ward').  Was  die  Vertheikiiig  der  Platte  anlangt, 
so  weist  Ennius  den  Romulus  nach  dem  Aventin,  den  Remus  also 
ohne  Zweifel  nach  dem  Palatin  ;  wobei  vielleicht  die  Legende  ein- 
gewirkt hat,  dass  Romulus,  nachdem  ihm  im  Auspicienkampf  der 
Sieg  geworden  war,  seine  Lanze  vom  Aventin  aacb  dem  Paktin 
hinüberschleadert,  wo  sie  daoD  zmn  Baum  erwucbs,  und  also  von 
aciBeni  neuen  Reiche  Besits  ergriff  0«  Der  Angor  Messalla  (Consnl 
701)*^  dagegen  vnd  yon  da  an  wer  sonst  dieses  Vorgangs  gedenkt. 


1)  Folge  weise  liegt  freilich  auch  dies  in  Eonius  eben  angeföhrlen  Wor- 
ten ;  wären  Auspicien  de  vi'be  condenda  nachgefolgt,  80  durfte  er  hier  ûcht 
jeden  von  den  regni  slabilita  scainna  tolumque. 

2)  Varro  de  1.  lat.  5,  43:  Aventinum,  .  ,  .  Naeviu*  (dicit)  ab  avibus, 
quod  eo  se  ab  Tiberi  ferrent  aves.  An  sich  spielt  der  Aventin  in  den  Auspi- 
cien keine  hervorragende  Rolle;  vielmehr  bezeichnet  die  Aoguraidisciplia  iba 
als  ungeeignet  fAr  die  Auspicien  (vgl.  A.  5). 

3)  Die  Yerimepfung  des  smmm  mi  dm  ATtaHo  (Badrar  Topogr.  S.  454) 
mii  Bearai  spiiebt  aaent  Ofidiai  au  ((hat.  S,  lSl)s  daeb  aiag  da  viel  ilter 
■eia.  Wire  die  Beieldinang  tmxim  uunm  als  Orliiiaaia  aacliirtiabor,  so 
Wälde  dies  beatimnit  bthaeptet  werdea  ktaaeat  idlsA  diese  keieht  net  inf 
siaer  lateipobitien  bei  Gceio  de  doiao  61^  136^  wo  die  aMlkgataate  HaaA* 
Schriften  aUe  ntb  lam  geben*  nickt  mb  mmm»  «aero. 

4)  Servitts  znr  Aen.3,46:  Bomubts  eaptato  oMgmriç  hasiam  dêAtmMt» 
monte  in  Palatinum  iecit,  qmt  fixa  fronduit.  Den  Speerwarf  kennen  aadl 
Platarck  Ben,  SO  and  Spätete  (Arnobios  4,  3;  Lactantios  lam  Ovid  p.  804 
Star.:  p»tequms  aprum  fugientem)^  aber  «la  WaidmanasitAek,  kwgeUit  aas 
der  Verbindung  mit  dem  Augurium. 

5)  Bei  Gellius  13,  14,  5.  6  untersucht  er,  wesshalb  der  Aventin  vom  Po- 
meriom  aasgeacblowen  sei:  »>«e  tmam  (eautamj  probat,  quod  in  eo  manie 


Digitized  by  Google 


16 


MOMMSËN 


kehren  die  Standorte  um;  es  mag  dies  frOh  vorgezogen  worden 
flâD,  da  man  dabei  wenigstens  die  erfolgreichen  Gründungsauspicien 
ao  deo  GrOsdiiiigamt  selbst  brachte,  obwohl  io  der  Sache  damit 
geaaa  geBomnen  nicht  fiel  gewonoflii  war.  Dmof  beraht  der 
tUmm  ÈomHmM  des  Pro|iertiiis  und  flberbaapt  die  itt  der  aagn- 
etiacheD  Zeit  vnd  epiter  gciao6ge  VerfcoQpfung  des  Reams  mit  dem 
aventintschen  Berge*). 

Unter  dem  Eindruck  der  Incongruenz  der  GrQoduBgsauspi- 
den,  sei  es  des  einen  oder  des  anderen  Bruders,  an  einem  andern 
als  dem  zur  Grttnduog  ausersehenen  Orte,  bat  dann  die  spätere 
ABoaliatik  m  dem  zweiten  AuspicieBort  eiseB  sweiten  GrOndoogs- 
ort,  die  Remaria  in  die  L^ende  eingefllhrt  Ob  die  JUMns 
des  Ennios,  nach  ihm  die  Benennung,  die  der  nnterliegende  Broder 
der  paiatinischen  Stadt  gegeben  haben  würde,  falls  er  obgesiegt 
hätte,  mit  der  nicht  paiatinischen  Remuria  der  Späteren  zusam- 
mengebracht werden  darf,  ist  sprachlich  wie  sachlich  zweifelhaft*). 
Aber  wenn  wir  jenen  Namen  nach  der  Anleitung  des  Dichters 
selbst  als  individuelle  poetische  Fiction  bei  Seite  lassen  dürfen,  so 

Rmm  vrUs  eimämiae  gratia  atupicaverit  av9»que  inUa*  kaàtierii  wfe- 
tatusque  in  auspicio  a  Romulu  til:  Hdcirco\  inquit,  ^omnes  qui  pomerium 
protulerutU  montem  istum  excluserunt  quasi  avibus  obscenis  ominosum'. 
Von  da  an,  uod  vielleicht  auf  seine  Autorität  hin,  steht  der  Aventin  fest  als 
der  Ort  der  Auspicien  des  Remus  (die  Stellen  gesammelt  bei  Sch wegler  1,  3S7 
A.  4).  Ovidius  fast.  4,  815  scheint  freilich  mit  Enoius  zu  stimmen;  aber 
nach  der  Parallelstelle  5,  150  kann  doch  auch  in  jener  oiir  eine  Nachlässig- 
keit des  Ausdrucks  angenommen  werden. 

1)  Bei  dieser  Sachlage  ist  es  in  der  That  schwer  he^reiflich,  wie  so  viele 
Menerey  zuletzt  noch  Rubino  (Beiträge  S.  212)  in  der  Behandlung  dieser  Le- 
gende TOO  der  Verknüpfung  des  Remos  mit  dem  Aventin^  ja  von  der  aUer- 
jöngsten  Eiflodung,  der  STentioisebeD  Semaiia  «asgehen  koontea, 

2)  Dagegen  tpricht  nanwotlieh  die  TeiMUedene  Ootnllfit;  dieUage  des 
u  m  HtmuHm  bsMOgtOvId.  {Mt5,4T9;  die  grieeMsebe  SdudlNuif  sehwaakt 
nplteben  m,  :  Alleidbige  igt  nicht  in  fibcfsdien,  womf  Wllaawwits 
arfek  aafinoksiBi  macht,  daat  XSmäria  nicht  in  den  Hezameter  geht  nnd 
BSmSria  wie  Remöra  beUe  ans  der  metrischen  Zwaagilage  herrofgegangen 
Mia  können.  In  der  That  befremdet  es,  dais  Ennins  dea  hypothetischen 
Namen  mit  dieser  Ending  gebildet  hal;  man  könnte  sogar  sich  versocht 
fühlen  bei  ihm  Rmnoma  heranstellcn  (vgl.  S.  17  A.  6).  Die  Verknüpfung  mit 
den  aves  remöres  (ohne  Zweifel  von  remorari)  findet  sich  bei  den  Alten 
nicht;  die  Ableitung  des  Namens  Remus  von  remorari  findet  sich  (origo 
gentis  Rom.  c.  21  :  Remm  a  tardiiate^  quippe  talis  iiatiirae  homines  ab  an* 
Uquis  remoret  dicti),  hat  aber  in  der  Legende  selbst  keinen  Anhalt. 
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das  Gleiehe  ucht  tod  der  Göttin  Bmmêma  und  dem  ûgir 
BmuriMu.  Von  jener  fand  sieb  auf  dem  Pektin  eine  Golonnette 
von  Peperin,  die  nichts  ab  ihren  Namen  im  Dativ  nennt sa- 

gleich  mit  den  gleichartigen  und  gewifs  gleichzeitigen  In- 
schriften des  Marspiter'^)  und  des  Aequiculerkönigs  Ferlor  Re- 
sius^)f  auf  den  das  Fetialenrecht  zurückgeführt  wird;  alle  sind  sie 
wahrscheinlich  nicht  archaisch,  sondern  archaisirend ,  etwa  aus 
daudischer  Zeit,  dennoch  aber  fordert  dieser  Gottemame  irgend 
«ine  Aniebnnng  an  die  Realität,  und  es  fehlt  auch  an  einer  solchen 
nicht  In  durdiaus  unTerdflchtiger  Weise  wd  berichtet,  dass  es 
in  der  Nahe  von  Rom  einen  ager  Bmmarimu  gegehen  hat^)  oder, 
was  dasselbe  ist,  dass  ein  Hügel  an  der  Tiher  etwa  eine  deutsche 
Meile  von  Rom  den  Namen  Remuria  geführt  habe°).  Damit  mag 
denn  der  Göltername  Remurina  zusammenhängen,  wie  die  diva 
Paiatua  mit  dem  Palatin.  Sprachlich  gingen  der  Remus  und 
die  ltemtir»B  sich  ohne  Zweifei  so  wenig  an  wie  Cmnaltu  und 
^ermoNiM;  sur  Rescbwichtigung  wohl  begründeter  grammatisdier 
Bedenken  scheint  es 'ersonnen  m  sein,  dam  die  Bämmia  ur- 
sprOnglich  Bmnona  geheifeen  habe*),  ähnlich  wie  die  fiem  riMif- 
fuiltii,  um  in  die  Romuluslegende  zu  passen,  einstmsls  den  Namen 
ficus  Romularis  geführt  haben  muss.    Aber  die  Verknüpfung  der 

1)  ilMMifvAie.  G.  L  L.  I  810  —  in  566. 

7)  C.  I.  L  I  809  —  VI  487. 

3)  C.  I.  L.  1  p.  564  =  VI  1303. 

4)  Festuscp.  p.  276:  Remurimu  ager  dictus,  quia  possessus  est  a  Remo 
rt  hahilatio  Jiemi  Hemona  {Remu ...  der  vollständige  Text)  :  scd  et  locus  in 
sutnmo  jix'fntino  Remoria  dictus,  vhi  Remus  de  urbe  condenda  fuerat 
auspicatus.  Deutlich  werden  hier  zwei  Oertlichkeiten  unterschiedeo,  und  dass 
die  erstere  nicht  in  der  Stadt  lag,  zeigt  die  Bezeichnung  ager. 

5)  Dionys.  1,85:  tan  âk  to  /ooptov  (PifiOQta)  Inuriâtiov  inoâiÇaa&ctt 
n6Xiy  X6(poç  ov  nQÔaoi  zov  Tefiiçioç  xd^ivog ,  ànixtoy  r^ç  'Poifitjç  à[A(pi 
tovç  xQiaxot^a  araâiovç,  Stephanus  Byz.  s.  v.:  *P£fxoo^  niXtf  nXtjaiêi^ 
'PtSfitjç-  rh  i^m^  *Ptf*ovQuiTtiç  xa<  *P£fiovQiatf6ç^  obaeZwdffel  ans  Diony- 
■ios.  SchfHl  de  orig.  geotb  Rom.  28:  eum  .  .  •  M&mm$  (heim  designarei) 
im  .  •  fûê  ftri  obérai  a  BtlaHo  mili^  y  eumdemfUê  loùum  em  nto  no- 

S)  Pestas  e.  a.  0.  Pielaich  Rmn.  9:  *PéfMç  dl  x*^9^  ^*  Ußn^ 
tbmv  MmQVifir,  8  dit*  bUb^op  ftitf  Aweiâéiedn  Ttfuituw,  rSp  dk  'P%fi»Qiop 
wmUXtttu  Die  Aendemog  des  ûtterlieferten  ^tyréçiop  in  ^tfiéqtw  wird  da- 
darch  sicher  gestellt,  dass  Plutarch  c.  11  den  Romas  bestattet  werden  lässt 
éV  r^^  'PtftÊtçff,  YoQ  dcrUebertngimg  each  dem  AvcntiD  wiid  sogleich  die 
Bede  scto. 
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hmètû  MaoMa  lag  aabe  genug  and  ist  wohl  iiemiich  früh  gang- 
bar gewwden,  obiréU  wir  sie  ant  Ar  die  angnatiacbe  Zek  bd^en 
können^  damala  «id  fiellaiclit  acbon  lange  fOilMr  galt  der  Remna- 
hOgel  an  Plnaa  als  das  Grab  des  Remua*),   Hatte  man  einmal  dteaea 

entdeckt,  so  lag  nichts  näher  als  die  Legende  dahin  umzugestalteD, 
dass  er  hier  seine  Stadt  zu  gründen  beabsichtigt  und  hier  die 
Auapicien  eingeholt  babe;  und  damit  war  wenigstens  der  Hauptan- 
atofa  gegen  die  gangbare  Ueberlieferang  aus  dem  Wege  geriumL 
In  der  Thal  finden  wir  dieae  Faaaung  der  Legende,  wenn  auch 
zum  Tbeil  nur  als  Variantet  bei  Dionyaioa*)* 

Aber  die  Geaebiehtaferbeaaerong  gehört  m  denjenigen  Thitig- 
keiten,  die  das  Loch  in  der  Mauer  zustopfen,  indem  sie  anderswo 
eins  machen.  In  diesem  Fall  versliefs  sie  tlieils  gegen  die  ver- 
muthUch  ursprüngUche ,  wenigstens  seil  langem  hergebrachte  Lo- 
caliairung  der  hvaliaireoden  Auspicien  auf  dem  Palatin  und  dem 
ATentin,  theila  gegen  daa  poetische  Gesetz  der  Ortaeinheitt  daa  be- 
nachbarte Hohen  fOr  die  Auapication  der  Zwilhnge  erforderte.  Diea 
fahrte  XU  der  letzten  Vecbeaaerung,  welche  dieae  Legende  erfuhr, 
zu  der  Verlegung  der  Remaria  vom  Tiberufer  auf  daa  taamm  dea 
A?entin,  wo  schon  früher  die  Auspicien  des  Remus  localisirt  wor- 
den waren,  und  zu  der  Annahme,  dass  Remus  seine  Stadt  auf  diesem 
Berge  babe  anlegen  wollen.  Wir  kOonen  diese  Version,  die  allem 
Anschein  nach  ohne  jeden  Anhalt  an  einen  gegebenen  Ortsnamen 
und  eine  reine  Erfindung  war«  erat  nachweiaen  bei  Verriua  Flaccua 
(8.  17  A.  3)  und  bei  Plutarch  (8. 17  A.  6);  Uffaia  und  Dionyaioa 
kennen  aie  nicht  und  aie  mag  wohl  erat  fon  den  Gelehrten  der 
auguatiachen  Zeit  ersonnen  worden  aein. 


1)  Dionysios  1,  67:  6  'Pia/uvXoç  . .  xhv  u^y  'Pttfior  ly  *P€fÀOçiç  i^dntn, 
und  fast  wörtlich  ebenso  Platarcb  Rom.  11,  der  ifcilidi  dabei  an  acine  avea- 
tioische  Remoria  denkt. 

2)  1,  85:  'PtjfÀvXov  fiîy  yàç  yyûurj  to  ItaXXtiyrioy  oixiCiiy  .  .  . 
*Pa»fi(ü  dk  iJoxti  T/fy  xakov^ivr^y  an^  ixtivov  'PijuoQiay  olxi^uy,  worauf  die 
oben  S.  17  A.  5  mitgetheilte  Ortsbestimmong  folgt,  c.  86:  r,y  âi  'P(Of4vX(fi 
fAfy  oioiyiarrlQioy,  iy&a  ^^lov  ir^y  ànouciay  idgvaatf  ro  llakXayxioy^  *Pûfii^ 
d*  i  ngaaixhs  ^MiVy  Xé^oç  Aitvrh^ç  *aXov/Àtyoç^  toç  âé  rtyiç  UftoQovou^ 
li  'PkfAoqia,  Dionyiiaa  betiaebtel  alao  ala  Griaduogsort  den  Hügd  am  Tiber- 
floss,  alt  Aatpicationaort  eetweder  den  AvcbUd  (waa  die  livianiache  Verrion 
ist)  oder  aber  denadben  Hügel.  Auch  die  origo  g.  R.  c  28  aelit  die  Reanuia 
eben  dahin  wo  DioayilM,  and  die  Avtpideo  dea  Remaa  aof  den  ATentin. 
IHe  Stadtgfflndoog  aof  dem  Aventio  kennen  dieae  EniMer  nicht. 
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Das  Ergebniss  der  Auspicien  ist  nach  der  ältercD  Darstellung 
entscheidend,  sei  es  nun,  dass  Remus  gar  keine  Vogelzeichen  em- 
pfängt, aei  es,  dass  die  ihm  zu  Tiieil  werdenden  offenkundig 
schwicber  sind  als  die  vom  Bruder  gescbauten  Wenn  eine 
jongere  VeraioD  den  AnilaU  als  sweifelhaflt  hinstellt»  insofern  Renins 
soersl  sechs,  dann  RoDHÜns  spater  mvolf  Geier  gesehen  habe,  so 
ist  dies,  abgesehen  von  der  wobl  berechtigten,  aber  schwerlich 
beabsichtigten  Kritik  des  Auspiciengebraucbes  für  eine  auf  diesem 
Wege  gar  nicht  zu  beantwortende  Anfrage  an  die  Götter,  offenbar 
geschehen,  um  der  unbequemen  Frage  aus  dem  Wege  zu  gehen, 
was  nach  dem  Götterspruch  aus  dem  König  Aemus  geworden  sei. 
Denn  aus  jenem  Streit  aber  die  Auslegung  der  Gotteraeichen  ent* 
wickelt  sich  eUi  Handgemenge^  in  weldiem  Remua  umkonunt;  und 
die  iweiielhafte  Entscheidung  steht  und  filllt  mit  dieser  ihrer  Gon- 
seqnens*). 

Gerade  umgekehrt  scheint  die  ältere  Legende  es  hervorge- 
hoben zu  haben,  dass  auch  nach  der  Auspicienentscheidung  die 
Brüder  eine  Zeitlang  neben  einander  walteten.  Denn  wenn  sie  die 
Katastrophe  des  Remus  an  die  Vollendung  der  Stadtmauer  knüpft, 
so  wird  man  diese  doch  gedacht  haben  als  von  der  Gründung  durch 
einen  gewissen  Zeitraum  getrennt.  Ueber  das  Verhaltniss,  in 
welches  der  im  Auspicium  besiegte  in  dem  negreichen  Bruder 
trat,  finden  sich  in  unserer  Uebeiüeferung  allerdings  keine  An- 
gaben, welche  mit  denen  des  Ennius  und  des  Hemina  die  Verglei- 
chnn^?  aushielten.  Die  späteren  Historiker,  Livius,  Dionysios,  Plu- 
larchüs  und  so  weiter  werfen  nicht  einmal  die  Frage  auf,  welche 
recbtlicbe  Stellung  dem  Remus  in  diesem  Zeitabschnitt  zugekommen 
sei.  Einigermafsen  Antwort  auf  diese  geben  allein  die  Dichter; 
und  es  ist  doch  nicht  gleichgttltig  und  zufilUig,  dass  bei  diesen 
keineswegs  die  Anschauung  herrscht,  als  hatte  der  Auspieiensieg 
dem  DoppelkOnigthum  ein  Ende  gemacht.  Dass  Propers  das  *Hau8 

1)  EnniuB  sp rieht  nnr  von  den  zwölf  Geiern,  die  Romaius  schaot;  die 
nebtea,  wie  Ovid.  fast.  4,  817.  5,  154.  461  und  Plutarch  Rom.  9  in  der 
ersten  Erzählung,  lassen  daneben  den  Remus  sechs  erblicken.  Vielleicht  ist 
dies  die  älteste  Fassoog  und  hat  Ëooius  das  schwächere  Zeichen  nur  weg- 
gdaasen. 

2)  Dies  tritt  besonders  denllich  bei  Livius  hervor,  der  zugleich  ausdrück- 
lieh  anerkennt,  dass  diese  Version  von  Remus  Ende,  und  also  auch  die  damit 
zusammenhängende  von  dem  Streit  über  den  Werth  der  Auspicien,  die  nünder 
TcrMtete  gewesen  té. 

1* 
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des  Romains'  als  firainm  maxima  régna  beieidiiiet,  ist  schon 

(S.  8  A.  1)  aDgeführt  worden;  in  gleichem  Sinne  nennt  Tibullus*) 
den  Remus  des  Romulus  consors,  das  heifst  Mitlierrscher*).  Man 
kann  hinzufügen,  dass  die  Dichtersprache  Remus  und  Romulus 
ttberbaupt  geradezu  gleichstellt').  Deutlicher  spricht  Vergib),  in- 
dem er  Augustus  und  Agrippas  Sammiberrachaft  verkflndet  mit  den 
Worten:  eana  Fidês  H  feita,  Rimo  cum  flraire  Quirhim  iura  da' 
kam.  Durch  diese  sieher  von  ihrem  kundigen  Urheber  wohler- 
wogene Gleichung  gewinnt  es  auch  ein  gewisses  Gewicht,  wenn 
spätere  Grammatiker  Romulus  und  Remus  beide  als  Könige  des 
gegründeten  Roms  bezeichnen*)  und  selbst  nach  Remus  Tode  die 
so  zu  sagen  ideale  Fortsetzung  des  DoppelkOnigthums  dadurch  be- 
zeichnen lassen,  dass  beim  Rechtsprechen  zwei  Thronsessel  aufge- 
stellt werden  und  der  eine  leer  bleibt^).  —  Auch  vom  rechtlichen 
Standpunkt  aus  führt,  so  weit  wir  absehen  kdnnen,  die  ErwSgung 
des  Verhältnisses  su  dem  gleichen  Ergebniss.  Wenn  die  bdden 
BrOder  von  Torn  herein  als  Könige  gedacht  waren,  konnten  sie  wohl 
über  die  Ausübung  der  königlichen  Rechte  sich  in  der  Weise  ver- 
ständigen, dass  sie  für  den  einen  von  ihnen  ruhten,  nicht  aber  hob 
das  inter  se  parare  dieselben  für  diesen  auf.  Denn  dies  ist  be- 
kanntlich der  Gegensatz  der  Abdication,  und  nur  möglich  bei 

1)  2,  5,  24. 

2)  Vgl.  Aber  den  teebnlsdien  Werth  dieses  Wortes  Staatsrecht  2, 1098. 
S)  Gatollos  58, 5:  magtumimot  Bemt  tup^iêt,  Propertios  2,  1,  23:  re- 

gnave  prima  Remi»  5,  6, 80:  signa  Rend»  JoTeml  10, 73  :  iurba  Reitd,  Mir« 
tialis  12, 3, 6:  domut  aUa  Btmi,  Peniiis  1,  73.  *  JoTeaal  11, 105  sagt  sogar 
gwminot  mb  rup9  QwSrinos, 

4)  AeD.  1,  293.   Vgl.  dazu  StaaUrecht  2,  723. 

5)  ScboL  Bob.  so  Ciceros  Vatiniana  9  p.  3!0  A.  :  primum  sex  vtfl- 
iures  Reviim  v$êtu»t  dein  posUa  Romulum  duodecim,  atque  ita  et  Romam 
eonditam  et  iptos  reff  es  appellatos,  illum  quod  prior  auspicium  cepisset^ 
Romulum  vpro  quod  maius.  Diese  Version,  die  vermuthlich  auch  auf  Vergil- 
scholien  zurückgeht,  kann  nicht  alt  sein,  da  sie  die  Âuspicien  als  unent- 
schieden hinstellt,  und  schiefst  über  das  Ziel  hinaus,  denn  als  wirkliche  Gleich- 
stellung ist  dies  Doppelkönigthum  gewiss  ursprünglich  nicht  gedacht. 

6)  Servius  zur  Aen.  1,  276:  liemo  .  ,  .  interemplo  .  .  .  natam  constat 
pestilentiam ,  unde  consulta  oracula  dùcerunt  placandos  9SSê  manes  fiFairis 
tseMmoH:  ob  quam  fsm  sella  euntUs  cum  seepiro  et  eonma  et  ceteris  regOe 
insigtdbus  imla  sanetmdem  aUquid  Romubm  poneretur,  ut  pariter  in^e- 
rare  nOerentur  (wiederholt  so  1,  292.  6»  780).  Dies  kam  aUeidbigs  leicht 
heraosgespoonen  sein  aas  Vergils  oben  angefUirtea  Worleo,  auf  die  der  Scho- 
liast sich  sogar  aosMcklich  bemll. 
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rechtlich  fortdauernder  Amtsgewalt«  Vielmehr  wird  man  das  Ver- 
hältaiss  sich  ähnlich  zu  denken  haben  wie  zwischen  dem  fun- 
girenden  und  dem  Dicht  fungirenden  Consul  oder,  wie  Vergilius 
es  geglichen  hat,  zwischen  dem  Träger  der  höheren  ood  dem 
der  niederen  tribttnieiiehen  GewaU');  König  ist  auch  Remue  noeh 
und  bei  der  fteehtsprecbniig  erscheinen  ne  beide«  aber  den  ent* 
schadenden  Spruch  tirat  Romulus. 

Ueber  die  Katastrophe  des  Remus  nach  der  alteren  Legende, 
wonach  er  über  die  neue  Stadtmauer  wegspringt  und  desswegen 
von  Romulus  selbst  oder  nach  der  jtlngeren  Version  von  einem 
seiner  Leute  erschlagen  wird,  habe  ich  nichts  zu  «bemerken.  Dass 
sie  bestimmt  ist  die  UnTerletzlichkeit  des  Biauerrings  im  Gegenaats 
SU  den  Thoren  zu  symbolisiren,  ist  evident  und  o(l  hervorgehoben 
worden.  Mit  der  Obrigen  Remusfobel  steht  sie  insofern  in  einer 
gewissen  Disharmonie,  als  diese,  wenn  sie  richtig  aufgefaiwt  ist, 
vielmehr  ein  dauerndes  Nebeneinanderstehen  der  beiden  Könige  zu 
fordern  scheint.  Der  Grund,  wesshalh  Remus  so  rasch  beseitigt 
wird,  liegt  auch  vermuthlich  nicht  in  dieser  Legende  selbst,  son- 
dern in  ihrer  Zusammenordnung  mit  der  sonstigen  Romulusfabel. 
Das  HitliOmgthum  ist  darin  zwiefach  vertreten,  durch  die  Zwillinge 
und  durch  Romulus  und  Titus  Tatius*);  um  diesen  auf  die  tweite 
Herrscherstelle  su  bringen,  muas  Remus  weichen*).  Allerdings  kommt 
dabei  auch  in  Retracht,  dasa  der  Verlauf  der  Erzählung  das  sche- 
matische Doppclküuigthum  nicht  brauchen  kann,  namentlich  die 
Einfuhrung  der  Republik  als  ihren  Gegensatz  die  volle  und  ganze 

1)  Stialareeht  3,  1089  f. 

3)  Oer  Aosgaogspaokt  beider  Enihloogen  ist  allerdings  ein  gans  ver- 
seUedeaer.  Wenn  Remua  eine  staatsrechlUche  Pcnonification  ist,  ao  niht 
Titoa  Tatias  ohne  Fiage  auf  dem  bittoriacheo  Gnuide  des  SynOUamoa  der 
aaUaiaehen  Stadt  anf  dem  Oniriaal  mit  der  latiniachen  aaf  dem  Palatin.  Dem 
e&tipriclit  die  Flrboog  bdder  BnaUoogea;  die  blasse  Gestalt  des  Remua 
gleicht  keineswegs  dem  tyramtut  des  Eanloa  aod  ist  aoeh  ohne  Zweifel  sehr 
viel  jüngeren  Ursprnngs. 

3)  Dadurch  rechtfertigt  es  sich  auch,  dass  die  Katastrophe  des  Remus 
mit  dem  Zweck  seiner  Aufstellung  nichts  zu  schaffen  hat.  Da  man  einerseits 
für  die  Symbolisirung  der  Heiligkeit  der  Mauer  ein  hervorragendes  Opfer 
brauchte,  andererseits  der  zweite  Köni^r  fortgeschafft  werden  musstc,  so  ge- 
reicht es  dem  Dichter  —  und  nur  Legenden  gestalten  ist  ja  dichten  —  zum 
Lobe,  dass  er  beidem  also  genügte.  Ganz  in  gleicher  Weise  wird  die  Be- 
seitigung des  Tatius  mit  der  paradigmatischen  Erzählung  über  die  Behandlung 
der  Blutrache  verknüpft. 
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Monarchie  fordert,  wtlUidb  auch  Tatiu  ImU  in  4cr  VenettkuDg 

verschwindet. 

Ist  die  Legende  von  den  Zwillingen  hier  richtig  aufgefasst, 
so  ist  sie  entwickelt  aus  dem  Consulat  und  stellt,  um  dies  dem 
Konigthum  wesentlich  gleichartig  und  ebenbürtig  zu  machea«  an 
die  Spille  der  Rönig^geflchichle  die  Doppelberraeliaft  einee  fungirea- 
den  und  eines  nicht  fungirenden  Koaigt,  ?en  dem  aplteren  Gon* 
«ilat  lediglich  unterschieden  durch  die  BefnsUing«  je  nachdem  das 
Ami  auf  die  Dauer  oder  auf  ein  Jahr  Ubemommen  wird,  und  durch 
den  Turnus,  je  nachdem  die  Amtsgewalt  auf  die  Dauer  oder  auf 
einen  Monat  durch  freiwilliges  Zurückstehen  des  einen  Tlieils  ruht. 
Die  älteste  Form  der  Gritndungslegende,  zurückreichend  bis  in  die 
königliche  Zeit,  wusste  von  den  Zwillingen  nichts  und  kannte,  wie 
BUT  einen  obersten  Gott,  so  nur  einen  König;  wie  die  Hindin 
den  Telephos,  so  saugte  die  Wolfin  den  Romulus.  Die  Zwillinge 
sind  ein  Geschöpf  des  republikanisehen  Rom,  und  swischen  der  Ver- 
treibung der  Könige  und  den  Samnitenkriegen  ist  die  Legende  so 
ausgearbeitet  worden ,  wie  sie  uns  bei  den  ältesten  Gewährsmän- 
nern vorliegt,  um  dauu  im  Verlaufe  der  Zeit  iu  Folge  der  wohl- 
begrUndeten  Bedenken,  die  sie  hervorrief,  mannicblaltige  und  tief- 
greifende UmgeslalUiBgen  zu  erfahren. 

Noch  an  einem  anderen  Punkte  hat  die  römische  Ursprungs- 
legende,  allerdings  erst  in  viel  späterer  Zeit,  einer  ahnlichen  Um- 
bildung vom  einbchen  xnm  DoppelkOnigthum  unterlagen.  Von 
den  beiden  Söhnen  des  Königs  Proca  von  Alba,  Numitor  und 
AmuliUB,  ist  jener  der  sowohl  durch  das  Recht  der  Erstge- 
burt') wie  durch  die  VerfDgong  des  Valers^}  berufene  Nach- 
folger, wahrend  dieser  nach  der  gewöhnlichen  und  wahrschein- 
lich ältesten  Darstellung  den  Bruder  widerrechtlich  vergewaltigt^). 
Aber  nicht  alle  Erzählungen  begnügen  sieb  mit  dem  einfachen 
Gegensatz  des  Rechtes  und  der  Gewalt.  Nach  derjenigen  Plutarchs^) 

1)  Als  den  alteren  bezeichnen  den  Numitor  Livius  1,3;  Dioaysios  1,76; 
Strabon  5,  3,  2  p.  229;  Appian  reg.  1;  origo  g.  R.  c  19. 

2)  LiTiu  a.  a.  0. 

3)  Nach  KoBon  (bei  Pfaotiot  eod.  186  ^  t4t  Bekker)  wild  Mnaltor  vod 
dem  Broder  nnigebiacht  lud  heirachen  Mch  AnniUos  Tddtnng  die  ZwiUiage 
selber  ober  Alba,  bis  sie  Ron  gtonden. 

.  4)  Rom.  3  (daiaus  Zoaar.  7,  1).  Daas  diese  YeniMi  aef  FaUns  saifick* 
geht,  ist  wenig  wahrtchehdich. 
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und  des  Verfassers  des  origo^)  wird  nach  dem  Tode  des  Proca 
die  Erbschart  in  der  Weise  getheilt,  dass  der  eine  die  Herrschaft, 
der  andere  d«B  Vermögen  bekommt;  der  jOogere  AmuUue  bestimmt 
die  Tbeile,  der  altere  Namitor  wühlt.  Nach  dem  griecbiacheD 
GewflhramanD  siebt  Nmnitor  die  Herrschaft  Tor  uod  wird  dann 
▼OD  dem  reidiereo  und  dadurch  machtigeren  Bruder  derselben 
beraubt;  nach  dem  lateinischen  wählt  Numitor  das  Vermögen  und 
überläfst  dem  Bruder  die  Herrschaft,  was  insofern  ganz  verkehrt 
ist,  als  dann  die  Wiedereinsetzung  des  Rünigs  Numitor  durcti  seine 
Enkel  ihres  Rechtsgrundes  verlustig  geht.  Einen  ganz  anderen 
Weg  aber  geht  der  Verfaseer  der  Schrift  de  vins  iütutrilnu*),  Proca, 
beisst  es  bei  ibm^  rex  AUmmrum  AnmUim  er  NumUmrem  filio$ 
habttä,  quibu»  re^mm  oftertitii*)  oiSei5i»  habendum  rdiquit  et  itf 
a&emüi  imperarm:  sei  AmvMue  repwm  ftmri  nm  dedä.  Der 
Annalist,  wahrscheinhch  einer  der  spätesten  der  republikanischen 
Epoche,  welcher  der  Erzählung  die  Wendung  gab,  dass  die  bei- 
den Könige  von  Alba  abwechselnd  unter  Vortritt  des  älteren  Herr- 
schers, also  völlig  nach  der  für  die  Consuln  geltenden  Hegel,  das 
Regiment  fahren,  mag  wohl  die  Zwillingsfabel  im  Sinn  gehabt^) 
und  ihren  staatsrechtlicben  Inhalt  verstanden  haben. 

1)  c.  19. 

2)  Man  kann  ihm  vielleicht  Strabo  beigesellen:  dadi^ctyro  f^iv  yceo, 
heifst  es  a.  a.  0,,  t^y  xr^ç  "AXßtjc  àgxh*'  àfXfpoxiQoi  naçà  nôy  ànoyôvmp 
TOI)  ^Aaxaviov  ....  naqayxuiviaâfÀivoç  â*  è  vtûÎTiQoç  jov  nqtaßviiQov 
^çx^*'  ^  'AfÀoXXioç.  Denn  auch  hier  erscheint  als  der  legitime  Zustand  ent- 
weder Sammt-  oder  Wechselherrschaft  der  Brüder. 

3)  So,  nicht  annuU,  die  maCsgebendcn  Handschriften. 

4)  Die  mir  von  befreondeter  Seite  geäufserte  Vermolhnng,  data  die  Fabel 
oach  der  grMdschen  KnlUuog  von  EteoU«  md  Polyneiket  nngettaltct 
Mi,  tchdnt  mir  wenig  wahnehdaUcb,  da  die  Enihlnageo  toati  gar  ktiae 
Berfihmogapniiete  bietea  vad  überbaai^  die  ritanisehe  Legeade  rieb  aiebt  ia 
dieser  Art  nach  giiediisehen  MoCiTca  aawigcoHllea  pflegt 

Berlin.  Tü.  MOMMSËN. 
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EIN  ZWEITES 
BilUCHSTÜCK  DES  RUBRISCHEN  GESETZES 
VOM  JAHRE  705  BOMS. 

Im  Juni  1880  sind  im  Gebiet  von  Ateste'),  jetzt  Este,  im 
traOBpadaoischen  Gallien  drei  zusammenscbliefsende  Fragmente 
•iiier  Bronietafel  (hoch  bis  Gent.  26,  breit  Gent.  35,  dick  Mill.  3) 
gefunden  worden,  die  sieh  jetzt  im  etädtischeo  Miiseiim  daselbst 
befinden.  VerOfTentlidit  ist  der  Text  von  Fiorelli  im  Juniheft 
(S.  213)  der  NùHxk  degli  team  fOr  1880  und  von  dem  Professor 
der  Hechte  an  der  Universität  Rom  Ilario  Alibrandi^);  daneben  liegt 
mir  die  auch  von  Aiibrandi  benutzte  durch  Giuseppe  Gatti  vom 
Original  genommene  völlig  zuverlässige  Gopie  auch  handschriftlich 
vor.  Ich  lasse  zunächst  die  Inschrift  selbst  und  dann  die  Um- 
schrift folgen. 


1)  Uebcr  die  Anffindiuig  der  Bronietafel  tehreibt  der  Gonscmtor  des 
Moienns  too  Este  Herr  A.  Pretdociiin  an  Hro.  Gatti:  Lß  dttiß  taoola  te 
Hnmnmi  ntiP  ttma  deOa  eiUà  Mmiuam,  ehè  «nêto  h  wmra,  in  un  Hio, 
éùvé  mmi  prima  H  itmrmr^no  gro$99  eolmmB,  pmfimmUo  a  nmtoM,  ptr 
eui  crüdo  sorgesse  quM  quaUsk»  edifieio  pubbUeo^  in  fawUs  loeatità  a 
m*  1  dal  such  vi  sono  strode  e  piante  dt  cospieui  fB^hrteaU,  Nachfia- 
bangen  an  dieser  Stelle  wären  wohl  aogeieigt, 

2)  Di  un  frammento  di  legge  Romana  sopra  la  giurisdizione  muniti^ 
pale  im  2.  Jahrgang  (1881)  der  römischen  Zeitschrift  stttdi  e  documenti  dt 
storia  e  dritto.  Ich  habe  in  den  Anmerknngen  auf  diese  mir  erst  nach  Ab- 
schluss  meiner  Arbeit  zugegangene  sehr  ausführliche  Untersuchung  so  weit 
Röcksicht  genommen»  als  erforderlich  schien.  Alibrandis  Ergänzungen  treflfea 
wesentlich  das  Richtige  ;  von  seinen  Erläuterungen  kann  ich  nicht  das  Gleiche 
sagen. 
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[Quei  post  hanc  legem  rogatam  in  eorum  quo  oppido  municipio 
colonia  praefectura  foro  veico  conciliabtdo  castello  territoriove, 
quae  in  Gallia  cisalpeina  sunt  eruntve,  ad  Ilvirum  llllvirum 

1  praefectumve  in  iudicium  fiduciae  aut  pro  socio  aut]  mandati  aut 

2  tutelae,  tuo  nomine  quodve  ipse  earum  rerum  \  quid  gessisse 

3  dicetur,  add[u]cetur,  aut  quod  furti,  quod  ad  ho\minem  liberum 
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4  liberamve  pertinere  dicatnr,  ant  iniun'lamm  agatur:  set  is,  a 
ft  quo  peteiur  quomve  quo  agetur,  d(e)  |  e(a)  r(e)  in  to  muni- 

6  ctjpto  tolonia  praefectura  iudicio  certa\re  [volet]  et  si  ea  res 
(iêstêrtnm  decern  milium)  mnamoe  erit,  quo  mmu  ibei  d(e) 

7  e(a)  r(e)  |  index  orMervo  addieatwr  itefur,  fuom  minus  ibei 

8  d(e)  e(a)  r(e)  \  iudidum  ita  femt,  utei  de  tew  rebus,  quibus 

9  esB  h(ac)  l(ege)  iudida  \  data  erunt,  htdieium  fierei  exereeri 

10  oportebit ,  ex  h(ac)  Ifeffe)  n(^ihim)  r(ogatur).  \ 

11  Quoins  rei  in  (iu[o]que  municipio  colonia  praefectura  ([UGiusque 

12  Ilvir(i)  ei%isve,  qui  ibei  lege  foedere  pl(ebi)ve  sc(ito)  s(enatusjve 

13  c( onsuUo )  inslitutoye  iure  dicundo  praefuit,  ante  legem  8ei\ve  iUud 

14  fl(tki)  se(itum)  est,  quod  L  Rosdus  a.  d.  V  eid»  Mart,  populum  \ 
tb  pMemve  rogavit,  quod  privatim  amhigetur,  iuris  dkt[i]\o  iuditis 
16  airbitri  reewperatoram  datiq  addietiov[e  fuit]  |  quantaeque  rei  po- 
ll quniaeve  fuit:  eius  rei  pequn[iaeve]  \  quo  magis  privato  Romae 

18  revocatio  sit  qu[ove  mi]\nus  quei  ibei  i(ure)  d(icundo)  p(raent) 

19  d(e)  e(a)  r(e)  ins  dicat  iudice[in  arbitrumve  det,]  !  utei  ante  legem 

20  sive  illud  pl(ebi)  sc(iium)  est,  [quod  L.  Roscius  a.  d.]  \  V  eidus 

21  Mart,  populum  plebe[mve  rogavit,  |  ab  eo  quei  ibei  i(ure) 
d(ieÊmdo)  p(ramt)  tus  dijei  iu[di€m  arbitrumve  dari  oporiuit, 
ex  h(ae)  l(ege)  n(ihHum)  r(ogatur),] 

Da88  Z.  6  voht  Tor  et  auBgefallen  ist,  hat  audi  Alibraodi  be- 
merkt unter  Bemfung  auf  Z.  3  des  Senatsbeschinsses  Ober  Askle- 
piades  aus  Klazomenae:  [velint  iudijcio  certare.  —  Z.  10  ändert 
derselbe  quemque  in  quoquomque;  in  quemque  municipio  ist  aller- 
dings 80  nicht  zu  hallen.  —  Die  Ergänzungen  ergebeo  sieb  Übrigens 
von  selbst  und  sind  fon  Alibrandi  richtig  gefunden;  nur  die  feb* 
lenden  Eingangsworte  machen  Schwierigkeit.  Der  Vorschlag  des 
ilalieniacben  Gelehrten  :  [Sei  a  Hmro  . . .  iudSekm  ei  qui  vokt  agere 
fidueiaOy  pro  socio,]  mandati  aut  tuteüae  suo  nomine  . . .  adé^ur 
ist  sprachlich  wie  sachlich  bedenklich;  jenes,  weil  der  Gebraucli 
▼on  suus  den  Beklagten  als  Subject  des  Salzes  fordert,  dieses,  weil 
es  widersinnig  ist  als  Voraussetzuug  der  unter  gewissen  Bedingungen 
ZU  gewährenden  Niedersetzung  des  Gerichts  ebenfalls  die  Nieder- 
setiUBg  des  Gerichts  hinzustellen.  Denn  darauf  lAuft  es  doch  hinaus, 
wenn  gesagt  wird:  st  iudidum  addketur,  si  res  sestertium  X  mtfiîKifi 
minorisoe  erit,  quominus  iudex  addieatur,  ex  hat  lege  nikü  regatur; 
die  von  Alibrandi  versuohte  Schnidung  des  iuditium  addieero  und  des 
iudiemn  addieeice  ist  in  keiner  Weise  statthaft.   Da  augenscheinlich 
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hier  nur  von  der  Ladung  die  Rede  gewesen  sein  kann ,  so  wird 
mit  Aenderung  eines  Buchstabens  die  Formel  in  iudicium  adducetur 
herzustellen  sein.  Der  allgemeine  nicht  streng  technische  Aus- 
«brock*)  ist  wohl  absichtlich  gewählt ,  um  die  heiiieD  Eioieitangsi» 
fofmen  des  Pfoeesset  durch  in  hts  twmtio  mid  darch  widèiwmiwm 
xosammetiiDfeissen. 

Der  Gegenstand  ttnd  die  Veranlassung  des  Volkssebhuses,  dem 
dies  Bruchstück  angehört,  sind  auf  den  ersten  Blick  klar:  es  han- 
delt sich  um  die  durch  die  Verleihung  des  römischen  Bürgerrechts 
an  eine  Anzahl  von  Gemeinden  nothwendig  gewordene  Umgestal- 
tung der  Jurisdiction,  und  swar,  da  dieser  Volksschluss  in  Ateste 
Offentiich  aufgestellt  war»  tun  die  Goaseqaeiiiett  dei^igen  Acts» 
durch  welchen  diese  Ortschaft  in  den  BOi^rverband  eintrat,  das 
faeifst  um  die  Gonsequenien  der  VerleihuDg  des  Bürgerrechts  an 
die  transpadanisehen  Gemeinden  durch  Caesar  im  J.  705').  —  Einen 
Volksschluss  dieser  Art  kennen  wir  bereits.  Das  rubrische  Gesetz, 
von  dem  in  dem  cispadanischen  Veleia  sich  die  vierte  Tafel  ge- 
funden hat,  ordnet  bekanntlich  die  JurisdictionsverhäUnisse  des  ge- 
sammten  daalpinischen  Galliens  in  Folge  eben  jener  Erstreckung 
des  BOrgerrecbts  auf  die  transpadanisehen  Gemeinden.  Es  kann 
nicht  fflglich  heiweifelt  werden,  dass  derselbe  Volksschluss  auch 
in  Ateste  aar  Aufstellung  gelangt  ist  Dass  fQr  die  ReguUrung 
dieser  Verhältnisse  mehrere  Gesetze  successif  erlassen  worden  sind, 
ist  möglich,  aber  nicht  gerade  wahrscheinlich;  wir  werden  auch 
dieses  Bruchstück  dem  rubrischen  Gesetz  zuweisen  dürfen,  wenn 

1)  Cicero  pro  (Uaent.  17,  46. 

2)  Venn  Allbrandi  das  in  dem  transpadanisehen  Gebiet  gefaodene  Geseti 
anf  die  Erthdloog  des  Bfirgerreehls  an  die  Gbpadaner  beiiefat^  so  Hebtet 
diese  WnUUlr  sich  selber.  DarOber  IBsst  sieh  streiten,  ob  dits  fkagmeat  dem 
rnbrisebea  Gesets  angehört  oder  eioem  aadern  die  tianipadiDiMhel«andsohaft 
betrefTeDden;  aber  mit  den  vieeiuh  ehe  euü  PlUUa  (e.  17)  Tersetst  man 
die  Po-Ufer  nicht.  Der  angebiiehe  Beweis  (e.  Id),  dass  das  mbrische  Ge- 
setz ein  Maximam  von  15000,  das  unsrige  eines  von  10000  Sestersen  fest- 
tetie,  slso  das  letstere  tof  eine  Rom  näher  liegende  Landschaft  bezogen  wer- 
den müsse,  ist  nicht  mmder  nichtig;  die  beiden  Maxima  beziehen  sich  aof 
verschiedene  Klagbedingungen.  —  Die  weiteren  Combinalionen  Alibrandis, 
wonach  das  roscische  Gesetz  in  das  J,  6S7,  dies  angebhch  dasselbe  abrogi- 
reude  in  das  J.  695  gesetzt  werden,  können  auf  sich  beruhen  bleiben;  sie 
scheitern  an  der  sicheren  Thatsache,  dass  nicht  blofs  unser  Gesetz,  sondern 
schon  das  roscische  wegen  ihrer  Beziehung  zu  dem  Bürgerrecht  der  Traos- 
padauer  unmöglich  vor  705  erlassen  sein  liÖQDen. 
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Dicht  bestimmte  Anzeichen  die  Unvereinbarkeit  beider  Fragmente 
ergeben  sollten. 

Die  Rechtschreibung  zeigt  eine  gewisse  Differenz,  lo  der  Ver- 
weodoDg  des  c  statt  dee  tüteren  qu  geht  die  Tafel  von  Veleia 
weiter  als  die  nnsrige.  Onefiif  flodet  aieh  auf  allen  Docmnenteft 
dieser  Epoche  auascUieralicb;  aber  wahrend  oniere  Tafel  Z.  4  die 
Prflpoaition  qnom  achrmbt,  hat  die  Teleiatiadie  neben  dreimal  ^ihmi 
einmal  cum,  das  julische  Municipalgesetz  vom  J.  709  ausschliefslich 
cum.  Ebenso  kennen  die  anderen  beiden  Urkunden  nur  pecunia, 
während  hier  zweimal  pequnia  steht  —  eine  Schreibung,  die  frei- 
lich anderweilig  bis  in  das  zweite  Jahrh.  n.  Chr.  sich  belegen 
Ifiaat.  Ziemlich  nmgeliehrt  verhslt  es  eich  mit  dem  alteren  ei 
gegenaher  dem  jüngeren  i.  Die  Teleiatische  Tafel  kennt  fast  nur 
jenes«  unter  anderem  ausschKelslich  in  deicen,  Bei,  piti  u.  s.  w.; 
nur  Tereinzelt  erscheint  auf  ihr  der  Genitiy  âamni  (zweimal)  und  die 
Passivform  possideri.  Unsere  Bronze  zeigt  dagegen  im  Genitiv  der 
zweiten  Declination  nur  f,  im  Passiv  exerceri  neben  fierei,  dicere 
fünfmal  neben  einem  deicere.  Diese  Argumente  heben  sich  also 
auf.  Die  fraglichen  Documente  gehören  einer  Uebergangsepoche 
an,  in  der  die  Yerachiedenen  Formen  neben  einander  in  Gehrauch 
gewesen  sind,  und  sind  alle  höchstens  gleichseitige  und  nicht 
fehlerfreie  Copien,  deren  Schreiber  sicher  in  solchen  Dingen  mehr 
oder  minder  ihrem  individuellen  Belieben  Raum  gegeben  haben, 
so  dass  die  vorkommenden  untergeordneten  orthographischen  Ver- 
schiedenheiten die  Gleichzeitigkeit  und  selbst  die  Identität  der  Ori- 
ginale nicht  ausschliefsen. 

Von  gröfserem  Gewicht  ist  die  Vergleichung  der  Formeln. 
Vollige  Uehereinstimmung  findet  auch  hierin  nicht  atatt.  Die  Ort- 
schall  mit  Gerichtastand  wird  in  der  Tafel  ?on  Veleia  gewöhnlich 
heieichnet  oppidum  munie^pium  eohmia  praefeeiura  fonm  vieus  mh- 
ciUabulum  castellum  territoriumve,  einmal  (1,  42)  abgekürzt  muni- 
cipium  colonta  locus;  auf  unserer  Tafel  steht  Z.  5.  10  municipium 
colonia  praefectura^).  Indess  es  ist  dies  eine  Verschiedenheit  des 
Ausdrucks,  die  auch  innerhalb  derselben  Urkunde  vorgekommen  sein 
kann.  Gans  ebenso  wird  im  juliscken  Munidpalgesets  derselbe 

1)  Alibrandi  (c.  10)  vermisst  den  Beisatz  quae  sunt  eruntve  in  C.aUia 
citulpinay  übersieht  aber,  dass  unser  Gesetz  hier  ausdrücklich  Bezug  nimmt 
auf  das  roscische,  also  der  Kreis  von  Gemeiadeo,  für  welchen  dieses  zur  Aa- 
weudung  kam,  nicht  determioirt  zu  werden  brauchte. 
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Begriff  an  zehn  Slellen  mit  nmnkipkm  eohnia  praefectura  for^m 
conciliabulum  bezeichnet,  an  neun  blos  mit  municipium  colonia  p  ae- 
fectura.  In  allen  diesen  Fällen  handelt  es  sich  um  das  Stadtrecht 
und  den  eigeneo  Gerieb tsstand,  welche  von  Haus  aus  und  mit  Noth- 
wendigkeit  sich  our  an  die  drei  ersten  Kategorien  knüpfen.  Fmm^), 
vieitt,  €Oii€äüMum,  coiteUum,  territ&riim  gehören  streng  genommen 
nicht  hieher  und  durften  nur  insofern  mit  erwähnt  werden,  als  ein« 
seine  derselben  späterhin  sum  Stadtrecht  gelangt  waren,  ohne  den 
Namen  zu  wechseln').  Es  kann  daher  nicht  befremden,  wenn  die 
kürzere  und  die  weitläufigere  Ausdrucksweise  neben  einander  her 
und  selbst  durch  einander  gehen.  —  Wenn  endlich  in  unserem 
Gesetz  die  Hede  ist  vom  //  vir  isve  gut  . . .  lege  foedare  pkhive  scito 
$matu$ve  consuUo  instüutove  iure  dieundo  praefuit,  so  meint  das- 
sdbe  hier  diejenigen  Behörden,  die  auf  Grund  der  äUeren  Ordnungen 
bidier  Recht  gesprochen  haben.  Ein  durchschlagendes  Argument 
für  die  Verschiedenheit  beider  YolkssdilOsse  ist  also  aus  den  Formeln 
ebensowenig  zu  entnehmen. 

Dass  auch  der  Entstehungszeit  und  dem  Inhalt  nach  nichts 
hindert  beide  Bruchstücke  auf  denselben  Volksschluss  zurückzu- 
führen, wird  die  weitere  Auseinandersetzung  zeigen.  Diese  fordert 
indess  eine  etwas  weiter  zurückgreifende  Darstellung  der  Erstreckung 
des  romischen  Bürgerrechts  Ober  die  alte  Grenze  Italiens  hinaus. 

Wenn  auch  durch  das  jultsche  Gesetz  vom  J.  664  allem  Anschein 
nach  dem  gesammten  Latium,  also  auch  den  im  dsalpinischen  Gal* 
lien  gelegenen  vier  latiniscben  Colonien  Bononia,  Placentia,  Cremona, 


1)  Dies  ist  sonkliil  ollieiibar  der  Maiktflsekea,  wie  ia  /QwwmilraHMiMi, 
fortm  âMBtei,  kflincswegi,  wie  Maniiiaidl  (Stiatsverw.  1,  43)  SMiat,  der 

Gerichtssitz,  da  ridi  schlechtefdings  weder  municipale  noch  römische  recht- 
sprechende Beamte  finden  lassen,  welehe  dem  forum  ils  soleliem  beigelegt 

werden  könnten. 

2)  Für  die  fora  giebt  es  Beispiele  der  Art  genug;  für  die  vici,  castella, 
territoria  wird  in  Italien  wenigstens  kaum  eines  sich  finden  und  daher  rührt 
auch  wohl  das  Fehlen  dieser  Kategorien  in  dem  julischen  Municipalgesetz. 
Conciliabulum  ist  wohl  nie  Ortslitulatur  gewesen,  sondern  eine  allgemeine 
auf  jeden  örtlichen  Mittelpunkt  einer  Aosiedlung  anwendbare  Bezeichnung, 
und  insofern  geeignet  zum  generellen  Abschluss.  Die  Fassung  ist  immer  so 
gewählt,  dass  die  der  Decurionen,  der  Magistrate  und  des  Gerichtsstandes  ent- 
behrendei)  Ortschaften  durch  die  weiteren  Bestimmungen  ausgeschlossen  wer* 
den,  also  des  des  Siadtitchls  entbehrende  fwum  n.  s.  w.  keineswegs  vnter 
dis  Gcseta  lillt 
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Aqnîleia  d»  rOmisclM  BflrgerreehC  ertheilt  ward  *),  so  hat  dagegen 
das  plautisch-papirische  nur  die  Bürger  der  innerhalb  der  Grenzen 
Italiens  belegenen  nicht  latinischen  fOderirten  Gemeinden  zur  Ge- 
winnung des  römischen  BUrgerreclits  zugelassen*),  wobei  als  nord- 

1)  Cicero  pro  Balb.  8,  21  :  lege  {Julia  vom  J.  664)  civitas  est  sociis  et 
Laiinis  data:  elunso  ad  fam.  13,  30,  1.  Gellius  4,  4,  3:  civitas  universo 
Latiü  lege  lulia  data  est.  Marquardt  Staalsverwallung  1,  58.  Man  vergesse 
dabei  nicht,  dass  das  gallische  Land  diessdi  der  Alpen  und  Italien  damals  admini- 
stratlY  vereioigt  waren  and  der  swiielieB  bddea  bettdiende  aationile  liegeii- 
sati  aof  die  latinieclieo  Gelonieo  keine  Aawendaog  fond,  ao  daas  ea  gcradeao 
unbegreiflich  gewesen  sein  wurde  diese  vier  Bürgerscliafllen  Tom  univtnum 
Latium  aossnschUeften  and  sie^  die  bisher  beTorrsditeteo,  anf  deijenigen  Stafe 
SD  Issaen,  in  welcher  man  das  Jahr  dsranf  die  gcsammte  stammfremde  Bevôl- 
iieniDg  Oberitaliena  emporhob.  IHea  wArde  auch  aaf  Dertona  (G.  1. 1«.  V 
p.  831)  und  Eporedla  (das.  p.  750)  AnwMduog  finden,  wenn  es  nicht 
wabrachelnlich  wäre,  dass  beide  Städte,  jene  wahrscheinlich  zwischen  den 
Jahren  631  und  636,  diese  im  Jahre  G54,  also  beide  in  der  Zeit,  wo  die  demo* 
icratische  Partei  in  Rom  die  Oberhand  hatte,  ebenso  wie  Narbo  in  Gallien 
von  Haus  aus  als  Bürgercolonien  gegründet  worden  sind.  —  Wenn  der  Ver- 
fasser des  achten  Biu  hs  de  hello  Gallico  c.  24  sagt  :  legioncm  XF  in  to- 
gatam  Galliam  mittit  ad  colonias  civiiim  Hornanorum  tuendas^  ne  quod  simile 
incommodum  accideret  decursione  barbarorum ,  ac  superiore  aestate  Ter- 
gestinis  accideraty  so  darf  dies  kaum  für  die  oben  aufgestellte  Ansicht  geltend 
gemacht  werden,  da  von  den  obeu  genannten  vier  Städten  der  Lage  nach 
hier  nur  Aquileia  in  Betracht  kommt  und  der  Zueammenhaog  die  Beziehung 
anf  mehrere  ansehnliche  Stidte  dieser  Gegend ,  neben  Aquileia  zum  Beispiel 
Allinum,  Palavinm,  Verona,  Briiia,  erfordeit.  Diese  Slldle  waren  sur  Zeil 
jenea  Vorgangs  Goloaiea  ktinisehen  Reehti,  an  der  Zeit,  wo  daa  Bach  ge* 
sdirieben  ward,  mumaipia  dvhm  Momanonm,  Entweder  rind  hier  beide 
Beseichnongen  ungenau  in  einander  gefleasen  oder  es  nahmen  die  Gaesarianer 
an,  dass  die  Transpadaner  das  Bürgerrecht  bereits  iMsifsen.  Die  letztere  An- 
nahme trifft  wahrscheinlich  das  Richtige;  denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
erklärt  es  sich,  daas  einer  der  Gensoren  des  J.  689  die  Transpadaner  in  die 
Bürgerrolle  einznschreiben  beabsichtigte  (Dio  37,  9)  und  dass  Caesar  sie  nicht 
blofs  ohne  weiteres  in  seine  Legionen*  einstellte  (bell.  civ.  3,  87),  während 
sie  von  Rechtswegen  als  auxiliarii  dienten  (Cicero  ad  fam.  2,  17,  7),  sondern 
auch  damit  umging  sie  zur  Wahl  derjenigen  städtischen  Beamten  zu  ver- 
anlassen, die  ihnen  als  römischen  Bürgern  zugekommen  sein  würden  (Cicero 
ad  Att.  5,  2,  3.  ad  fam.  8,  1,  2).  Es  ist  kein  Gegenbeweis,  dass  er  später, 
als  er  die  Gesetzgebungsmaschine  in  seiner  Gewalt  hatte,  diese  rechtlich  wohl 
mehr  als  bedenkliche  Ansicht  fallen  lieb  und  einen  VoUuschluss  des  Inhalts 
yennlasste. 

3>  Gicero  pio  Areh.  4v  7:  daia  mi  tMtaê  l$gê  Sihani  si  CMofi<r«  H 
fbtdmvüt  cMittiHtt  adieripH  fiätttni,  H  htm,  am  hx  fimMur,  às 
ItaHa  domiciUum,  habuistmit.  Die  Frage,  weiche  die  Fassang  nahe  legt,  ob 
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Östliche  Grenie  wahncheinlkh  nicht,  wie  spater,  der  Riibico,  soi^ 
der  Aesls  ängenomiiieD  worden  ist*)*  —  Wenn  wir  nun  cHbhren« 

dass  das  pompeische  Gesetz  vom  J.  665  den  truDspadanischen  Ge- 
meinden die  Eigenschaft  als  Culoiiien  latinischen  Rechts  beigelegt 
hat,  und  wenn  dann  weiter  von  der  Agitation  der  Transpadaner 
auf  Gewinnung  des  römischen  BUi^gerrechls  und  der  schliefslicheo 
Ërtheilung  desseiben  an  die  Transpadaner  durch  Caesar  im  J.  705 
vielfaeh  nnd  in  der  glanbwOrdigslen  Weise  berichtet  wird*),  so 
folgt  hieraus,  wie  aus  anderen  Nachrichten'),  dass  die  Ortschaften 

theils  der  in  Italien  domiciUrte  BOrg er  einer  meht  ittlischeo  dvUas  /Msrola, 
theils  der  aolberhalb  Italien  domieillrte  BArger  einer  italiadien  eivHa»  fotde^ 
rata  unter  das  Gesetz  fielen,  kommt  für  diese  Untersocbung  nicht  io  Betracht; 
Termnihlich  sind  beide  Kategorien  ausgeschlossen  gewesen.  Beide  Gesetze 
zusammenfassend  bezeichnet  Velieius  2,  20  als  Ergebniss  die  Ertheilung  des 
Bürgerrechts  an  Italien  ;  ähnlich  dröokt  Appian  sich  aus  b.  c.  1, 49.  —  Dass  der 
Senatsbeschluss  vom  J.  667,  welcher  den  Italici  populi,  die  sich  unterworfen 
hatten,  die  Civität  verlieh  (Livius  ep.  80;  Licinianusp.  15;  meine  R.  G.  2,246), 
den  Kreis  nicht  weiter  als  das  plautisch -papirische  Gesetz  zog,  geht  daraus 
hervor,  dass  Cicero  in  dem  Prozess  des  Archias  dieses  Senatsbeschlusses  nicht 
gedenkt.  Er  wird  nur  die  Coiisequenzen  im  Eitizelnen  gezogen ,  namenUich 
festgesetzt  haben,  welche  Gemeinden  als  ehemalige  foederati  und  jetzige 
dediticii  anzusehen  seien;  ob  foedu*  und  ob  dediiio  vorhanden  sei,  war  ge- 
wisa  nieht  tl»ertll  ohne  weiteres  tuagenadit 

1)  INe  GrensTerschiebung  berichtet  Strabon  5,  1,  Ii  p.  217;  die  Epoche 
ist  oidit  flherlicrert  Wahnefaefnlich  hingt  aie  mit  der  Ehirichinng  der  ds- 
alphiischen  Provins  dnidi  Stolia  maanmen  (Marquardt  Staataverw.  1,  20). 

2)  In  Besiehong  aaf  das  p«mpelache  Geaets  nennt  die  Transpadaner 
Aaconins  in  Piaon.  p.  3  (vgl.  Plinioa  n.  h.  3,  20,  138);  in  Besiehnog  svf 
die  Agitation  om  daa  Bnrgerrecht  Gaeaar  bell.  civ.  3,  87;  Cicero  de  off.  3, 
22,  88.  ad  fam.  8,  1,  2.  ad  Att  5.  2,  3.  ep.  11,  2.  Sueton  Caes.  9.  Dio 
37,  9;  in  Beziehung  auf  das  Gesetz  vom  J.  705  Dlo  41,  36.  Als  coloniae 
Latinah  bezeichnet  sie  Suetonius  Caes.  S.  Kein  alter  Gewährsmann  spricht  in 
dieser  Verbindung  vom  cisalpinischen  Gallien  oder  von  Gallien  schlechthin. 
Strabon  5,  Î,  l  p.  210  berichtet  wohl  die  Erstreckung  des  römischen  Bürger- 
rechts auf  das  cisalpinische  Gallien  (îâo^t  xai  xoîç  iyrbç  "AXntioy  FaXdiaiç 
jtai  'Evtrolç  TÎjy  avTfjy  ànoyél/aai  rt^ijV),  aber  es  fehlt  die  bestimmte  Be- 
ziehung auf  das  Gesetz  vom  J.  705. 

3)  Cicero  ad  Att.  1,  1,  2  vom  J.  6B9:  videtur  in  suffragiis  muUum 
paste  Galiia,  Anf  die  fluctuirende  BûrgerliaTAliienuig  OberitaUens  lunn  diea 
nicht  fOglich  beiogea  waidsn;  hauptaidiKeb  ist  Bieber  an  die  Giapadaner  ge- 
dacht Noch  daatUcher  apricht,  daas  die  ebpadaniache  Landaefaaft  gait  als 
pompeianiach  gesinnt.  Cicero  schreibt  wenige  Tlge  nach  Caeaan  Binasaisek 
in  Italien  ad  Cun.  16, 12, 4:  (Gaeaar)  GdUat . . .  mmhoM  (d.  b.  daa  trana-  nnd 
das  daalpiniacbe)  kakti  inimieiuima$  prawkr  Tirmêpadanoê, 
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fOdlicb  TOB  Padua  daa  BOrgamelit  im  1. 705  aduMi  baaaften;  and 
ea  erhebt  aich  die  Fkvge,  wann  and  wo  aie  la  demaeliien  gelangt 

sind.  Die  jetzt  gangbare  Annabme*),  dasa  ein  fiDr  una  fenchollenea 

Gesetz  dasselbe,  was  das  piautisch-papirische  Gesetz  für  Italien, 
gleichzeitig  oder  bald  nachher  für  die  Cispadaner  verfügt  hat,  ist 
nicht  unstatthaft,  vielmehr  gerade  in  diesem  Fall  die  successive 
Gewährung  der  Rechtsgleichheit  der  Sachlage  angemessen  ;  doch  be- 
darf ea  vielleieht  jener  Vennuthung  nicht.  Ea  achetât  nicht  genügend 
erwogen  zu  aein»  daea  die  tioitatis  fêêâÊraUu,  um  die  ea  aich  hier 
allein  handelt,  im  tranapadaniachen  Gebiet  ebenao  lahlreich  und 
vorwiegend  waren  wie  im  ciapadaniadien  Yer^hwindend  selten.  Die 
Römer  haben  der  Landschaft  sQdlich  vom  Po  sich  iu  ganz  auderer 
Weise  bemächtigt  als  der  nördlichen;  die  Tauriuer,  losubrer,  Ce- 
nomanen  sind  unterjocht,  die  Boier^)  und  Lingonen^)  ausgerottet 
worden.  In  dem  Gebiet  zwischen  dem  Aesis  und  dem  Rubico, 
welches  nach  Einrichtung  der  cisalpinischen  Prorina  zu  Italien 
gerechnet  ward,  gab  ea  deren  wahrscheinlich  gar  nicht Aber 
auch  Ton  den  in  der  SQdhalfte  der  Provini  GoUia  eisal^iM  beatehen- 
d^n  Stadtgemeinden  gehen,  neben  den  Tier  im  6.  Jahrb.  daselbst 
gegründeten  Colonien,  den  alten  Bürgergemeinden  Mulina  und 
Parma  und  den  ursprünglich  latinischen  im  J.  664  zum  Bürger- 
recht gelangten  Placentia  und  Bononia  die  meisten  zurück  auf 
Bttrgerflecken,  sogenannte  fora,  die  grofsentheils  späterhin  Sudtrecbt 
erhallen  haben,  aber  aicber  nie  ämtaiei  foedintat  geweaoA  sind: 
dieaer  Art  sind  Fwum  Lepm*),  daa  apätere  Begium  Lepiim^  jelit 
Reggio;  Forum  Omuüi,  jetzt  Imola;  Forum  Lkni,  jetzt  Fori); 
Forum  Pof&ii,  jetzt  Forlimpopoli  ;  For\m  Drueminorum  bei  Cesena. 
Dasselbe  wird,  nach  dem  Namen  zu  schliefsen,  von  Favenlia,  jetzt 
Faenza  angenommen  werden  müssen.  Bei  einer  Reihe  anderer 
Ortschaften  unrOmischer  Benennung,  die  wenigstens  in  der  Kaiaer- 

1)  Vertreten  besonders  von  Savigny  verm.  Sehr.  3, 304  f.;  ich  bio  ihr  früher 
gefolgt,  ebeoso  Marquardt  Staatsverw.  1,  60. 

3)  PliDiot  b.  D.  3, 15,  116:  in  hoe  Iraetu  inimiarunt  Boi,  qmmm  Uikuê 
CXii  firit»  Mietor  «il  Cato, 

3)  Der  Name  ist  so  git  wie  ▼cneheUea;  er  findet  sich  aar  In  den  chofo* 
gnphiMben  Notisen  bei  Polybies  2,  17  nad  bei  Lhrfaia  6,  8a. 

^  Von  den  vier  miilitfien  Oftscbaftea  des  ëg^r  G&UUim  sind  zwei, 
Scoa  GaUlet  «ad  PiSBanua,  alte  BaigeraolooleQ,  die  dritte,  Faaam  Poftaaae, 
ohne  Zweifel  ein  Börgerdorf,  endlich  Ariadeasi  laUnliche  Cotoalc» 

6)  S.  FestuB  n.  d.  W.  p.  270. 
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zeit  nachweislich  Stadtrecht  gehabt  haben,  namentlich  Veleia,  Bri- 
zeUuiD,  Caesena,  Claternae,  Botrium,  ist  die  EntwickeluDg  aus  einer 
eivitoB  foedmUa  nicht  von  yorn  herein  ausgeflchloasen ,  aber  auch 
sie  können  weni^ena  mit  gleicher  Wahracheinlichkât  auf  römische 
Marktflecken  zmUckgefQhrt  werden;  wenigstens  knOpft  keine  der- 
selben, so  viel  wir  wissen,  an  eine  namhafte  Ansicdlung  der  vor- 
römischen Epoche  an.  Nachweislicli  als  civitas  foederata  ist  in  diesem 
ganzen  Gebiet  nur  eine  einzige  Stadt,  das  alte  und  berühmte  Ravenna, 
welchem  allerdings  jene  Eigenschaft  wenigstens  noch  im  J.  665  d.  St. 
zokam')*  Eft  scheint  bei  dieser  Sachlage  die  Annahme  nicht  aus- 
geschlossen, dass  das  pompeische  Gesetz  formell  den  sflmmtlichen 
(Oderirten  Gemeinden  des  cisalpinischen  Galliens  das  latinische  Recht 
gab,  aber  da  dasselbe  im  Norden  des  Po  Anwendung  fand  auf 
Genua,  Taurini,  Novaria,  Vercellae,  Mediolanum,  Bcrgomum,  Brixia, 
Verona,  Patavium,  Aleste,  Altinum  und  zahlreiche  andere  ansehnliche 
Orte^),  im  SUden  dagegen  vielleicht  allein  auf  Ravenoa,  unsere  mehr 
politisch  als  juristisch  gehaltenen  Berichte  dasselbe  a  potiori  als  ein 
die  transpadanischen  Colonien  betreffendes  Gesetz  bezeichnen  und 
betraditen. 

Dass  der  Volksbeschhiss  vom  J.  705,  welcher  nach  langjähriger 
Agitation  den  transpadanischen  Gemeinden  statt  des  ihnen  durch 
das  pompeische  Gesetz  vom  J.  665  ertbeillen  latinischen  das  volle 
Bürgerrecht  verlieh'),  nicht  der  rubrische  selbst  ist,  sondern  der 
letztere  vielmehr  eine  Consequenz  und  eine  Ausführung  des  erste«- 
ren,  ist  längst  eingesehen  worden^).  Dass  dies  ausführende  Gesetz 
sidi  nicht  auf  das  transpadanische  Gebiet  beschränkte,  sondern  die 

1)  Cicero  pro  Balbo  22,  50  :  Cn.  Pomjx'ius  pater  rebus  llalico  hello  ma^ 
ximis  gestis  (als  Consul  665)  P.  Caesium  equitt-m  Romanum  virum  bonum 
qui  vivit  Ravennatem  foederalo  ex  populo  civitate  donamt.  ' 

2)  Ausgeschlossen  sind  die  populif  welche  dasselbe  Gesetz  den  einzelnen 
latiaisehen  Bandesgemeinden  attribuirte  (Pliniush.  n.  'i,  20,  138);  da  diese  mit 
Rom  Mlbst  ttlekt  Im  Bnndetverhiltiiiss  standen,  so  erwarben  sie  auch  dorch  das 
Joliache  Gesetz  das  BOrgerrecht  nicht,  sondern  wahrsebehdich  das  latinische, 
welches  Phniiis  (3, 20,  134)  ihnen  beüegt.  Dabin  gehören  die  Gainer,  Gataler, 
Gamnnner,  Tmmpliner,  Anaaner  Q.a.  m.;  Tgl.  meine  Ansdnandersetsong  fiber 
deren  ReehtsstellnDg  Hermes  4,  112  nnd  G.  L  L  Y  p.  53.  440.  519.  Mar- 
quardt StaatsT.  1,  13. 

8)  Dio  41,  36  nnter  dem  J.  705:  (Caesar)  xoXç  FMrttK  rolç  Ivtoç  rßp 

ànéâtaxt. 

4)  G.  I.  L.  I  p.  118. 
HwnuM  XYI.  3 
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RechtsTerhSltiiisse  der  gaosen  cisalpinischen  Provinz  ordnete»  erklflri 
sieh  von  selbst,  wenn,  me  eben  ausgeführt  ward,  das  Gesett  Tom 

.1.  705  wohl  hauptsächlich  auf  die  Transpadaner,  aber  daneben  auch 
auf  Ravenna  und  die  wenigen  etwa  sonst  noch  südlich  vom  Po 
besiehenden  foderirlen  Gemeinden  Anwendung  fand.  Wer  diese 
Annahme  verwirflt  wird  annehmen  müssen,  dass  das  ausführende 
Getets  einen  weiteren  Kreis  beschrieb  als  das  auszuführende,  wis 
allerdings  auch  nicht  besonders  auHallen  konnte.  Auf  jeden  Fall 
ToUzog  sich  die  Umgestaltung  in  der  Weise,  dass  der  seit  vierzig 
Jahren  wenigstens  fOr  den  grOfsten  Theil  des  cispadanischen  Ge- 
l>iets  besiehende  Rechlszustand  im  Wesentlichen  auf  das  transpa- 
danische  erstreckt  ward').  Aus  dem  neuen  Fragment  erfahren  wir 
den  Manien  des  dem  rubrischen  zu  Grunde  liegenden  Gesetzes:  es 
ist  von  L.  Rosciusam  11.  Mttrz  durchgibracht  worden.  In  unserm 
Gesetz  erscheint  es,  insofern  es  die  Jurisdiction  der  transpadani* 
sehen  Hunicipien  zu  Gunsten  der  romischen  Gerichte  einschrankt. 
Da  deren  Gerichte  bis  dahin  die  Jurisdiction  wenigstens  in  dem 
Umfang  geübt  hatten,  wie  wir  sie  namentlich  aus  den  spanischen 
Sladtrechten  als  Attribut  der  latinischen  Gemeinden  kennen'),  so 
wurde  folgericlitig  die  Erledigung  aller  Klagen,  die  vor  der  Erlas- 
sung des  rosciscben  Geaetzes  angebracht  waren  oder  hätten  ange- 


1)  Die  Mch  Pnchtn  Vorgang  (lost.  1  §  00)  bei  den  Jaristea  jeUt  herr- 
lehende  Anfflusoag,  der  fibrifens  RodArff  (iq  Pocbta  a.  a.  0.)  mit  Recht 
widersprochen  bat,  düs  die  Bentinmnof  ea  fiber  die  GonpeteDsgrense  swiichen 
den  rômiflchen  und  den  Monicipalgerichten  erst  durch  dM  mbriiche  Gesets 
ins  Leben  gerofen  seien,  ist  nicht  richtig.  Vielmehr  sind  sie  sieher  m  alt 
wie  die  Exbteni  Ton  Gemeinden  römisclier  Bürger  mit  eigener  Jurisdiction 
neben  der  römischen,  und  diese  reichen  Tiel  weiter  zurück  als  selbst  die 
Beleihung  des  cispadanischen  Gebiets  mit  dem  Bürgerrecht.  Die  Competenz» 
grenze  Iiann  im  Lauf  der  Zeit  sich  verschoben  haben;  die  Theiinng  selbst 
ist  TÎel  älter. 

2)  Vgl.  meinen  Comnientar  zu  den  Stadtrechten  von  Salpensa  und  Malaca 
S.  433  f.  Diese  Städte  liatten  zum  Beispiel  die  freiwillige  GerirhtHbarkril  und 
das  Derlil  der  Vormundschaftsbeslellung.  Dass  ihre  Vorsteher  auch  die  f'rival- 
prozesse  wenigstens  zwisdn  n  Iturgern  der  eigenen  Stadt  unl»estlirünkt  ent- 
schieden haben,  ist  w  aliisi  heinli«  Ii  ;  die  in  dem  lückenhalten  c.  G'.>  des  Stadl- 
rechts von  .Malaca  angedeutete  Competenzgrenze  bezieht  sich  nicht  auf  den 
Prozess  inter  privatot,  sondern  auf  den  twieclien  dem  Bürger  nnd  seiner 
Stadtgemeinde ,  wis  ich  dort  Teilnnnt  bebe.  Dtss  die  Befognlsie  der  trans- 
padaoischen  Commnnen  sogar  noch  weiter  gingen  als  die  der  spanischen  Ge- 
meinden der  Kaiserzeil,  ist  wohl  möglich. 
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bracht  werden  können  auf  Grund  der  allen  Ordnungen  und  vor 
den  alten  Behörden  Torbebalten').  Es  kann  hienach  nicht  beiweifelt 

werden,  dass  das  rosciscbe  Gesetz  Tom  11.  März  eben  dasjenige  ist, 
das  im  J.  705  den  Transpadanern  das  römische  Bürgerrecht  verlieh. 

Dies  beslciligt  sich  noch  anderweitig.  Unter  den  Beamten  des 
J.  705,  die  auf  Caesars  Seite  standen  —  die  meisten^  und  nament- 
lich die  beiden  Consuln,  gehörten  der  Gegenpartei  an  —  ist  einer 
der  namhaftesten  der  Prütor  L.  Roscias  Fabatua*);  und  sicher  iai 
er  es,  der  das  Gesets*  wahrscheinlich  als  Plebiscit,  in  Caesars  Auf- 
trag eingebracht  hat.  Auch  fQr  die  Geschichte  dieser  Epoche  ist 
es  eine  bemerkenswerlhe  Thatsacho,  dass  die  Abstimmung  darüber 
schon  am  11.  März  stattfand,  sechs  Tage  bevor  Pompeius  Itahen 
verliefs  und  etwa  zwanzig  vor  Caesars  Eintreffen  in  Horn.  Man  er- 
,  kennt  hier  deutlich,  in  welchem  Grade  die  transpadanische  Agi* 
tation  das  Fundament  der  Politik  Caesara  gewesen  ist. 

Hiemit  erledigt  sich  eine  bisher  streitige  Frag&  Dass  das 
cisalpinische  Gallien,  so  weit  es  das  Bürgerrecht  nicht  früher  em- 
pfangen hatte,  dasselbe  im  J.  705  erhielt,  ist  ebenso  ausgemacht, 
wie  das  Fortbestehen  der  Provinz  selbst  bis  zum  J.  712  oder  713*); 
wie  denn  überhaupt  die  Aufualmie  einer  Gemeinde  in  das  Bürger- 
recht zu  keiner  Zeit  mit  rechtlicher  Nothwendigkeit  deren  Einver- 
leibung in  Italien  nach  sich  gezogen  hat  Ist  nun  für  Oberitaiien 
der  Rechtsiug  vor  die  stadtrOmischen  Gerichte  bereits  wahrend  des 


1)  Hit  den  Worten  fuoUu  rti  pioimquä  IIvM  mUe  Ugem  rogaiam 
ittris  dieäo  fitU  wird  die  aeiio  naia  gemeint  sein. 

2)  Unbegreiflicher  Weise  folgert  AUbrandi  (e.  11).  aus  den  Worten  des  ■ 
Gesetics,  dass  vor  dem  roadschen  YolkBsehluss  die  retfoeaUo  nach  Rom  alU 
gemeiD  gestattet  gewesen  wäre.  So  ausdrücklich  wie  möglich  wird  das 
Gegentheii  gesagt:  für  die  rechtshängigen,  also  nach  der  alten  Ordnung  za 
entscheidenden  Processe  solle  nicht  verfügt  werden,  dass  die  ehemalige  Recht- 
sprechung ausser  Kraft  und  dass  die  Revocation  in  Kraft  trete,  das  heifst, 
für  diese  Prozesse  solle  die  alle  Rechtssprechung  zu  Recht  und  die  Revocation 
nicht  zu  Recht  bestehen.  Die  weiteren  Consequenzen  dieses  Miasverstind- 
üisses  zu  verfolgen  hat  keinen  Zweck. 

3)  Caesar  b.  c.  1,  3.  8.  16.  Cicero  ad  Alt.  8,  12,  2.  Pio  41,  5.  Er 
ist  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  Münzmeister  L.  Koäcius  Fabatus  (mein 
R.  AI.  W.  S.  644). 

4)  Die  Aaflösung  derselben  erfolgte  naeb  der  Schlacht  Ton  Philippi  (Ende 
712).  C.  L  L.  I  p.  118.  Noch  unter  Aagostos  sdwhit  seitweise  dn  Proconsol 
in  Oberitaliea  fuogirt  (St.  R.  2,  229)  und  sclieiflea  dort  Troppen  gestanden 
so  haben  (G.  L  L.  V  5027). 

3* 
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BesfeheDs  der  ProvlDiialferwaltiHig  angeordnet  worden  oder  erst 

bei  deren  Wegfall?  Vielfnch  hat  man  das  letzlere  angenommen'), 
so  dass  bis  dahin  der  Stalthalter  der  Provinz  diejenige  Function 
vergehen  hätte,  welche  nachher  der  Prätor  übernahm.  Mir  ist  immer 
der  Rechtszug  nach  Rom  mit  der  Existenz  der  Staubalterschart  ver- 
einbar  erschienen,  weil  das  rubrische  Gesetx,  das  jenen  RechtsEug 
kennt,  zugleich  das  dialpinische  GalKen  als  bestehend  ▼orauseetzt*), 
wenn  es  dasselbe  auch  nicht  ansdrflcklich  als  Provinz  bezeichnet, 
und  weil  die  vollige  Gleichstellung  des  Pogebiets  mit  dem  eigent- 
lichen Italien,  welche  doch  entschieden  der  politische  Zweck  der 
Mafsregel  war,  mir  sehr  unvollkommen  erreicht  worden  wäre,  wenn 
die  Neubürger  bei  dem  Statthalter  und  auf  dessen  conventus  ihr 
Recht  hätten  suchen  mOssen.  Jetzt  schwindet  jeder  Zweifel,  seit 
wir  durch  unser  Fragment  erfahren,  dass  das  roscische  Gesetz 
selbst  die  Revocation  nach  Rom  vorschrieb.  —  Danach  dOrfle  der 
Rechtssug  nach  Rom  sogar  schon  für  die  Siteren  festen  Ge- 
richtsstände römischer  Ordnung  innerhalb  des  cisalpinischen  Gebiets 
gleich  bei  ihrer  Einrichtung  angeordnet  worden  sein.  Dies  ist  um 
so  wahrscheinlicher,  als  bei  der  Gründung  der  ältesten  Bürger- 
colonien  Mutina')  und  Parma  im  J.  571  d.  St.  es  eine  prouincia 
GiUHa  cùtdpiiia  noch  gar  nicht  gab,  diese  Gegenden  vielmehr  gleich 
dem  eigentlichen  Italien  militärisch  unter  dm  consularischen  Re- 

1)  Bethmann-Hollweg  Civilprocess  1,  30  und  die  das.  Angeff. 

2)  Dabei  ist  noch  zu  beachten,  dass  auch  als  geographischer  Begriff 
Mite  tisalpina  spâterMo  nahen  venehwindet;  es  treten  daflir  die  Land- 
schafleD  JUguria,  Trarupadaria,  AmiHa  ein.  Jenes  findet  tleli  bd  Fcstns 
s.  V.  Wugium  p.  216. 

S)  Wenn  das  rvbiiaehe  Qcetts,  wo  es  beispieitweise  dne  Sladt  anflUirt, 
Matina  nennt,  so  wird  diese  gewihlt  ab  die  Slteste  VellMligeffgemeinde  des 
dsalpiniseheo  GalHens.  Keineswegs  macht  dasselbe,  wie  Marqnardt  (Staats- 
verw.  1,  49)  meint,  Mntina  zor  PrSfectur;  die  Worte  der  Klagformel  ex  de- 
cTfito  Ifvirei  IlJlvirei  praefeeteive  Mutinrnsis  sind,  wie  sich  aus  dem  Ver- 
lauf ergiebt,  so  zu  trennen,  dab  theils  die  Bezeichnung  des  Titels  der  er- 
kennenden Behörde  und  zwar  je  nach  Umständen  des  Duovir  der  Colonie, 
des  Quattuorvir  des  Municipiums  oder  des  beide  vertretenden  Präfecten  pro 
Jlviris  oder  pro  III/ vins,  tlieils  die  des  Sprengeis,  und  zwar  letztere  exem- 
plificatoriscli,  vorgeschrieben  werden.  Ortschaften,  die  früher  unter  einem  prfi- 
torischen  praeffctua  standen,  haben  nachweislich  theilweise  noch  nach  dessen 
Ersetzung  durch  gewählte  Gemeindevorstände  die  Bezeichnung  prae/'erfura 
fortgeführt;  alier  dass  bei  zufälligem  Fehlen  der  Colonial-  oder  Municipaibe- 
amten  die  Städte  aufgehört  haben  sollten  sich  colonia  oder  municipium  zo 
nennen,  ist  ebenso  widersinnig  wie  mit  den  Thatsachen  im  Widenprach. 
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gimenl*),  in  bürgerlicher  Hinsicht  unter  den  römischen  Behörden 
standen,  die  Prozesse  demnach,  so  weil  sie  nicht  von  den  Beamten 
der  Colonie  selbst  erledigt  wurden,  nolhwendig  vor  die  römischen 
PrHtoreo  kamen.  Als  dann,  wahrocbeinlich  durch  Sulla,  Ober- 
italien  als  Pro?ini  organiairt  ward,  ivird  man  die  Jurisdiotiona- 
▼erbaUniaae  der  VolH>flrgergenieiBdeD  so  gelaaaen  haben,  wie  aie 
waren.  Die  Cü?ilgericht8barkeit  des  Statdiallefs  dieter  Provina*) 
wird  sich  also,  abgeaeben  tob  den  NichtrOmern,  beschränkt  baben 
auf  diejenigen  Klagen,  welche  gegen  einen  in  der  Provinz  verwei- 
lenden, aber  nicht  beimathberechligten  rümischeo  Bürger  angebracht 
wurden 

Damit  ist  weiter  die  Frage  entschieden,  in  welche  Zeit  das 
riibriacbe  Gea^  filllt.  Der  Volkaachlufs,  dem  daa  ateatiniscbe 
Fragment  angebOrt,  iat  ebne  Zweifel  babl  nach  dem  roaciacben 
Gesetz,  wabrscbeinlicb  noch  in  demselben  labr  gefasst;  da  die 

Bronze  von  Veleia  ein  Sttlck  desselben  Gesetzes  ist ,  so  ist  jetzt 
ausgemacht,  was  früher  nur  zweifelnd  aufgestellt  werden  konnte, 
dass  das  rubrische  Gesetz  unter  dem  caesarischen  Regiment  und 
zwar  gleich  am  Anfang  desselben  ergangen  ist^). 

Hinaicbtlich  der  Gompetenagrenzen  der  baoptatadtischen  und 
der  munidpalen  BebOrden  ergaben  aicb  ans  dem  robriaeben  Gesetz 
die  Gompetenz  der  letzteren 

1)  Dies  schloss  die  Jurisdiction  nicht  in  sich  (Staatsiccht  l,  120.  2,  90). 

2)  Caesar  b.  G.  8,  23  :  Caesare  in  Gallia  citrrivre  ius  diccjite.  Aehnlich 
1,54:  in  vileriorem  Galliain  ad  convenlus  agendas  pro  feet  us  est.  5,  1.  2. 

3)  Dass  der  Statthalter  auch  dann  entschied ,  wenn  ein  solcher  klagte, 
wärde  ein  besonderes  Privilegiam  fordern,  das  vorauszusetzen  kein  Grund  vor- 
liegt  loibesondere  fflr  den  Fall,  wo  ein  solcher  gegen  eioea  in  der  Provins 
hdmathbecechtigten  römischen  Bflryer  klagt»  berechtigt  nicbls  cHc  Gompeteni 
der  Behörde  der  Hennathgemeinde  m  liesweifelnk  —  Die  Bfirgeiortachalleii, 
wddie  nidEt  Sudtverhsaong  hatlcn^  werden  unter  den  Statthiiter  gestanden 
haben,  da  sie  im  Beehtsainn  Börgergemeinden  nicht  sind;  hiev  k&inen  alao 
nach  MMMimlMr  abgibalten  aeia,  seit  NoiditaUen  einen  Staltbalter  hatte.  Boch 
nraas  die  Möglichlieit  offen  gehalten  werden,  da«  einielne  Ortachaften  in  die- 
sem Gebiet  dem  römischen  Prätor  in  der  Weise  unterstollt  waren,  daaa  er 
dorthin  praefecti  entsandte.  Erwiesen  ist  dies  freilich  für  keine.  Aber  unser 
Verzeichniss  àtx  praefecturae  ist  nicht  vollständig;  und  da  in  diesen  Dingen 
alles  Ton  speciellen  för  die  einzelnen  Distriete  ergangenon  Volksschlüssen  abge- 
liangen  hat,  so  ist  nicht  einmal  für  Vermuthungeo  hier  rechter  Raum. 

4)  C.  I.  L.  I  p.  IIS.  Nach  der  von  Bethmann-Hollweg  a.  a.  0.  vertre- 
tenen Meinung,  dass  das  Gesetz  erst  nach  Âuflôsaog  der  Provinz  gegeben 
ist,  würde  dasselbe  frühestens  712  fallen. 
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1.  in  der  Regel  bei  alleo  Klagen  bis  auf  die  Hohe  von 
15000  Sestenen*); 

2.  in  gewissen  AusnabmefUlen  nnbegrenzt  (omiiM*  peeunia). 
Hiesu  stellt  sieh  nach  unserem  Fragment  die  Competenz: 

3.  für  die  infamirenden  Contracts-  wie  Delictsklagen ,  Talis 
der  Beklagte  einwilligt  bei  der  Muuicipalbehürde  Recht  zu  uebmeD, 
bis  auf  die  iiühe  von  lOuOO  Sesierzen^). 

Diese  verscbiedenen  Festsetzungen  stimmen  iusoferu  Dicht  recht 
zusammen,  als  die  béiden  ersten  auftreten  als  ausschliessliche 
GegensHtze:  a  quo  quid . .  petetvr . . .  quae  res  non  pluHs  HS  XV 
erit,  €t  sei  ea  res  erit,  de  qua  re  omnei  pecunia  ibi  ins  deici.  . . . 
epmiiMt,  die  Bestimmung  Ober  die  infamirenden  Klagen  aber  so, 
wie  sie  liegt,  weder  unter  die  erste  noch  unter  die  zweite  Kate- 
gorie subsumirt  werden  kann.  Indess  eine  eigentliche  Incompali- 
bilitüt  der  Bestimmungen  liegt  doch  nicht  vor;  jener  Gegensalz 
bleibt  für  die  gesetzliche  Zuständigkeit  der  Jurisdiction  bestehen 
und  es  tritt  nur  als  Drittes  eine  Bestimmung  hinzu  betreffend  die 
durch  den  freien  WiDen  des  Beklagten  bedingte  Competenz.  Man 
wird,  zumal  da  wir  den  Zusammenhang  nicht  naher  kennen  und 
die  römische  Gesetzgebung  in  solchen  formalen  Dingen  nicht  selten 
Blöfsen  giebt,  nicht  leugnen  dürfen,  dass  alle  drti  Bestimmungen 
in  demselben  Gesetz  haben  stehen  können.  Sachlich  ist  ilie  üeber- 
eiostimmung  befriedigend;  wie  nach  der  Yeieiatischen  Tafel  auch 
in  dem  Civilprocefs,  für  den  der  Municipalmagistrat  competent  ist, 

1)  Wahrscheinlich  ist  eben  dies  die  Summe  usque  ad  quam  (magiHratug 
Muatieipales)  ius  dicerr  posntnt  (Paulas  sent.  5,  5',  1),  auf  die  auch  in  den 
Pandekten  mehrfach  (l)ig.  2,  1,  11  pr.  1.  1.  50,  1,  2S)  hingedeutet  wird; 
wenigstens  zwingt  nichts  weder  zu  der  Annahme,  dass  diese  Grenze  später 
verschoben  worden  ist,  noch  dass  sie  von  Caesar  für  die  Transpadaner  anders 
bestimmt  worden  ist,  als  sie  längst  für  das  eigentliche  Italien  bestanden  hapen 
muss  (S.  34  A.  1). 

2)  Die  von  Alibrandi  c.  34  aufgeworfene  Frage,  wie  bei  den  nicht  auf 
^êrta  pecunia  gestellten  Klagen  das  Maximum  praktisch  realisirt  worden  bei, 
erledigt  sich  leicht.  Der  Manidpalmagistrat  kennte  dem  Geschworaeo,  den  er 
bestellte,  nur  das  Recht  rerleihen  bis  so  der  Msxinalsnnne  in  verartbeilen; 
eine  Hlntaffigung  der  Worte  dumiamat  X  (XßO  näUa  war  schwerlich  erfor- 
derlich ,  aber  .sie  inhSrirten  der  Formel  v<Mi  Rechts  wegen«  Wies  also  der 
KUger  einen  höheren  Ânspnich  nach,  so  beachrinkle  sich  doch  der  Sprach 
auf  das  Maximum  aod  der  Ueherschiisa  war  dem  KUger  Teiloren.  Im  Zweifel 
wird  also  der  Kläger  Ttelmefar  einen  hdhern  Retrag  gefordert  vnd  bei  dem 
Prätor  geklagt  haben. 
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die  missio  in  bona  dem  römischen  Prälor  vorbehalten  wird,  so  ist 
es  in  der  Ordnung,  dass  da,  wo  die  Civilklage  durch  das  Moment 
der  Inramie  einen  schwereren  Charakter  annimmt,  die  Municipal- 
gerichtsbarfceit  nicht  wider  Willen  desBekhigten  eintreten  darf').  — 
Das  Pandektenrecht  abrigena  giebt  weiter  gehend  den  Muni- 
cipatmagistraten  bei  Einwilligung  des  Beklagten  unbesehrflnkte 
Comp  e  lenz*). 

Im  Einzelneu  mag  folgendes  hervorgehoben  werden. 

Z.  1  f.  Von  den  vier  iofamirendeu  Privatklagen  werden  in 
dem  enthaltenen  Bruchstück  nur  Mandat  und  Tutel  genannt,  Fi- 
ducia  und  Societät,  die  auch  im  julischen  Municipalgesetz  (Z.  III) 
Yoranstehen,  fehlen  in  der  Lflcke.  Die  Infamie  tritt  nur  dann  ein, 
wenn  der  Beklagte  TerurtheOt  wird  tuo  nomine  qwkdoe  ipse  quid 
gessisse  dicetur,  also  nicht  wenn  er  als  Erbe  oder  Stellvertreter 
nicht  in  eigenem  Namen  verurtheilt  wird.  Die  Worte  qnoil  ipse 
quid  gessisse  dicetnr  müssen,  da  sie  durch  ve  angeknüpft  sind,  auf 
dieselben  Fälle  bezogen  werden,  wie  dies  auch  die  Fassung  gestattet. 
Doch  greifen,  sie  weiter  als  das  Yorhergehende  suo  nomme  und 
umfassen  auch  gewisse  Fdlle  des  in  dem  Gesetz  nicht  ausdrücklich 
erwähnten' eonlrormm  tudidum.  Wenn  zum  Beispiel  der  gewesene 
Mdndel  zur  Erstattung  der  fOr  ihn  Yon  dem  Tutor  geleisteten 
Ausgaben  verurtheilt  wird,  so  wird  er  wohl  suo  nomine  verurtheilt, 
aber  nicht  qnod  ipse  quid  gessisse  dicetur ^  und  es  ist  auch  billig 
hier  die  Infamie  ebenfalls  nicht  eintreten  zu  lassen.  Von  anderen 
Fällen  des  contrarium  indicium  gilt  dies  nicht und  wohl  nicht 
ohne  Absicht  schliesst  unser  Gesetz  nicht  wie  das  Edict,  wenigstens 
so  wie  dieses  uns  vorliegt^  die  infamirende  Wirkung  oder  Verur- 
theilung  bei  dem  cmiirarium  wdidum  schlechthin  aus^). 

Z.  2.  Es  folgen  die  Klagen  aus  den  beiden  infamirenden 
Privatdelicten  furlum  und  iniuria.  Wenn  dem  ersteren,  und  diesem 

1)  Bast  die  iudieia  famosa  der  Gompeteoz  der  Monicipalmagistrate  ent- 
xogCD  warea,  hat  schon  Rodofff  (zu  Pachta  lost.  I  §96)  scharfsinotg  ge- 
schlosseo  ans  dem  Fragment  yoo  ülpiao,  hU  ad  edietum  (Dig.  44,  7,  36), 
worin  die  Jarisdictioii  behandelt  war:  eeuai  ignominia  In  eondteüonihvtf 
quamvii  ex  fimotii  catuis  pendeat  Dig.  50,  17,  104  geb6rt  schwerliek 
hierher. 

2)  Paulus  Dig.  50,  1,  2S:  inter  convenientes  et  de  re  maiore  apud  ma- 
gistratus  municipales  agetur,   Dlpian  Dig.  5,  1,  1. 

3)  Dig.  3,  2,  6,  5. 

4)  Dig.  3,  2, 1  pr.  1.  6, 7.  AUbraadi  c.  29  f.  führt  dies  recht  gut  aus. 
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aUeÎD,  die  BesehriBkong  beigefügt  ist  fiÊOi  aâ  hminem  Uhmm 

liberamve  pertitiere  deicatur,  so  ist  damil  offenbar  dasselbe  gemeint, 
was  im  jiilisciien  Municipalgesetz  dadurch  bezeichnet  wird,  dass 
bei  dem  Ftirtum,  nichl  aber  bei  den  lojurien  der  Zusatz  gemacht 
wird  qiiod  ipse  fecit  fecerit*).  —  Es  ist  dies  insofero  au£EiUend, 
als  auch  der  Sclave  eioa  miwria  begehen  ond  gegen  den  Herrn 
deswegen,  eben  wie  bei  dem  Diebstahl,  die  Nonlklage  angestellt 
werden  kann*);  vielleicbt  ist  diese  Ansdehniing  der  Injarienklage 
späteren  Ursprungs  und  dem  Recht  der  caesariscfaen  Zeit  noch 
fremd  gewesen.  Die  allgemeine  Fassung  ist  wohl  gewählt,  um 
auch  diejenigen  Fälle  einzuschliefsen,  wo  der  Herr  an  einem  Dieb- 
stahl der  Scla?en  als  Auftraggeber  oder  soost  durch  eigene  Schuld 
betheiligt  ist;  zweckmäfsig  aber  ist  sie  nicht,  da  an  den  ?om  Haus- 
sohn begangenen  Diebstahl  dabei  nicht  gedacht  ist. 

Z.  8.  Zu  quibus  ist  de  hinzuiudenken. 

Z.  11.  Der  Duovir,  der  hier  auftritt  als  ftingirend  vor  dem 
roscischen  Gesetz,  also  zunächst  auf  die  transpadanischen  Gemein- 
den latiuischen  Hechts  bezogen  wird,  beweist,  dass  die  diesen  vor- 
stehenden Gemeindebeamten  damals  diesen  Titel  fithrten.  Sichere 
Zeugnisse  Uber  die  den  Vorstehern  der  Städte  latinischen  Rechts 
im  Allgemeinen  zukommende  Benennung  sind  anderweitig  wohl 
nicht  vorhanden.  Dass  die  Vorsteher  der  altlatinischen  Gemeinden 
sich  meistens  Prfltoren,  die  der  Colonie  Benevent  sogar  Gonsuln 
nannten,  gestattet  keinen  Schluss  auf  die  Obrigen  jüngerer  Entp 
«tehung  und  minderen  Ansehens.  Aber  für  die  Annahme,  dass  sie 
duo  tili  geheilsen  haben,  spricht  aufser  anderen  minder  sicheren 
Argumenten    die  Tbalsache,  dass  die  Gemeinden  latinischen  Rechts 


1)  Für  die  Fassung  vergleicht  Alibrandi  e.  26  treffend  die  Edictworte 
Dig.  39,4»  1  pr.:  si  hi  ad  quat  ea  res  pertinebit  (d.  h.  die  eines  Diebstahles 
oder  damnum  fniuria  datum  angeschuldigten  Sciaven  der  pt^Ueani^  non 
9xhibebuntur,  in  dominos  sine  noxoe  dedtUone  iudieium  dabo, 

2)  Ulpian  Dig.  47,  10,  17,  4. 

3)  Dahin  gehört  die  Inschrift  der  Duovirn  von  Ariminum  C.  I.  L.  I  n.  1428, 
welche  nach  ihrer  archaischen  Schreibung  nicht  füglich  der  auguslischen  Co- 
lonie beigelegt  werden  kann,  dagegen  wohl  hinaufreichen  kann  in  die  Zeit 
vor  dem  J.  664,  in  welcher  Ariminum  latinische  Colonie  war.  In  der  Zwischen- 
zeit muss  der  Ort  als  municipiam  civiiim  Itomanorum  unter  Quattuorvirn 
gestanden  haben.  Als  sicher  darf  indess  jene  Zeitbestimmung  nicht  betrachtet 
werden.  —  Dass  in  der  Kaiserzeit  die  Gemeinden  lalinischen  Rechts  unter 
Duovini  stioden,  tebiea  nantatlicb  die  Stadtrechte  von  Salpensa  nad  Malaca. 
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sicher  nicht  unter  Quattuorvirn  standen,  sondern  diese  erst  dorcb 

die  Ertheilung  des  rümischea  Bürgerrechts  erhielten*).  —  IJebri- 
gens  deutet  die  Fassung  an,  dass  im  trans[)a(laiiischen  Gebiet  neben 
den  auf  dem  pompeiscben  Gesetz  fundirlen  Coloniea  latiniscben 
Rechts  unter  Duovirn  noch  eine  Anzahl  anderer  auf  anderweitigen 
Rechtsacten  beruhender  Jurisdictionsbeiirke  bestanden,  was  wir 
freilich  im  einielnen  nicht  weiter  sa  belegen  vermögen.  Als  Recbts- 
grund  der  bisher  Ton  den  latinischen  Gemeinden  Norditaliens  ge- 
übten Gerichtshoheit  werden  ausser  der  lex  aufgezählt  foedus,  plehi 
scilum,  senatus  conmltum,  institutum,  verniuthlicli  formelhaft,  ohne 
dass  gerade  die  Application  des  einzelnen  Rechlsgrundes  auf  eine 
bestimmte  Kategorie  jener  Gemeinden  dem  Schreiber  im  Sinn  ge- 
legen haben  muss.  Die  Stellung  des  foedms  zwischen  lex  und  plM 
seôiim  beruht  wohl  darauf,  dass  auch  dem  BOndniss  von  Rechts- 
wegen ein  Volksschluss  zu  Grunde  liegt  Der  Senatsbeschluss  wird 
in  dieser  Urkunde  dem  des  Volkes  gleichgestellt,  ebenso  wie  von 
Gaius  1,95:  {Latii)  ins  quibusdam  peregiinis  civitatihus  datum  est 
vel  a  populo  Romano  rel  a  senatu  tel  a  Caesare.  Institulum  im 
Sinne  von  cotisueiudo,  den  Scbriltsteliern  geläufig,  erscheint  in  der 
Gesetzsprache  wohl  zum  ersten  Mal. 

Z.  15.  Die  Zusammenfassung 'der  Geschwornen  nach  den  drei 
Kategorien  des  iudex,  des  arhtUr  und  der  recuparatorti  ist  in 
dieser  pradsen  Form  vidleicht  neu. 

Z.  17.  Revocatio  bezeichnet  bekanntlich  technisch  die  fori- 
declinatorische  Einrede  des  lieklaglen  wegen  mangelnder  Compe- 
tenz  des  Gerichts;  vgl.  z.  B.  ülpiau  Dig.  5,  1,  2,  3:  legatis  in  eo 
qwd  ante  legationem  contraxerunt ....  revocandi  domum  suam  im 
daiwr.  Der  Locativ  Ramae  steht  hier  wie  oft  für  den  Ort  wohin. 

Aber  bei  der  grofsen  Ausdehnun^r,  welche  damals  dem  Diiovirat  gegenüber 
dem  Quattuorvirat  gegeben  ward,  iässt  sich  hieraus  fur  die  ältere  Epoche 
kein  sicherer  Schluss  ziehen. 

1)  Ciccio  ad  Att.  5»  2,  3:  eraipu  rumor  d$  DrampadmUi  eoê  imtoê 
IlJ/viros  ereare, 

Berlin.  TU.  MOMMSËN. 
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(Papyrusfragmente  im  ägypL  Museum  zu  Berlin). 

•  Der  im  neuesten  Hefte  des  Rhein.  Museums  (1881  Ueft  l) 
erschienene  Aufsatz  ?on  Tb.  Bergk:  „Aristoteles  Politie  der  Athener^ 
hat'  die  Unterbringung  und  Verwerthung  der  von  mir  im  Hermes 
▼erOffentlichten  Papyrusfragroente  namentlich  insofern  mflchtig  ge- 
fördert, als  von  jetzt  ab  Ober  den  vorliegenden  Autor  kein  Zweifel 
mehr  besteht.  Das  Fra^jmcnt  aus  Aristoteles*  Politic  der  Athener 
bei  Schol.  Ar.  Nuh.  37  (Harpokr.  vav/.çaçiy.ci  und  ôr.uaçxoq)  ist 
in  der  That,  was  ß.'s  glanzende  Entdeckung,  identisch  mit  Frg.  IIb 
(nach  meiner  früheren  Auffassung)  Z.  2  ff.  Eine  zweite  Identi- 
fizirung  ist  B.  bezüglich  der  andern  Seite  dieses  Fragments  ge- 
lungen, zwischen  das.  Z.  14  ff., und  Polyaen  I  30,  6,  wo  freilich 
hauptsachlich  nur  der  Inhalt  übereinstimmt.  Daraus  folgt  dann 
weiter,  dass  die  Folge  der  Seiten  dieses  Stückes  mit  B.  umzukehren 
ist:  die  über  Kleisthenes  gebt  voran,  die  über  den  Oslrakismos 
und  Themistokles  folgt. 

Nun  aber  meint  B.  auch  bei  dem  andern  Stücke  die  Folge 
der  Seiten  umkehren  zu  müssen,  und  um  das  zu  kOnnen,  nimmt 
er  zwei  Columnen  auf  jeder  Seite  an  und  leugnet  den  deutlichen 
Bruch  in  dem  Stücke  I,  der  die  Mitte  eines  Bogens  anzeigt.  Das 
Richtige  ist  nun,  wie  ich  mich  durch  wiederholte  Prüfung  der  mir 
gütigst  nochmals  überlassenen  Originale  überzeugt  babe,  weder 
diese  noch  meine  ursprüngliche  Annahme'). 

Beide  Stücke  sind  Theile  eines  Bogens,  dessen  innere,  von 
Haus  aus  allein  zum  Schreiben  bestimmte  Seite  geglättet,  die  äussere 
rauh  gelassen  war;  das  Frg.  I  liefert  ein  grofses  Stück  des  ersten 
Blattes  und  hat  jenseits  des  Bruches  noch  einen  kleinen  Theil  des 
andern,  von  welchem  ein  weiterer,  grOfserer  in  Frg.  II  forliegt 


1)  hl  II  ist  in  (Kt  Tliat  kein  ßrucli,  noch  ein  Rest  einer  aadera  Columne, 
sondern  statt  dessen^  wie  B.  richtig  sagt^  Ausseciand. 


Digitized  by  Google 


PAPYRÜSFRA6H£NT£  (MACUTRAG)  43 


VoD  diesem  Fragment  ist  die  glatte  Seite  die  von  B*  mit  Recht 
als  die  Tonngehende  beieichnete;  Ton  I  dagegen  ist  diejenige  glatt, 
wekbe  ich  nachfolge o  lasse.  Der  Beweis  fOr  das  besagte  liegt  in 
den  Zeilenanfängen  auf  der  inneren  Seite  von  I,  rechts  vom  Bruche, 
die  sich  mit  den  Zeilenenden  in  Ha  in  folgender  Weise  zusam- 
menfügen : 

2  —    —    —     —    *ûfw[(7ri;a|f,  x[off]  dr;/4[crç- 
\XOvç  Trj[v  avtijv  fsxoptaç]  èfi[t]fiéké[i}ap  tlot]ç  7f^o[v]fi- 

5  vo[vxQaQiùj¥  ènolfjae,   7Tçoo]r^[y]ôçevae  ôh  twp 
<Vgl.  Et.^  d]r[juw»  toi'ç  fiiv  àito  j(ü]v  TOrttav,  rovç  â*  àno 
-tL'jv  [Oi/.LaccvTCov.    171(101]  06]  ojcavisç  VjCr^QX^^  f*' 
to7ç  [ôr^jÂOigy  etaae  rà  yév]t]  xai  tàç  qfQaïQlag  xaï 
(pa[Tçjâçxotç  xaî  yevâçxovç'^]  h.âoTOvç  xatà  rà  rtà" 
10  vqi[q,    twv  êk  q>vXia¥  èrcolrioe]»  irtùàvvfiovg  Ix  twv 
in[tipavBatâvtav  ^(^éwv  xaï]  àQXtjynw,  é[ripLaC\vBiv 
X[fyu}p  Tovtovç  %ip  Seop,   vw\v  Ôè  yevoftivtav  ta^ 
ft\iùiyl    —    —    ôiBtéX]ea€v  ïrr^  ttoX- 
(Aà   —    —   —    —  — 
Das  TQi[a  —  Z.  10  stellt  nun  genau   in  einer  Linie  mit  dem 
—  ataaicc^ovteg  der  gegenüberstehenden  Seite,  wo  dies  ebenfalls 
Z.  10,  und  die  Fragmente  liegen  so  nebeneinander,  dass  durch 
ihre  oberen  Ränder  sich  eine  leidlich  gerade  Linie  bildet.  Unten 
dagegen  ist  I  mehr  versfQmmelt  als  II,  welches  hier  freien  Raum 
hat;  es  fehlen  in  I  nach  den  letzten  Schriflresten  (Z.  23)  noch 
zwei  Zeilen.  Wieviel  oben  auf  beiden  Fragmeulea  fehlt,  lässt  sich 
nicht  bestimmen. 

£s  bleibt  also  dabei,  dass  von  Solon  (la)  eher  gehandelt  war 
als  von  den  Veränderungen  im  Archontat  wahrend  des  7.  4ahr- 
honderts  (Ib),  und  da  nun  niemand  Bergk  darin  folgen  wird,  dass 
er  in  I a  ein  Excerpt  aus  einem  andern  Autor  sehen  mochte,  so 
muss  der  Abschnitt  über  die  Archonten  eine  Episode  gewesen  sein. 
Dass  Aristoteles  hier  ein  Cifnt  von  etwa  20  Versen  einlegie,  er- 
scheint ßergk  zwar  unangemessen;  mir  indcss  koinnii  tier  Unter- 
schied zwischen  dieser  Einlage  und  der  von  25  Versen  in  der 
Abhandlung  neQi  avaftporjg  (c.  7)  nicht  so  beträchtlich  fou  Recht 
aniïallend  ist  allerdings,  dieiss  nicht  schon  an  firttherer  Stelle  die 
Einsetamig  der  neun  Archonten  und  das  ttbrige  hier  Berichtete 
erzählt  war;  vielleicht  aber  knüpfte  der  Schriftsteller  in  diesem 


Digitized  by  Google 


44 


BLASS 


AbriflB  alles  an  bestimnite  Namen  an  und  schritt  ?on  einem  Gesetz- 
geber zum  andern  fort,  wonach  dann  in  der  That  zwischen  The- 
sens (frg.  346  R.)  und  Drakon  nicht  viel  zu  erwähnen  war.  ^  Wir 
haben  auch  kein  einziges  auf  diese  Zeil  bezügliches  Citat,  während 
wir  im  (ihrigen  den  ganzen  Ahriss  in  den  Citaten  sehr  wohl  ver^ 
folgen  können.  —  Von  öltag  6k  Z.  11  ab  findet  dann  ein  Fort- 
gang in  der  Eralblnng  statt;  ich  ergänze  jetzt  so:  8liùç  êè  du- 
tiXovv  ta  nçbç  |  [oTaaivY)  oi  inèv  OQX^^  nçotpaaw 
IXO>T£g  Ti]v  I  XLuv  y^Q^Auv  a7iOM7ii]v  xïl.  Es  cntsteht  so  aller- 
dings Annkoluthie:  dem  ôiexéXovv  là  nçbç  ottiaiv  —  schiebt 
sich  im  Geiste  des  Schriftstellers  ein  igzaaia^ov  unter,  zu  dem 
dann  ôvox^qoIvovibç  und  dia  %r^v  —  g>ilovtyilav  in  Beziehung 
treten.  Ich  denke  mir«  dass  forher,  in  dem  verlorenen  Anfange 
der  Golumnet  von  irgend  einem  nach  Solons  Gesetzgebung  er- 
folgten Streite  um  das  Arcbontat  gesprochen  war;  nach  der  Epi- 
sode sagt  dann  Aristoteles  mil  Bezug  auf  si«^  und  auf  den  Streit, 
woran  sie  angeknüpft  war:  (paivovTat  au  oiaaiâÇovzeç  ravTr^g 
Vv€xa  tr^g  ctgxrjç.  Dann  aber  bringt  er  die  allgemeinen  uud  haupt- 
Siichlichen  Gründe  der  fortdauernden  Zwietracht:  ölwg  ôè  ôu- 
télovv  uttL  Wenn  B.  die  Schilderung  Z.  11  ff.  auf  die  vorsolo- 
nischen  Zeiten  deutet,  so  Qbersieht  er,  dass  der  Schuldenerlass  als 
àçxri  und  nicht  als  téloç  der  ataaig  bezeichnet  wird;  denn  ob- 
schon  im  arislolelischen  Systeme  eine  der  4  ocçxai  das  ov  evaca 
ist,  so  gebraucht  doch  darum  der  Schrillsteiier  nicht  ctgy/^  =  tihog. 
Die  Rede  ist  von  denen,  die  durch  Solons  xQf^^^^  aitoxonrj  ihr 
an  andere  Leute  ausgeliehenes  Geld  verloren  hatten  und  dadurch 
mittellos  geworden  waren;  spräche  A.^von  den  Armen,  die  vor 
Solon  nach  einem  Schuldenerlass  Terlangten,  so  würden  wir  lesen: 
ol  ftkv  ninjT€ç  —  ^oyr€ç,  nicht  statt  névijteg  den  ganzen  Satz 
avveßeß*  —  yevéad^ai  —  névr^aiv^).  Ebenso  unangemessen  für 
den  von  Bergk  gesuchten  Sinn  ist  auch  das  weiter  Folgende:  oi 
ôk  %f]  noki%€iqi  6taxiQotivOv%ig  àià  %b  fteyah^v  yeyovévai  ^€va- 
ßolr^v;  denn  ?or  Solon  kam  die  Unzufriedenheit  nicht  aus  den 
geschehenen  Veränderungen  der  Verfassung  (wie  der  Verthei- 
luDg  der  Archontenstdlen  unter  die  drei  Stände,  worauf  B.  den 

1)  B.'8  rn  TTQÎ)  :s:6Xûiyoç  ist  unmöglich;  deoo  in  alleo  Papyrat  gilt  die 
Regel,  dass  die  Zeile  immer  mit  YoUer  Silbe  schliefst 

2)  B.  will  ytytyn<'^«i  nivrjaty,  ohne  nsd  um;  ebenso  anch 
ich  SQ  Asfaog,  ehe  ich  vor  AI  das  K  faod. 
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Satz  deutet),  sondern  aus  dem  Verlangen  nach  anderen,  viel  weiler 
gehenden  Neuerungen.  —  BetrefTs  der  aeiaäyßeia  musste  man 
auch  nach  den  früher  vorhandeaen  Quellen  schon  vermutben,  dass 
Aristot«lea  dieselbe  (sei  es  nun  mit  Recht  oder  Unrecht)  als  Scbul- 
den  erlas 8  nahm;  denn  Plntareb  nn  Solon  nennt  nur  Androtion 
als  Ton  den  nUtmot  bierin  dlssenttrend,  und  bei  dem  sog.  Hera- 
klides  Ponticus,  der  ans  Aristoteles  sebOpft,  heifst  es  ebenfalls:  nal 
XQêùiv  ccTTOxoTiàç  enolrjae  i^v  OBiaàxS^êtav  Xeyoinivrjv*).  — 
Nicht  richtig  scheint  nnir  auch  die  Behandlung,  die  B.  dem  ersten 
Theile  von  Ib  angedeihen  lässt.  Er  identifizirt  den  Damasias  mit 
dem  Arcbon  von  Ol.  35,  2,  und  gibt  dem  SaUe  Uber  ihn  folgeode 
Erklärung:  fierà  âè  tavra  alçet^eiç  açxwf  [erster  Arcbon, 
mü  acht  Collegen]  In;  àvo  nqoaràç  ftélmç  [àvfoû  das  eine 
Jahr,  also  Ol.  35,  3,  iUegal,  ob  mit  oder  ohne  Collegen  ist  unklar] 
i^rjXâ&rj  ßi(f  t^ç  ctçyj^ç  [indem  er  immernoch  nicht  niederlegen 
wollte].  Aber  welcher  ordentliche  Quellcnschriftsteller  muthet  dem 
Leser  solche  Ergänzungen  zu,  und  drückt  sich  so  wenig  ange- 
messen aus?  Ich  halte  vielmehr  daran  fest,  dass  nach  der  Aussage 
des  Arist.  dieser  D.  allein  und  auf  zehn  Jahre  gewählt  war;  denn 
es  heilst  auch  kurz  darauf:  d^^ov  oti  (ityUnrpf  Ôvva/n»  A%9» 
6  StQxtopf  nicht  äxoif  ol  Ippia  ciifxovteg,  was  doch  das  allein 
Nalflrliche  war,  falls,  wie  B.  will,  sowohl  diese  Revolution  gegen 
D.  als  auch  anderes  vorher  Erwähnte  bereits  in  die  Zeit  der  neun 
Archonten  fiel.  Freilich  liefert  raeine  Auffassung  etwas  was  in 
den  bisherigen  Quellen  nicht  steht,  aber  doch  nicht  einmal  einen 
eigentlichen  Widerspruch  mit  allen:  es  kann  dabei  richtig  sein 
was  Velleiua  sagt:  ex  eis  qui  dénis  annia  praefuerunt  primus  fuit 
Cbarops,  ultimus  Eryxias. 

Ich  bemerke  noch,  dasa  die  Z.  23  dieser  Columne  (unter 
novr^QÔç)  mit  M6N[OCÂ]XP6A  schloss;  es  war  hier  wohl  von 

•    •  • 

dem  Anhange  des  Peisistralos  ^lie  Rede,  nachdem  vielleicht  in  19  f. 
von  den  Pedieern  gesprochen  war.  —  Ich  glaube  nun  nicht,  dass 
die  Seite  IIa  sich  an  Ib  unmittelbar  anschloss,  sondern  dass  noch 
ein  Bogen  daawischen  lag.  Denn  gerade  Ober  die  Tyrannen  und 
ihre  Vertreibung  wird  so  viel  aus  Aristoteles  dtirt,  dass  auf  eine 
sehr  ausfahrliche  Besprechung  dieser  Zeit  zu  schliefsen  ist  — 


1)  B.  hilfl  sich  durch  gewaltsame  P'mendation  dieses  Zeugnisses:  (/«t 
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Ueber  IIb  (Oslnkismos,  ThemistoUes)  kano  ich  leider  sehr  wenig 
hÎDSofOgeD,  da  die  Reste  dieser Colaiane  mit  allzu  vnbedeytend 

sind.  Auf  den  Archon  Ntkodemos  (Z.  14),  den  B.  ao  Stelle  de$ 
von  mir  erschaffenen  Grulienbesilzers  gl.  N.  setzt,  mücble  ich 
nicht  rathen  sich  allzu  fest  zu  verlassen ,  so  wenig  wie  auf  die 
meisten  der  sonstigen  Ergänzungen,  die  B.  in  diesen  Zeilen  an- 
bringt. Am  Ende  von  Z.  16  scheint  mir  jetst  iKaj[bv  nämlich 
talanfta  die  richtige  Lesung;  Z,  20  begann  wohl  mit  auf 
welches  etwa  OA6  folgten;  doch  kann  der  vierte  Buchstabe  auch 

C,  der  dritte  A  ffcwesen  sein.  Unzweifelhaft  ist  Z.  21  IJ.'s  i/.aaiij} 
Ta\Xavjov'y  Z.  22  tTg  r[Eiog  nicht  unmöglich,  doch  lässt  sich  der 
vorhandene  Buchstahenresl  ebensogut  auf  n  (agd^etag)  als  auf  v 
deuten.  B.  entfernt  sich  in  seinen  Ergänzungen,  ich  weifs  nicht 
ob  mit  Recht,  von  der  Erzählung  des  Polyaen,  nach  welchem  The- 
mistokles  dem  Volke  nicht  im  voraus  sagte,  was  mit  dem  Mde 
gemacht  werden  sollte.  Der  Sebloss  dieser  Zeile  war  wohl  AN, 
der  von  Z.  23  N  (nämlich  jw]v  \  daieioanfviov),  der  von  24  etwa 
xjah    Zu  Anfang  von  23  muss  ell]  ôè  fitj  geschneben  werden. 

Kiel.  F.  BLASS. 


Digitized  by  Google 


* 


QÜAESTIONES  ORTHOGRAPHICAE  LATINAE. 

IV. 

Auclor  est  Ponponias  iiireconsultus,  sicubi  scriptum  iiiTeiiia- 

lur  qmt  annis,  qnot  mensibus,  quot  diebus,  iW\  nihil  aliud  signi- 
ficari  quam  in  singulos  annos,  menses,  dies  in  eaque  re  adsenlieu- 
tem  habult  Ulpianum  (Dig.  36,  2,  12,  6J:  qui  quidem  nequid 
dubilatioois  remaneret»  eo  cavit  quod  quot  amii,  quot  mensibus  idem 
ease  quod  annua  mtmirua  alio  loco  testatus  est  (2,  15,  8,  24). 
certum  est  igitur  in  his  quot  simpliciter  positum  idem  valere  quod 
duplicatam  quoi  quot,  idque  ipsum  aliquotieos  pro  simplici  positum 
in  eisdein  loquendi  formulis  legitur  neque  solum  in  codicibus, 
de  quorum  fide  dubilare  possis,  verum  etiam  in  tilulis  ab  omni 
suspicione  liberis:  exlat  autem  quodquod  annis  in  tilulis  perbonis 
Croloaieusi  (I.  R.  N.  74)  et  Vardagateosi  (C.  L  L.  5,  7450)  et  apud 
Varronem  (de  1. 1.  9,  24),  quotquot  mennbus  apud  eundem  (ib.  5,  47 
r.  rust  3, 7,  5).  denique  accedit  quod  nirsus  iu  eisdem  loquendi 
formulis  duplieato  qwa  substitutum  aliquotiens  omit»,  ila  in  lege 
metalli  Vipascensi  (Eph.  epigr.  3, 167  t.  20)  omm'fttft  diehus,  in  sena- 
tus  consulto  a.  13S  p.  C.  (ib.  2,  271  ss.  v.  16}  et  apud  Columellam 
(11,  1,  21  certc  in  Politiani  apograpbo)  omnibus  mensibus  legitur,  nec 
loDge  distal  Tuliianum  iUud  omnibus  mensibus  vicesimo  die  lunae  (de 
fin.  2,  31,  101).  Terum  consuetude  simplex  iUud  quot,  quod  Tice 
duplicati  fungebatur,  in  sola  quotannis  dictione  retinuit:  quot  men- 
sibus praeter  Gatonem  (r.  r.  43)  et  Vitruvium  (9,  4, 3.  10,  7, 15), 
de  quibus  in  lexicis  relatum  est,  noH  neminem,  quod  di^us  un- 
qnam  dictum  esse  a  quoquam  liceret  dubilare,  nisi  praeter  iure- 
consultorum  teslimonia  decautalum  illud  Plauli  quot  calendis  (Stichi 
V.  60)  exlaret.  —  sed  adverbialis  harum  locutionum  uolio  ca  fuit 
in  stabiliendum  usum  loquendi  potestate,  ut  etiam  in  formam 
eas  adverbiorum  quod  eins  fieri  posset  convertere  paene  dixerim 
compulerit.  quod  quo  minus  in  quot  mensibus  fieret,  ipsa  huius 
substantivi  forma  videtar  prohibuisse:  quot  annis  ut  emolUta  pro- 
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noniinis  ultiina  littera  in  speciem  adverbii  quodannis  abiret,  con- 
pliirium  adverbiorum  in  -is  miltenlium  analogia  effecit.  sed  ultra 
procUre  licuit  in  cootaminandis  quoi  et  dies  vocabulis.  nam  cum 
die  crastino,  fnistino,  quinto  septtmo  nono  ita  coaluissent,  ut  ascito 
locativi  Bigno  ad  conformanda  ilio  adverbia  apto  adverbia  compo- 
sîta  diwnuttni,  di^priêtini  cetera  efficta  essent,  nihil  obslaro  visam, 
quia  simili  aitificio  quotidie  efficeretur  neque  vero  diequoti,  cum 
praeserlim  meridies,  pridie  ad  pronomeo  in  scde  légitima  ante 
subslantivum  conlocandum  invitarent.  quod  vocabulum  cum  anti- 
qualis  illis  quot  sive  quotquot  (Wehns  notione  plane  gemellum  sit, 
nemo  sanus  facile  niai  ultima  coactus  neceasitate  primam  eiua 
partem  a  quot  pronominis  Stirpe  avelli  posse  concesserit.  at  fuere 
inter  grammaticos  tam  antiquos  quam  neotericos,  qui  in  ortho- 
graphia Tocabuli  tam  graviter  offénderenti  ut  aut  de  cognatione 
isla  dubitarent  aut  eas  saltem  quas  exposui  conpositionis  rationes 
aversarentiir.    de  quorum  placitis  quid  sentiam  exponam. 

de  scriptura  quodannis,  quam  supra  tetigi  pauca  praefabor. 
sunt  enim  qui  nunc  quoque  de  ea  transigaut  quasi  de  quodam 
TÎtio  sermonis  vulgaris  eoque  non  nimis  frequenti.  veluti  nuper 
Carolus  Ernestus  Georges  in  lexico  latino  titulos  binos  Africanos 
testes  eius  solos  produxit.  quasi  vero  non  extet  eadem  in  de- 
cretis  Pisanis  anno  p.  C.  n.  quarto  publice  marmori  incisis  atiis- 
que  titulis  multis,  e  quibus  praeter  eos,  quos  diligentia  Neuii 
(2%  677),  coacervavit,  quaternos,  quos  in  indicem  quinti  Corporis 
voluminis  (p.  1206)  Mommsenius  rettulit,  urbanumque  nuper  in- 
ventum  (BiUL  mun,  4,  183)  ascivisse  salis  habeo.  inter  quos  titu- 
los cum  sint  qui  et  aetate  et  accuratione  opificii  excellant,  quid 
mirum  quod  eadem  scriptura  etiam  classicorum  scriptorum  libros 
occupavit?  extat  enim  in  antiquis  Vergilii  codidbus  (de  quibus 
V.  Ribbeckius  Proleg.  p.  398)  et  in  palimpsesto  Plauti  Epid.  229, 
extat  in  opiimis  codicibus  Plinii  nat.  hist.  34,  137  et  Festi  p.  178*' 
25.  181*8,  extabat,  si  apographis  credendum  sit,  in  archetypis 
codicum  Catonis  de  re  r.  143,  3  et  Varronis  de  re  r.  1,  22,  4. 
2,  4,  10  errandique  materiam  praebuit  archetypi  rhetoricae  Gorni- 
ficianae  librariis  4,  54,  68  (ubi  quodam  i$  codices  optimi).  sed 
haec  rursus  pauca  sunt  exempk  de  muUis,  quibus  fere  scatent 
scriptorum  latinorum  optimi  quique  codices,  baec  autem  ita  com- 
parata  sunt,  ut  si  praeter  Florentini  Digesti  librarios  (de  Vero- 
nensi  Gai  libre  Studemundo  non  constabat  Apogr.  p.  295)  alii 
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muiti  scripiuram  quotannis  praetulerint  eaque  ut  est  antiquior  ita 
omnino  culUor  babenda  ait  —  id  quod  demonstrari  posse  tîx  cre- 
diderim  — ,  tarnen  alteram  quae  est  quodannii  et  loDge  pera- 
gatam  et  minime  plebeiam  fnisae  lucolenter  appareat.  sed  redeo 
ad  scriptnram  quatidie, 

quoJ  Tocabulum  cum  viderimus  non  posse  non  e  quot  prono- 
minis  localivo  et  ablativo  substantivi  dies  compositum  esse  credi, 
nihilo  minus  scripturani  earn,  quap  originem  declararel,  paene 
ezuit.  nimirum  coUidie,  cottidianus,  cotidie  cotidianus  in  titulis 
regnare  notnm  est.  neque  babeo  fere  quibus  accumulem  ea  quae 
collecta  de  bis  dedere  Brambacbius  (Neugnt.  p.  236  s.)  et  Gonaenus 
(iliMspr.  1%  175),  nisî  quod  gmUdiana  lectnm  est  in  titnlo  Hispa- 
DÎensi  (G.  I.  L.  II  2102),  quoitidie  in  teetorio  muri  balnearam  Yetero- 
Budae  repeptarum  (Eph.  epigr.  2,  405).  de  codicibus  non  nimis 
accurate  ab  eisdem  relatum  est.  antiqui  igitur  libri  ita  inter  se  cou- 
sentiunt  ut  scripturani  quotidie  qnotidianus  fere  aspernentur,  scri- 
pturam  cotidie  cotidianns  et  illas  cottidie  cottidianus  in  promiscuo 
habeant.  atque  quotidianas,  quotidkma  in  solis  palempaestis  Gluen- 
tianae  7,  20,  34,  93  Scaurianae  2,  33  videtur  lectum  esse  (nam 
nil  moror  quod  eadem  scriptura  aemel  in  Fhmtone  Maji  occuirit 
indeque  propagatum  est  usque  ad  Ffaberum  p.  227).  cottidie  cotti- 
dianus et  cotidie  cotidianus  librarium  Digesti  in  promiscuo  habuisse 
auclor  mihi  est  Paulus  Krüger  noster:  cottidianus  scripsit  librarius 
Gai  institutionujn  *unico  loco'  quo  extat.  item  fluctuant  librarii 
Godicum  Veronensis  Liyii,  Frontonis,  Bembini  fabulanim  Teren- 
tianarum,  et  ita  quidem  fluctuant  ut  utriusque  scripturae  eiempla 
numéro  paene  exaequata  sint.  denique  eoUdkma  legitur  in  Tau- 
rinensîbua  Gioeronis  orationum  schedis  p.  Tull.  §  54  p.  Gaec.  5, 14. 
e  medii  aoTÎ  codicibus  multa  coacervare  nihil  attinet.  rursus  ad 
unum  Philippicarum  Vaticanum  provoco  tanquam  spectatae  üdei 
teslem  (v.  harum  quaestionum  c.  11).  habet  autem  cottidie  1,  2,  5. 
13,  32.  2,  3,  6.  19,  47.  5,  5,  14.  6,  4,  11,  cotidie  3,  l,  1.  9,  23. 
5,  12,  34.  8,  6, 19.  10,  31,  cotidiano  10,  3,  7;  quotidie  qmfidianuB 
nusquam.  exempli  causa  addo  Sallusti  VitruYiique  libros  optimos 
constanter  cotidie  cotiOanvi  servare,  eiusdem  aetatis  Veterem  Plauti 
tam  eoitidie  quam  eoHdianos  exbîbere  (Aul.  23  Capt.  725).  — ^  op- 
linie  deuique  cum  his  quae  de  usu  orthographiae  composuimus 
grammaticorum  testimonia  concinunt.  nam  Quintilianus  non  sohim 
id  dicit  quod  vulgo  ex  eo  excerpunt  paulo  frigidiora  esse  scripluras 

Uerines  XVL  4 


Digitized  by  Google 


JORDAN 


quicquid,  quotidie,  ▼emm  cum  veriloquiis  ipsas  scriptoras  iilas 
evanuisse  auctor  est  (1,  7,  6).  iam  vero  quod  cotidio  (sic)  iii 
Cbarisii  de  adverbio  conlectaneis  per  litteras  digestis  inter  vocabiila 
ab  UUeris  CO  incipienlia  cojuparet  (p.  196)  quodque  e  ceteris  gram- 
maticis,  quoram  testimonia  Bnnnbachius  edisMrtofil  1.  s.  a.  m 
UDOS  altenre  de  poiterioribiu  auaus  est  ad  in^fütu,  quas  dicit 
QuintUianiu,  gFammaticoruni  aetatia  Tullianae  Auguataeve,  qui 
quùHdie  commendayerant,  relabi,  ea  abiinde  docent  ab  îlla  certe 
aetate  de  constanti  cottidie  cotidie  scribendi  usu  nihil  detract  um  esse. 

restât  ul  ortbof^raphiae  ratio  et  origo  aperiatur.  missis  igitur 
sonmiis  eorum,  qui  antiipiis  iaui  temporibus  ob  c  litteram  primorem 
a  quot  pronomine  alteram  vocis  partem  descendere  negarunt,  pri- 
mum  quaeramus  qui  fiicUim  ait  ut  c  ilia  primigeniis  aubatituta 
aitf  deinde  quid  aibi  velit  duplicata  t.  atque  ittud  quidem  fiMile 
explicatur  conparatia  particuhirum  quom  et  qudr  nciasitudinibua, 
ex  eadem  radice  enatarum.  de  quibus  nunc  quoque  Ita  sentio  uti 
in  Synibolis  criticis  exposiium  est.  ilia  igitur  diu  confliclata  cum 
simititudiue  pritcpositionis  cum,  postquam  aliquaotuin  tempuris  banc 
in  suam  partem  traduxit,  tandem  ipsa  rursus  in  eius  pristinam 
acripturam  concessit,  c  littera  io  locum  genuinae  qu  substiUita 
omniqae  pneposiUonia  et  coniunctionis  discrimine  aubkto.  cuius 
exempli  poteatati  neacio  an  non  solum  altera  ilia  particuh  quihr, 
quam  ex  ablatîTO  fnöi  ortam  ease  perauaaum  habeo»  verum  etiam 
locativus  quHt-i  dum  cum  He  coalescit,  maxime  obtemperaveriL" 
et  sciendum  mouumentum  liluiaium  iu  quo  cottidie,  cotidie  scriptum 
sit,  lege  lulia  municipali  antiquius  extare  nullum  (nam  iu  prisco- 
rum  scriptorum  Plauli,  Terenti  aliorum  codices  inlata  esse  possunt 
ilia  aecundum  praecepta  grammaticorum)^  ut  non  videam,  cur 
acriptura  juofiAe,  licei  a  Quintiliano  inter  nugaa  evanidaa  nunift- 
retur»  non  posait  usque  ad  ipaam  Giceronis  aetatem  frequenlala 
esse,  hoc  est  ad  eam  uaque  aetatem,  qua  prinumi  acriptura  con* 
iuDctionis  quom  concessit  ei  quae  postea  uniee  probata  est  sert- 
plurae  cnm  (v.  Symbol,  crii.  p.  216  s.).  nec  longo  intervalle  ab 
hoc  tempore  dislat  qubr  in  cur,  deuique  quoius,  quoi  in  cuius,  cut 
mutala  communi  consiiio.  —  at  minus  proclivis  est  duplicatao 
post  vocalem  brevem  eonsonantia  expUcatio.  nam  sublato  coniectura 
certissima  eo  testimonio»  quo  vocabuli  œttidùams  primam  prodiicî» 
alteram  coiripi  videbamur  edooerif  Catulli  veniculo  canEttni&  seift> 
gesimi  ocuvi  iUo  cùmuyis  im  adjpa  /lÊ$rwmitm  ^ÊtUitmm  (cerlissimam 
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dico  coniecturam  qua  in  illo  coiiâiana  intellectam  est  latere  iram 
praemisso  verbi  alicuius  perfecto,  sive  contudü  illiid  fuerit  sive 
quod  aliud)  relinquuntur  testes  locupleles  correptae  primae  pro- 
ductae  alterius  Martialia  iibri  iwdecimi  carmine  primo  cum  eoque 
in  ilia  ubique  produeenda  coDMotientea,  buic  in  corripienda  ccrle 
non  répugnantes  «caaniconim  verans  qnotquot  ûotidiê,  eoHiiamiM 
eihibent  omnea.  certum  eat  igitnr  nunquam  non  nt  quSi,  fMiem, 
quétusy  quöiumH8  ita  quötidie,  quötidianus  correpta  prima  dietum 
esse,  quare  duplicata  in  Iiis  t  littera  cum  duplicata  t  in  quattuor 
littera  luppiter  vocabulis,  cum  quibus  vulgo  sociatur,  uihil  com- 
mune habet,  nam  oec  umquam  primae  eorum  ab  uUo  poeta  cor- 
reptae sunt  nec  latent  causae  productionis.  ac  de  ipsa  quidam 
prödaetione  constat  inter  omnea:  nec  rereor  ne  quia  de  biayllabo 
priaeorum  quattw  Lachmanno  (in  Lncr.  p.  193)  aut  Ritachelia 
(Op.  3, 638.  650)  obloquatnr  (cf.  Neoins  i\  149).  causae  productio- 
nis non  eaedem  omnibua  fuere.  nam  suapte  natura  longam  fuiaee 
i  vocalem  in  lüte7'a  signiücat  leitera  scrip  Iura  in  lege  repetundarum 
non  solum  c.  34  nunc  quoque  superstes,  verum  eliam  in  parte 
nunc  deperdita  olim  lecta,  siquidem  utusbam,  quod  Briasonius  Bois- 
aardusque  c.  52  ezscripserunt  (literam  Urainua  parum  probabi- 
Uter  dedit),  ant  efrori  ipsonun  lbiibiam  in  aere  evanidnm  pamm 
«aaeoutomm  aut  aealptoria,  qni  ita  eorruperit  arehetypon,  tribuerim. 
thtera  autem  est  h-nea  et  U-hu  producta  vocali  radicia  eiua  quae 
in  li-nere  yerbo  correptam  servavit  nata  esse,  mihi  quidem  certo 
constat,  porro  in  quattuor  numerali  voce  licet  contra  elymologiam 
t  duplicari  clament,  tarnen  nihil  certius  quam  a  productam  esse 
poaîtione  inde  nata  quod  -v  primigeoia  t  consonae  adhaerens  con- 
aonae  ipaa  Yice  fungebatur.  denique  lüpUtr  ea  lege  e  lövis  et 
jNtfer  nominibua  compoaitum  eat,  ut  quae  Uli  anperfuit  finali  ab- 
iecta  aemivQcaUa  eilrema  ea  cum  antecedent!  focali  bre?i  in  diph- 
tfaonguni  adttlterinam  ou  coalesceret,  non  tenui  primori  ineequentia 
vocabuli  adsimularetur.  iani  usus  duplicaudi  consonam  in  quattuor, 
lütera,  luppiter  vocabulis  inde  ab  Augusti  aetate  tarn  constans  est, 
ut  qtiatuor,  lüera,  lupiter  scripturae  in  libris  monumentisque  nisi 
aut  calami  lapsu  aut  piabeiorum  hominum  impentia  admissae  pror- 
iua  deaint  de  quaUuor,  Uttera  acripturia  Tel  nilgua  dubitare  daaiit 
licet  pleromque  ignorai  id  quod  acitu  eat  digniaaimnm  nuaquam 
non  ita  scriptum  esse  in  Digesto  Florentino  (de  quo  me  menait 
Panlns  Kruegerus)  et  rescriptis  codicis  lustiniani  et  Gai  institur 
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tionum  libris  Veronensibus:  ad  luppiter  idem  perlinere  siquis  etiairi 
nunc  dubitet,  eum  solus  actorum  arvalium  et  optimae  aetatîs  num- 
morum  consensus,  a  quibus  prorsus  abest  Jupiter  scriptura,  erroris 
coarguerit  :  at  accedunt  optimae  notae  tiUili,  veluti  arae  Salonensis 
incisus  a.  137  (CIL  3,  1993)  et  quem  solum  Corssenus  (Ausspr.  1% 
211),  falsa  ille  lectione  deceptus,  in  contrariam  partem  adhibuit 
Hispaniensis  a.  37  (CIL  2,  172);  acceduDl  codices  antiqui,  veluti 
Plauti  Ambrosianus  (Pseud.  2,  4,  21),  Bembinus  Terentii,  Vero- 
nensis  Livii,  plerique  omnes  eiusdem  scripturae  adsertores  tam 
constantes,  ut  regulam  nuUo  umquam  tempore  oblivioni  datam  esse 
consensu  plane  siugulari  contirment.  quo  magis  mirandum  quod 
Utus  vocabulum  artissima  cum  littera  cognatione  coniunctum  non 
minus  constanter  duplicem  t  respuerit.  accessere  autem  nuper  testi- 
moniis  bucusque  notis,  inter  quae  rursus  Florentini  Digesti  exempla 
uon  ultimum  locum  obtineut,  carmen  illud  inscriptum  sepulchre 
Longini  Prisci  Stabiani,  trierarchi  classis  Misenatis,  quod  et  com- 
positum est  baud  invenuste  ab  homine  docto  et  litteratura  optima 
perscriptum  (Fiorelli,  Notizie  1878,  301;  qtiattuor  ibi  quoque  ex 
constaati  optimae  aetalis  usu  scriptum  est)  et  titulus  in  Samothracia 
repertus  (Epb.  epigr.  4,  54  n.  1 15).  —  de  rariore  quadam  verborum 
progenie  eidem  huic  quaestioni  obnoxia  vulgo  taceri  miror:  sunt 
autem  caecutio,  halbutio,  fringutio  sive  fiigulio.  in  quibus  omnibus 
qui  lectiones  codicum  peusitarit,  inveniet  duplicatam  t  locupletium 
testium  auctoritate  non  carere.  id  quod  in  balbutio  cum  sit  sane 
minus  certum  (utramque  scripturam  exhibet  Frontonis  codex  p.  149 
Nab.),  maxime  cadit  in  frtnguttio  vocabulum  :  nam  quod  in  aliquot 
codicibus  traditum  est  fringuUire,  friguUire,  sincerae  scripturae  frin- 
guttire,  friguttire  depravatio  manifesta  est.  nec  obscura  huius  verbi 
origo:  nam  ut  qui  cacculil  aut  balbulit  caeci  aul  balbi  morem 
prae  se  fert,  ita  qui  Irigulit  vel  fringutit  aviculae  eius  sonum  edit, 
cuius  nomen  ut  sola  deminuliva  forma  fringillus  ad  nos  pervenerit 
casu  eveuit;  fringus  vel  frigm  quin  fuerit  qui  friugutiat  nuUus 
dubito.  et  borum  verborum  suffixum  vocalem  babuisse  longam, 
Horatii  usu  (apud  quem  caecutU  scriptum  in  libris  optimis  Sat.  1, 
3,  48)  constat:  utrum  longa  facta  sit  ideo  quod  tt  ex  adsimula- 
lione  ortae  sint  an  natura  sua  vocalis  longa  fuerit,  dubito,  sed 
tarnen  ita  dubito  ut  adsimulationis  causa  quae  possit  fuisse  plane 
ignorem.  —  deuique  procul  habenda  eliam  liquidarum  propter  ipsa- 
um  sonum  quendam  intenliorem  duplicatarum  genus,  r  liquidée 
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in  equiria  equirria,  lémures  lemurria,  Mamura  Mamurra,  l  io  mille, 
querella  similibusque  constanter  dupiclatae.  ac  de  illa  quidem  cum 
quid  sentirem  symbolarum  p.  121  s.  expooerem,  non  memor  fui 
hniiis  Datnram  denonstrasse  Hartelium,  ted  ita  demonstvasae,  ot 
nullo  earn  a  duplicata  tenui  discriniine  segregaret  (Hem,  Shid.  1,  47 
ed.  ait) 

eottidie  igitur  scriptum  pro  eo  quod  menaura  primae  Toealîa 

atiquc  reqilirit  cotidie,  alia  lance  peusitandura  est  quam  quattuor 
littera,  luppiter  scripturae  productae  sive  natura  sive  positione 
primae  syllabae  testes  legitimi.  nec  mihi  quamvis  curiose  littera* 
rum  duplicatarum  exempta  examinanti  simile  illius  uUum  reperire 
conligit  praeter  Graecanicae  originis  iUa  tasia  battäica,  SuUanae 
aetatia  proTentua  non  minus  quam  illud  singulares.  quare  ita  iudico; 
aut  solam  libidinem  in  wttidie  dnplieatam  non  constanter  tenuem 
procréasse  eandemque  Uttmt  et  htua  diversa  ratione  scribendi  mo- 
reni  sanxisse  —  et  quis  tandem  miretur  ipsam  lihidinem  interdum 
legis  personam  induere?  —  aut  in  cottidie,  hassis,  bassilica  eandem 
duplicandi  causam  fuisse  Tocalem  t,  qua  consonae  dentalis  cui  suc- 
cedit  sonus  adsibilatus  fortiusque  inflatus  sit.  sed  ad  banc  con» 
ieeturam  proximo  capitulo  revertar. 

V. 

Nuper  docui  tus  vocabulum,  si  a  Graecis  oriundum  sii,  eo 
tempore  latine  factum  esse,  quo  litteratura  latiua  aspiratas  ignora- 
verit:  privatum  igitur  constanter  aspirationis  nota  illud  vocabulum 
in  actis  arvalium,  eaque  aetate  privatum,  qua  cuitior  scribendi  usus 
adspirationem  paene  flagitaverit,  viden  ipsius  tranalationis  tempore 
perantiquo  pcrpetratae  documentum  ease,  persimilis  ratiocinatio 
ek  institueiKla  fuil,  qui  slants  vocabulum  a  Graecis  sumptum  esse 
eontendemnt:  Potttum  dico  Gurtiumque.  ac  ne  nunc  quidem,  post- 
quam  alter  eorum,  Curtius,  paulo  minus  quam  antea  conßdentem 
peregrinae  originis  patronum  se  praestitit  [Grnndznge  p.  139  ed. 
quintae),  inutile  opus  suscipere  mihi  videor  cum  earn  quam  signi- 
ficavi  ratiocinationem  instituam,  quippe  quam  Corasenus  quoque 
omiserit  eo  loeo  (iiusproefte  1,  496  s.)^  quo  iUorum  opinionem 
fortiter  impugnarit.  illi  igitur  cum  a  xit^^cg  vocabulo,  quod  Do- 
riensibus  iûJmèç  fuisse  autumant,  dauU  Âctum  esse  voluerunt,  in 
duplicata  s  aut  non  ofTendenint  aut  defenderunt  earn  infelicissimo 
couamioe  ha$sis  script ura  in  auxilium  vocata. 
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ac  sane  prius  quaerendum  fuit  cur  et  bassis  et  bassilica  SuUae 
potissimum  dictatoris  lemporibus  nee  Romae,  verum  in  municipiis 
quibusdam  coIoDÜsve  scriptum  sit,  at  eiusdem  scripturae  exempla 
inter  tarn  multa  omnium  temporum  testimonia  utriusque  vocabuli 
lilterata  aut  nulla  extent  aut  paene  nulla,  atque  in  lapidibus  qui> 
dem  praeter  ilia  quae  dixi  monumenta  aut  bassis  aut  bassilica 
scriptum  me  legere  non  memini;  quod  contra  bassilica  scripturam 
ad  tertium  usque  quartumve  saeculum  plebeculae  indoctae  in  con- 
suetudine  mansisse   non  Probi    solum  qui  vocatur  (Appendicis 
p.  199,  9)  testimonium,  quo  proscribitur,  evincit,  verum  etiam  Re- 
gionum  urbis  Romae  eo  libro,  qui  inter  annos  334  et  357  cmissus 
est  quique  Notitiae  nomine  a  recentiore  eiusdem  libri  editione, 
quae  in  codicibus  Curiosum  ur))is  inscripta  est,  nunc  fere  solet 
discerni.    nam  quod  in  codice  Vindoboneusi  Regione  quarta  bis 
deinceps  bassilicam  scriptum  est,  id  vero  non  magis  inter  mo- 
uachicae  saeculi  noni  scripturae  vitia,  quibus  liber  ille  inquinalus 
est,  censendum  esse  iudico  quam  illud  mensoleum,  hoc  est  meso- 
leum,  in  eodem  exaratum  (quode  dixi  Top.  2,  16),  cum  praesertim 
in  litteris,  quae  pertinent  ad  historiam  Romae  christianae,  in  qui- 
bus saepissime   basilicarum  mentio   inicitur,   bassilica  nusquam  i 
scriptum  ofTenderim:  neque  vero  tacebo  in  Actis  sanctorum  Marii 
el  sociorum  (19.  Jan.  p.  580)  commemorari  locum  via  Cornelia 
miliario  xill  ad  Nymphas  catabassi,  qui  nunc  Ruccea  dicitur  (v. 
Nibby  Dintorni  1,  332  ss.  conl.  Topogr.  mea  1,  1,  377).    in  quo 
nomine  lateatne  nymphae  catabasis  infmiae  aetatis  pronuntiatione 
deformatum,  nunc  quidem  in  medio  mihi  relinquendum  esse  video, 
ad  antiqua  exempla  redeo.  bassim  igilur  in  titulo  Aquinati  (C.  I.  L. 
1,  tlSl)  ea  ipsa  quam  dixi  aetate  scriptum  esse  tani  litteratura 
quam  duplicata  in  Maamius  nomine  vocalis  evincit.    eadem  aetate 
homines  Pompeianos  in  basilicae  muro  septenlrionali  iuxta  portam 
vocabulum  bassilica  ter  stilo  scarifasse  (v.  C.  1.  L.  4,  1779),  sane 
coniectura  nititur,  sed  ea  probabili.    basilicam  enim  stetisse  tem- 
pore Sullae  certum  est:  item  peritis,  Schoenio  Mauioque,  si  recte 
corum  commenta  intellexi,  constare  videtur  tectorium,  quo  nunc 
quoque  muri  longi  septentrionalis  meridionalisque  extrinsecus  con- 
tecti  sunt,  idem  esse  quod  fuerit  primis  coloniae  Romanae  tempo- 
poribus,  recentius  quoddam  quod  huic  inlitum  fuerit  calcis  colo- 
rumque  indumentum,  eo  maxime  tempore,  quo  hae  parietinae 
dciectae  siut,  Iri^'oribus  périsse  (v.  Schöne  apud  Nissenum  Pomp. 
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St.  197  Mau  Pomp,  Beitr,  191).  quae  igitur  macriptioues  in  eo 
tectorio  ant  peniciUo  pictae  aut  atilo  acarifatae  maDserant  —  sunt 

autem  admodum  paucae  —  eas  illis  temporibus  tribuendas  esse 
apparet.  quod  cum  vel  propter  ipsam  litteraUiram  pertineat  ad 
programmata  duo,  quorum  reliquiae  io  mure  mehdionali  depre- 
bensae  sunt  (C.  I.  L.  4,  39.  40),  vix  dubhim  erit  in  vocabulo  ba»- 
siUea  ter  ut  dixi  scarüato  in  muro  aeptentrionaU  iuxta  portam. 
probabili  igitur  coniectura  Pompeianorum  et  Aquinatium  bominum, 
qui  hmi»  et  hauäiea  acripserint,  aetatem  Sullanam  dieere  nobis 
▼idemur.  neque  vero  causa,  cur  in  his  vocabulis  s  littera  dupli- 
cata placuerit,  aut  nulla  aut  una  sola  excoffitari  potest,  supra 
coniecimus  s  hand  secus  ac  t  in  cottidie  insequenlis  t  natura  ia 
fortiorem  quendam  aibilum  conversum  esse,  quod  cum  ueque  om*  * 
nibus  eiuadem  generis  vocabulis  accidit  neque  in  urbe  aeque  ob- 
tinuit  atque  in  municipiia  eoloniiaque  quid  mirum?  itaque  nibil 
mirum  quod  in  urbe  numquam  ut  Tidetur  grwe&Uattis  aut  acriptum 
aut  dictum  est  aut  quod  basilice  scaenicia  Plautinae  aetatis  plaçait, 
non  bassilice.  verum  non  oMoquar,  siquis  suspicionem  moverit 
Aqiiinates  Pompeianosque  cum  bassis,  hassilica  pronuntiarent,  regio- 
num  illarum  peculiari  cuidam  s  sonum  fortius  efflandi  consuetudini, 
quae  quidem  circa  SuUae  tempora  TÎguerit,  obtempérasse. 

aed  banù  hassUiea  obvia  in  monumentia  ab  urbano  certe  aer- 
mono  longe  alienis  et  propter  duplicatam  post  brevem  vocalem  $ 
Utteram  memorabilia  quid  conférant  ad  eiassis  vocabulum  a  ficticio 
illo  ycXaaiç  derivandum,  hoc  vero  ignore  iuxta  atque  ignarissumi. 
scilicet  etiamsi  concesseris  s  simplicem  in  Graeco  vocabulo  post 
vocalem  longam  Romanis  similiter  sonuisse  iliiplicatae  in  latinis 
«otim,  dtvissiOy  cossus,  missit,  husiu  ob  eamque  causam,  cum 
primum  dupUcatio  in  iitteraturam  recepta  ait,  boc  est  post  earn 
aetatem  quam  columnae  rostratae  titulua  ementitur,  in  quo  dasis 
acriptum  eat,  daais  acribi  coeptum  esse  —  at  enim  pauta,  Themu, 
Cnmlus  alia  inde  a  Plauti  temporibus  constanter  scripta  sunt  nec 
novi  uUum  duplicatae  s  in  hoc  genus  vocabulis  exemplum  — 
tarnen  ut  duplicationeni  postquam  latinis  vocabulis  detracta  est  in 
Graeco  vocabulo  grammatici  reliqueriot,  vix  ac  ne  vix  quidem 
adducar  ut  credam.  quodsi  orthograpbiae  rationes  ad  commen- 
dandam  originem  buiua  vocia  eitornam  ne  bilum  quidem  afferant, 
confectnm  ease  dixeria  quod  biace  quaeationibua  conflci  posait, 
at  ceteraa  ratlonea  quae  contra  illud  ceteraque  veriloquia,  quibua 
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ad  huDc  diem  classis  vocabuli  origo  illustrari  solet  clamitent,  ut 
sileatio  trauseam,  ideo  a  me  doq  impetravi,  quod,  dummodo  recte 
ineantur,  aliquid  ad  latinorum  vocabulorum  orthographiam,  quae 
cum  veiiloquiis  vocabulomm  ariissime  coniuncta  est,  rectius  a«ti> 
mandam  conférant 

iuque  ut  fuerit  id&aiQ  Dorienaibus  id  quod  ceteris  Graecis 
TtXrjaig,  cuius  rei  firmandae  non  solum  testimonium  nullum,  venm 
ne  probabililatis  quidem  species  adest;  ut  sonuerit  Romanis  in 
eo  vocabulo  s  duplex,  quod  cur  negem  factum  esse,  modo  exposui  : 
primum  quaero  liceatne  sumere,  in  aliquo  terrae  Graeciae  angulo 
idäaig  Tocabulum  non  signiûcasse  id  quod  itHjaig  significet,  yo- 
candi  munus,  Terom  signiûcasse,  quod  Romae  clanta  significet, 
populum  armatum  sivo  totum  bIyc  aliquam  eins  partem?  at  enim 
licere  id  sumere  non  solum  in  hoc  Yocabulo  opinantur  harum 
rerum  arbilri,  verum  eliam  in  altero  illo  amussis,  quod  cum  Romae 
significet  instrumenluni  fabrile  lineis  derigendis  aptum,  a  Graeco 
aQf-LOOig  derivatur,  quod  adaptaiuli  munus  signiQcat.  quasi  vero 
populi  vocabula  non  cum  eis  ipsis  quibus  imposita  sunt  rebus 
mutuentur.  deinde  quaero  quo  tanquam  prodigio  factum  sit,  ut 
cum  in  tota  descriptione  dassium  et  centuriarmn  armorumque, 
quibus  iUae  discretae  assent,  nominibus,  nullum  externae  originis 
vestigium  certum  supersit,  dossts  potissimum  Yocabulum  a  Graecis, 
apud  quos  ne  extat  quidem  simili  notione  usurpalum,  translatum 
sit?  profecto  baec  ita  comparata  sunt,  ut  sciolis  antiquis,  qui 
classes  xakéaeiç  esse  dictitarint,  lusus  ratione  carens  condonaudus 
sit,  borum  temporum  grammaticis  eadem  recoquentibus  non  am- 
plius  respondendum,  sequitur  ut  eorum  sententia  examinetur,  qui 
mediam  quandam  viam  ingressi  dauis  non  a  Graeco  lutkàiv,  nkîjaig, 
yerum  a  ealandi  yoce  descendere  sumpserunt,  quod  quidem  yoca- 
bulum  utrum  commune  Latinis  fuerit  cum  Graecis  an  ab  his  ad 
illos  migraverit,  non  omnibus  videtur  liquido  constare.  at  utut 
est:  hoc  quoque  vocabulum  nego  posse  sociari  cum  vocabulo 
classis,  et  obstare  mihi  videntur  calabra,  calendae,  calator  voca- 
bula  ab  ipso  propagata  non  solum  propter  servatum  constanter  in 
his  yocalem  radicalem,  yerum  etiam  quod,  cum  omnia  intra  fines 
iuris  pontificii  cohibeantur,  wtemdi  et  inJUeiim  witemdi  Quhitet  sol- 
lemnia  sint  comitiorum  centuriatorum  yerba  et  ob  ipsum  comuum 
usu  ingenti  hiatu  a  calando,  lictoris  curiati  munere,  segregata  (cf. 
Mommsenus  Forsch,  2,  409),  ut  qui  ealandi  et  inlicium  vocandi 
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formulas  unquam  in  promiscuo  habitas  «se  sompserit  haut  fàcîle 
qulsquam  inveniatiir.  relicua  est  Gonseoi  coniectora  snspicantis 
ab  eadem  radiée,  unde  xaXeïVy  xlrjoiç,  xlrjtBveiv  graeca,  calare, 
clamor  (licet  hoc  ipsum  ille  non  asciverit)  profecta  sint,  latinum 
verbum  cîatère,  quod  aetatem  non  tulerit,  descendisse,  inde  factum 
cîat-tis,  classis.  cui  quidem  coniecturae  licet  leges  sermonis  non 
obstent,  nec  posait  opponi  quod  yerhum  iilud  sine  vestigio  inte- 
rierit»  tamen  equidem  ego  fidem  habeo  miUam  Ideo  quod«  ut  dixi, 
Tocandi  Tocabulum  in  clasaibus  centnriisqiie  cooTocandis  soUwine 
est.  sed  longe  gravins  est  —  idque  pertinet  ad  omnes  istas  qoas 
explosimus  conieetoras  —  quod  non  solnm  nulla  necessitate  coacti 
sunuis,  ut  ad  vorbiini  aliquod  sive  graecum  sive  latinum,  quod 
vocandi  clamandive  notionem  conlineat,  confugiamus,  yeruni  etiam 
ne  id  faciamus  rei  ipsius,  cuius  nomen  est  clauis,  natura  paene 
▼etamur.  atque  illud  quidem  peritis  demonstrare  superfluum  est. 
hoc  vereor  ne  etiamsi  idoneis  argumentis  demonstravero  tamen 
paucis  ita  esse  persuaserim.  quodsi  ad  analogiam  linguamm  ro- 
manensium  provocavero,  etiam  superciliwn  quomndam  excitaturum 
me  esse  scio:  ut  paene  dubitem  an  ei  quibus  velim  mea  probare, 
patienter  usque  ad  finem  istud  capitulum  perlecLuri  sinl.  habeo 
tamen  exemplum  quo  me  defendam  baud  spernendum,  satura 
vocabulum  egregie  inlustratum  comparato  earundem  linguarum  vo- 
cahulo  farsa,  farce  (de  quo  Diezius  £f,  Wörterb,  1%  173).  ex- 
periar  igitur  si  quid  hac  via  profici  possit. 

quaânm  igitur  siYe  quadra  Tocabula  in  romanensium  popu- 
lorum  dtalectis,  paulum  illa  deformata  {squadra  esquadra,  etcadre, 
squadrone,  esqmdron  escadron)  armatorum  sive  hominum  sive  navi- 
giorum  catervas  conglobatas  et  cum  hoste  con^nedi  paratas  signi- 
ûcare  notum  est:  unde  in  nostrum  quoque  sermonem  idem  voca- 
bulum (gescluDoder)  ad  utrumqne  armaturae  genus  signiûcandum 
jrec^tum  est  (Diezium  iteram  testem  lacio  1.  s.  s.  p.  336).  apparet 
autem  huius  denominationts  causam  esse  formae  quadratae  et  ag^ 
minnm  certis  ordinibus  coartatorum  similitndinem.  iam  prorsus 
gemino  consilio  Romanos,  postquam  artem  navibus  depugnandi 
didicerint,  classis  vocabulum  a  terrestribus  copiis  ad  marilimas 
transtulisse  dixeris  et  ita  quidem  ut  a  dassi  simpliciter  dicta  classis 
navaUs  distingueretur.  cuius  rei  vestigium,  quod  quos  inde  a 
medio  saeculo  p.  u.  c  quinto  dassi  navali  praeficere  phicuitduo- 
Tîros,  ei  non  elostéet'  sed  navales  vocitati  sunt,  neque  vero  ter- 
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restres  copias  classem  Tocandi  usum  usque  ad  îpsum  illud  tempus 
mansisse  credi  potest,  nam  praeter  classtcus  et  classtam  vocabula, 
quae  magislratuum  lil)ris  usque  ad  septimum  u.  c.  saeculum  pro- 
pagata  sunt,  usus  Ulius  aeque  annalium  eorum,  qui  aetatem  tule- 
rant,  memoria  reliquiae  uUae  semtae  sunt  nec  DoUe  fuere  gram* 
maticis  aetatia  TuUianae  qaippe  quoa  doiriB  prodiuta  dietionem  e 
pontificiormn  libroram  scriDÜa  deprompsisae,  in  ceteris  atitem  mo- 
numentis  non  invenisse  dasHs  Tocabnlmn  nisi  pro  parte  populi 
cenluriali  apparel,  unde  suspicio  mihi  oborta  est  tum  maxime, 
cum  exercitus  Romani  discriplio  antiquissima  ea  ratione,  quam 
libro  octavo  Livius  primis  iineis  satisque  imparité  adumbravit, 
funditus  conyersa  est,  ipanm  quo  ille  inde  a  prindpio  nuncopatas 
est  Tocabulam  antiquatum  et  in  solas  populi  centuriati  partes 
aaffragiis  forendis  aptaa  tranalatum  ease,  sed  utot  est  —  et  sentio 
tanti  moliminis  quaestionem  non  posse  paucis  profligari  —  ab 
initio  classis  vocabulum  tam  generali  quam  speciali  signißcatione 
praeditum  fuisse  apparet,  ita  quidem  ut  singulari  numéro  tam  po- 
pulum  Romanum  Quiritium  eumque  armatum  quam  eiusdem  populi 
partem  de  quinque  aliquam  eamque  a  ceteris  armorum  génère 
diversam  significaverit.  aliquante  etiam  certius  demonstrare  possem 
eatervaa  aimatormn  classes  fuisse,  si  constaret  de  fide  testimonii 
glossae  illius  ex  Feste  ezcerptae  (p.  57):  ebuses  cb/peatas  miHqui 
dùserunt  quo$  nunc  exereitvs  voeamns.  quodsi  scriptor  aliquis  vel 
poeta  antiquus  plurali  classes  clnpeatae  usus  sit,  quoniam  clipeis 
prima  tantum  classis  utehatur,  haberemus  classis  vocabulum  im- 
proprie  de  catervis  hoc  est  centunis  primae  classis  usurpatum 
baud  secus  ac  pilumnoe  poploe  de  populo  pilis  annato  poetice 
dictum  est  (nam  errasse  qui  de  genetivo  singulari  cogitaverint 
mihi  constat),  at  quia  spoponderit  ilium  quisquis  fuerit  (nec  licet 
de  eo  ex  ordine  glossarum  coniecturam  capere)  non  dixtsse  dasst» 
dvpeata  numéro  singulari?  quod  si  dixit,  non  potest  non  signi- 
ficasse  classem  primam.  sed  omisso  cliam  ul  par  est  testimonio 
eiusmodi  multis  dubitationibus  obnoxio  :  procincta  classis  quin 
instructus  exercitus  fuerit,  qui  in  partes  quinque  eodem  classium 
vocabulo  insignitas  dirisus  fuerit,  dubitari  non  potest  partes  au- 
tem  quinque  constitisae  centuriis  hoc  est  centenorum  hominum 
globis  numéro  certis,  id  yero  constat  iam  dassibus  soli  pedltes 
oontinebantur ,  équités  non  item,  quorum  catervae  cum  (nrmae 
vocitatae  sint  idque  vocabulum  sine  controversia  a  turba  solo 
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sufßxo  différât,  quis  uon  expectaverit  peditum  ordines,  qui  classes 
<licti  sunt,  a  génère  ipso  specieve  agminum  nomen  traxisse,  ut 
traxeront  turmae  equitum,  quorum  nomen  apparet  aptisaime  com- 
parari  cum  noatro  Sehwärm?  atqui  aicut  cetenmi  illomin  mobili- 
tati  coDTenit  tonnanim  notio,  ita  atquia  tüastis  Tocabuloiii  a  cater- 
irarum  pedeatrium  aWe  atabUitate  8Î?e  armoram  quibus  protectae 
consistebant  specie  probabililer  derivaret  mihi  quidem  videretur 
in  explicando  vocabulo  omne  punctum  tulisse.  ot  fortiter  propul- 
sanda  eorum  opinio,  qui  radicem  ullam  nisi  quae  in  Graecum  aut 
Latinum  sermonem  late  serpserit,  ad  graecorum  latioorumve  voca- 
bulorum  origiaem  indagandam  ducere  negeot«  itafne  in  cogna- 
lamm  lingvaruin  cainpia  radicem,  quae  banc  DOtionem  eondneat» 
nihi  eircttBispidenti,  Adalbertua  Benenberger  eonlega  mena  il 
tempore  Titus  eat  digitam  intendiaae  ad  Hesychii  glossam  y^tjêôvf 
oljqÔv,  quod  vocabulum,  quoniam  in  alias  quoque  iiiiguas  radices 
egerit  in  eisque  eandem  notionem ,  quae  a  tegendo  profecta  sit, 
aervayerit,  gemellum  et  ipsi  et  mihi  in  lingua  latina  dat-tis,  classis, 
quod  agmen  ciausum  globumve  aignificaYerit ,  poaae  ?iaum  est 
liabuisse*).  baec  aiitem  coniectara  ?eteram  grammalicoram  opi- 
nationibua  eo  praettat  quod  neqoe  grammaticae  legibna  vim  in- 
férât et  remm  natarae  satia  fSiciat  et  analogia  aimiliam,  qvae  lin- 
guas  romanenses  suppeditare  vidimus,  fulciatur.  deniqueTide  mihi 
quam  sit  similis  huius  vocabuli ,  quod  inter  antiquissima  Romani 
sermonis  fuisse  consentaneum  est,  conformatio  illis  tussis,  cassis, 
mmis,  quibus  amusm  adnumerare  non  dubito,  licet  de  veriloquio 
«ina  nnne  quidem  iodieiom  cobibeam. 

1)  Adscripsi  verba  Bez/.enbergeri:  klad  in  xXt^dôv  <jo)q6v  lies,  (schwer- 
lich für /A/yJov,  da  die  lk'(l«  i)inii|;en  nicht  stimmen);  klat  in  altnord.  hladi, 
*haufen*.    Zu  Grunde   Hegt  Wurzel  kla  =  lit.  klôti,  'decken',  woraus  die 
flexiooen  kld-to  (vgl.  xvn-iui)  und  kld-do  (vgl.  con-do,  per-do),  bez.  die  Wur-. 
zela  A'^^(al8  verb,  im  germ,  hlapany  'laden'  erhalten)  und  klad  hervorgiogen. 

[continuabuntur  quaestiones  orthograpbicae.] 

acriptum  Regimonlii  m.  Jan.  a.  1881.         H.  JORDAN. 
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1)  Die  Petersburger  Hydria,  welche  in  UDverkennbarer 
und  iinleugbarer  Abhängigkeit  voq  dem  Westgiebel  des  Parthenon 
den  Streit  der  beiden  GiVtter  Athene  nnd  Poeeidon  um  den  Be- 
sitz Athens  darstellt,  hat  seit  ihrer  ersten  VerOffentliohung  durch 
Lud.  Stephani  (Compte-Rendu  1872  Tàf.  I  danach  wiederholt  in 
den  Wiener  Vorlegchlaltern  Ser.  VII  Taf.  IX)  schon  zu  mannig- 
fachen Erörterungen  Anlafs  gegeben.  Die  külmen  Hypothesen  des 
ersten  Herausgebers,  denen  nur  de  Witte  (Monuments  grecs  1875 
nr.  4  p.  13)  zugestimmt  hat,  sind  theiis  von  Eugen  Petersen  (Arcb. 
Zeit.  1875  S.  115)  und  Yon  Ueinr.  Brunn  (Sitsungsber.  d.  baier* 
Akad.  1876  I  S.  477)  gebührend  zurückgewiesen,  thdls  durch 
neue  Entdeckungen,  wie  namentlich  dmxh  Oferbeeks  giflckliche 
Auffindung  der  vom  Gespann  des  Poseidon  herrührenden  Fragmente 
(Ber.  d.  s<1chs.  Ges.  1S79  S.  72),  thatsitchiich  widerlegt  worden; 
allein  zu  einer  nach  allen  Seiten  hin  befriedigenden  Deutung  der 
Darstellung  haben  diese  Auseinandersetzungen  nicht  geführt.  Im 
Folgenden  soll  der  Versuch  gemacht  werden,  indem  wir  das  Ver- 
hlfltniss  der  Vase  zum  Giebel  Torlauflg  bei  Seite  lassen,  durch  ein- 
fache Prflfung  des  Dargestellten  zu  einer  solchen  zu  gelangen. 

Die  Mitte  der  Darstellung  nimmt  ein  mächtiger  Oelbaum  ein, 
um  dessen  Stamm  sich  eine  Schlau^^t'  emporringell;  rechts  erscheint 
Poseidon,  ein  gezäumtes  Plerd  mit  der  linken  iland  am  Zügel  führend, 
hnks  Athena,  völlig  gerüstet,  mit  qnor  über  die  Brust  laufender  Aegis; 
beide  haben  ihre  Angriffswaffen,  der  Gott  den  Dreizack,  die  Göttin  die 
Lanze,  zum  Stofse  und  zwar  in  der  Richtung  nach  unten  erhoben. 
Dem  Dreizack  des  Poseidon  entgegen  hebt  die  um  den  Baum  ge- 
ringelte Schlanze  drohend  den  Kopf,  während  auf  Athena  von  dem 
Wipfel  aus  Nike  zuschwebl.  Weiter  links  eilt  der  jugendliche 
Dionysos,  von  seinem  Panther  begleitet,  mit  zum  Angriff  gefälltem 
Thyrsos  herbei;  über  ihm  ist  ein  zierliches  Mädchen  mit  cntblofstem 
Oberkörper  gelagert,  den  Blick  der  Mittelgruppe  zuwendend.  Unter 
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und  ueben  Poseidon  ist  durch  zwei  Delphine  Meerwasser  ange- 
deutet, über  dem  etwas  erhöht  eine  reichgeschmückte  Frau  er- 
scheint, welche  sich  eihg  nach  rechts  entfernt,  während  sie  den 
Kopf  nach  der  Mitte  hinwendet.  Es  mag  hier  gleich  darauf  hin- 
gewiesen werden,  daas  diese  Frauengeatalt  nicht  etwa  fiber  das 
Wasser  schwebend,  sondern  auf  festem  Boden  wandelnd  dait^eatellt 
ist;  das  lehrt  ein  Bliek  anf  ihren  linken  Fufs,  der  fest  mit  ganzer 
Sohle  auftritt,  während  schwebende  Figuren,  wie  auf  unserer  Vase 
die  Nike,  mit  gesenkten  Fufsspitzen  dargestellt  werden.  Das  Meer- 
wasser nimmt  nur  einen  kleinen  Tlieil  des  Vordergrundes  ein; 
wo  es  aufhört,  sitzt  auf  einer  felsartigen  Erhöhung  nach  rechts 
gewandt,  aber  den  Kopf  gleichfalls  nach  der  Mittelgruppe  hin- 
drehend,  ein  bärtiger  Mann  von  königlichem  Aussehen;  das  Haar 
ist  mit  einer  Binde  geschmflckt,  ein  grofses  Scepter  lehnt  in  seinem 
Unken  Arm.  Die  rechte  obere  Ecke  der  Barstellung  wird  dureh  ein 
sehr  klein  gebildetes  tempelartiges  Gebäude  ausgefüllt. 

Stephani  a.  a.  0.  S.  116  sielit  hier  den  Augenblick  dargestellt, 
wo  Athena  und  Poseidon  durch  einen  Stöfs  in  die  Erde  die  Wunder- 
leicben  hervorbringen;  allerdings  sei  die  Wirkung  beider  StOise,  die 
noch  gar  nicht  ausgeführt  sind,  als  schon  Torhanden  dargcstelit  Ter- 
möge  einer  jener  „kleinen  zum  VerstSndniss  und  zur  Wirkung  des 
Ganzen  unbedingt  nothwendigen  Verletzungen  der  Einheit  der  Zeit, 
an  welchen  die  alte  Kunst  niemals  Anstofs  genommen  hat.^  Die  Wir- 
kung von  Athena's  Lanzenstofs  ist  das  Aufspriefsen  des  Oelbaums, 
die  Wirkung  von  Poseidon's  Stöfs  mit  dem  Dreizack  ist  —  die 
Schöpfung  des  Pferdes,  das  Pheidias,  welchen  unser  Vaseumaler 
copirt,  an  Stelle  des  durch  die  Sage  gegebenen  Salzquells  gesetzt 
hat  Dionysos  steht  als  Schützer  der  Baumzocht  der  AlhoMa  bei 
Henrorbringung  des  Oelbaums  bei.  Der  kiHiigliche  Hann  rechts  ist 
Kekrops,  der  als  Richter  fangirt;  der  kleine  Tempel  das  Erechthcion; 
die  Frau  neben  Poseidon  Amphritrite;  das  Madclien  über  Dionysos 
Eris  oder  eine  der  als  Richterinnen  fungirenden  attischen  Frauen. 

Die  Unhaltbarkeit  dieser  Deutung  wurde  alsbald  von  Eugen 
Petersen  in  gehöriges  Licht  gesetzt  (Arch.  Zeit.  1875  S.  115). 
Mit  Recht  wurde  Yor  Allem  die  ungeheuerliche  Annahme  scharf 
gerügt,  dass,  wahrend  die  Gotter  noch  zum  Stofse  ausholen,  die 
Wirkung  ihres  Stofses  bereits  sichtbar  sein  soll,  ja  dass  Poseidon 
die  des  seinigen  bereits  leibhaftig  am  Zügel  führt,  so  dass  bei 
ihm  im  buchstäblicheu  Sinne  die  Rechte  nicht  weiis,  was  die  Linke 
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thut.   Eb  soll  und  kann  Dicht  geleugnet  werden,  dass  in  einer 

freilich  weil  hinter  der  Verfertigung  dieser  Vase  und  der  Lebens- 
zeil des  Pheidias  zurückliegenden  Kuustperiode  die  Einheit  der 
Zeit  noch  stärker  verletzt  wird  oder,  wie  ich  lieber  sagen  möchte,, 
von  einer  Einheit  der  Zeit  überhaupt  noch  nicht  die  Rede  ist; 
aliein  selbst  anter  den  Prodacten  dieser  Periode  wird  man  Ter- 
gebens  nach  einer  Parallele  fOr  die  von  Stephani  angenommeii» 
DarsteUung  suchen,  deren  Absurdität  wesentlich  darin  besteht,  das» 
die  heftige  Bewegung  der  Gölter  unnütz  und  überflüssig  ist  und 
somit  lächerlich  wird.  Weniger  glücklich  als  die  negativen  sind 
die  positiven  Aufstellungen  in  Petersen's  Besprechung.  In  dem 
Giebel  soll  Athena  nach  ihrem  erfolgreichen  Stöfs  ähnlich  wie 
Torher  die  Waffe  wieder  gehoben  haben,  ein  natOrlicbes  und 
zu  allen  Zeiten  fibliohes  Motiv  (?),  Poseidon's  Bewegung  hingegen 
sei  zu  verstehen  „als  ein  Rttekschlag  von  Athena's  wunderwirken« 
dem  Lanzenstofs  nur  in  entgegengesetzter  Richtung  :  abwärts,  nicht 
aufwärts  erfolgend."  Auf  der  Vase  aber  seien  „die  eigenthchen  Fein- 
heiten in  der  Bewegung  der  beiden  Götter  verloren"  gegangen  und 
die  Bewegung  sei  „mehr  auf  das  äufserlich  nicht  so  fern  liegendet, 
aber  innerlich  ärmo'e,  simplere,  doch  drastische  Motiv  des  Lanzen- 
und  Dreizackstolses  reduciert^  Der  Vorwurf,  die  Einheit  der  Zeit 
verletzt  zu  haben,  wird  also  zwar  von  Pheidias  genommen,  fült  aber^ 
wenn  ich  anders  Petersen's  Worte  recht  verstehe,  um  so  schwerer 
auf  den  Vasenmaler.  Diesem  wird  auch  S.  120  der  Vorwurf  ge- 
macht, dass  er  zwei  Versionen  der  Sage,  nämlich  die  attische  von 
dem  Hervorbringen  des  Salzqueils  und  die  thessalische  von  der 
Schöpfung*)  des  Pferdes,  in  sinnloser  Weise  contaminirt  habe» 
Von  den  Nebenfiguren  wird  der  sitzende  Mann  als  Zeus,  das  ge» 
lagerte  Mädchen  als  Aphrodite  gedeutet.  Die  Theilnahme  des  Dionysos 
an  der  Handlung  bekennt  Petersen  nicht  erklären  zu  können. 

Einen  bedeutenden  Schritt  vorwärts  bezeidinet  der  Er- 
klärungsversuch von  Heinrich  Brunn.  Zum  ersten  Male  wird 
hier  die  uuabweisbare  Consequenz  gezogen,  dass  der  Sloss  der 
beiden  Götter  nicht  der  Schöpfung  der  V^ahrzeicben  gelten  kann» 

1)  In  dieser  Form  steht  die  thessalische  Sage  bei  Probus  zu  Verg.  Georg. 
1  12,  Lucan.  Pharsal.  VI  396,  Et.  magn.  47;i,  42;  eine  andere  und  zwar 
wahrscheinlich  ältere  Version  spricht  nicht  von  einer  Schöpfung,  sondern,  ge- 
rade wie  die  boiotische  und  die  arkadische  Sage,  von  der  Erzeugung  de» 
Pferdes  durch  Poseidon. 
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da  diese  schon  vorhandeD  sind;  und  ebenso  schlagend  richtig 
ist  die  Bemerkung,  dass  der  herbeeilende  Dionysos  mit  dem  vur- 
geslreckten  Thyrsos  den  Stöfs  des  Dreizacks  auÜABgeu  will  und 
auffimgen  wird.  Wenn  aber  Brunn  weiter  einen  spatereo  Moment 
der  Sage,  die  durch  Poseidon  bewirkte  Uebenchweauming  der 
thriasischen  Gefilde  dargestellt  glaubt,  eine  Deutung,  der  auch 
Overbeck  in  der  neuen  Auflage  seiner  griechischen  Plastik  I S.  472 
Anm.  55  Beifall  zollt,  so  will  es  mir  scheinen,  dass  dieser  Er- 
klärung nicht  minder  gewichlige  Bedenken  entgegenstehen  als  der 
Stepbani'schen.  Dieselbe  ist  im  Wesentlichen  folgende.  Nachdem 
die  Wunder,  Oelbaum  und  Rofs,  die  wir  vor  Augen  sehen,  hervor- 
gebracht sind,  und  das  Urlheii  au  Athena's  Gunsten  entschieden  hat, 
und  wahrend  „Nike  über  Athena  als  SiegverkOnderin  schwebt,*' 
▼ersucht  Poseidon,  der  über  das  gesprochene  Drtheil  zdrnt,  „das 
Land,  das  er  nicht  besitzen  soll,  durch  einen  gewaltigen  Stöfs  des 
Dreizacks  unter  die  Fluten  zu  tauchen";  während  nun  Athena,  die, 
als  nicht  personlich  angegrilîen,  eine  abwartende  Haltung  für  ge- 
siemend  hält,  erstaunt  zur  Seite  ausweicht,  eilt  Dionysos  herbei, 
um  das  zu  retten,  was  seiner  Obhut  anvertraut  und  lunächst  be* 
droht  Ist,  „die  zu  Eleusis  in  engster  Beziehung  stehende  thriasiscbe 
Ebene**;  redits  eilt  AmpUtrlte  weg  mit  dem  Ausdruck  des  Staunens 
und  Schreckens  Ober  das  unerwartete  Vorgehen  ihres  Gemahles; 
Zeus,  der  bisher  abgewendet  dagesessen,  giebt  durch  die  Wendung 
des  Kopfes  zu  erkennen,  „dass  er  nicht  nur  einen  stummen  Be- 
obachter abgeben  will,  spndern  auf  ein  thatiges  Eingreifen  bedacht 
ist.''  Das  gelagerte  Mädchen  wird  unbedenklich  für  „die  Nymphe 
des  Ortes**,  das  kleine  Tempelchen  mit  etwas  mehr  Rückhalt  nach 
Analogie  des  argifischen  Tempels  des  Poseidon  Proklystios  für 
„etwas  wie  eine  Sohnkapelle**  —  also  doch  wieder  Prol^sist  — 
erklärt.  Ich  will  nicht  zu  sehr  betonen,  wie  kläglich  die  Rolle 
ist,  welche  bei  dieser  Erklärung  der  Athena  zufällt,  die,  da  sie 
nicht  persönlich  angegriffen  wird,  keine  Miene  macht  das  heiss 
umworbene  und  eben  glucklich  errungene  Land  vor  dem  Unter- 
gang zu  bewahren,  und  es  dem  Dionysos  tiberlässt,  hilfreich 
einzogreifen.  Auch  auf  die  Frage,  mit  welchem  Recht  Brunn 
diesen  filr  den  Gott  von  Eleusis  hAlt,  will  ich  nicht  nfther  ein- 
gehen. Weit  gewichtiger  scheint  es  mir,  dass,  da  doch  die 
Scene  in  den  thriasischen  Gefilden  spielen  und  durch  die  Del- 
phine das  Meer,  also  die  Bucht  von  Eleusis,  angedeutet  sein  soll, 
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nichtsdestoweniger  der  heilige  Oelbaum  der  Akropolis  die  Mitte 
des  Bildes  einnimmt.  Gegen  diesen  Widerspruch  hilft  auch  die 
Versicherung  nichts,  dass  „der  Oelbaum  des  Bildes  nicht  mehr 
'den  bestimmten  Punkt  auf  der  Akropolis  bezeichnet,  sondern  ganz 
allgemein  das  Land,  welches  die  Göttin  durch  ihn  in  Besitz  ge- 
nommen hat'%  und  dass  ,,die  dargestellte  Scene  mit  der  specielleren 
Localisirung  der  Sage  von  der  Erschaffung  des  Oelbaums  nichts 
weiteres  zu  thun  hat."  Die  Sage  von  dem  Streit  der  Götter  ist 
nicht  auf  der  Burg  erst  localisirt  worden,  sondern  ist  auf  der  Burg 
gewachsen,  im  Anschlufs  an  die  dort  vorhandenen  Wahrzeichen 
Oelbaum  und  Salzquelle;  niemals  hat  die  Sage  eine  andere  Localität 
für  diesen  Vorgang  gekannt.  Windet  sich  nun  gar  noch,  wie  auf 
unserem  Vasenbilde,  die  Erichthoniosschlange  um  den  Oelbaum, 
so  ist  für  jeden  antiken  und,  sollte  ich  meinen,  auch  für 
jeden  modernen  Beschauer  die  Akropolis  und  speciell  das  Erech- 
theion  oder,  um  mich  ganz  genau  auszudrücken,  die  Stelle,  wo 
später  das  Erechtheion  stand,  als  Ort  der  Handlung  unverkennbar 
gekennzeichnet;  deutlicher  jedenfalls  als  das  thriasische  Geßld; 
denn  die  Delphine  deuten,  Brunn's  Prämissen  einmal  zugegeben, 
doch  nur  auf  jedes  beliebige  Gestade.  Brunn's  Deutung  würde 
also  eine  Verletzung  der  Einheit  des  Ortes  voraussetzen,  die  für 
die  Entstehungszeit  der  Vase  ebenso  unerträglich  ist,  wie  die  von 
Stephani  postulirte  Verletzung  der  Zeiteinheit.  Alle  bisherigen 
Deutuugsversuche  aber  lassen  den  höchst  auffälligen  Umstand,  dass 
sich  die  Schlange  um  den  Oelbaum  windet,  unerklärt. 

Zur  richtigen  Erkenntniss  des  dargestellten  Vorgangs  ist  es 
nothwendig,  zunächst  über  zweierlei  sich  klar  zu  werden.  Einmal 
darf  das  von  Poseidon  geführte  Pferd  nicht  als  das  Wahrzeichen 
oder  Geschenk  des  Gottes  aufgefasst  werden,  als  welches  es  über- 
haupt nur  in  späteren  römischen  Quellen  erscheint;  es  ist  ein- 
fach das  Reilpferd  des  Poseidon,  von  dem  der  Gott  kurz  vorher 
abgesprungen  ist').  Der  negative  Theil  dieser  Behauptung  ist  schon 
von  Fränkel  ausgesprochen  (Arch.  Zeit.  1876  S.  113).  Weiter 

t)  Poseidon  zu  Pferd  z.  B.  im  Gigantenkampf  auf  der  jetzt  im  Louvre 
befindlichen  Vase  aus  Melos  (Mon.  grecs.  1S75  pl.  I,  Wiener  Vorlegeblätter 
Ser.  VIII  Taf.  7);  reitend  auf  einer  Münze  von  Potidaia  (Overbeck  Kunst- 
mythologie III  Münztafel  VI  23),  sein  Pferd  am  Zügel  führend  auf  einer  Münze 
von  Rhaukos  auf  Kreta  (ebendas.  24);  vgl.  überhaupt  über  Darstellungen  des 
berittenen  Poseidon  Overbeck  a.  a.  0.  S.  314. 
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mflsseii  wir  in  dem  durch  die  beiden  Delphine  neben  und  unter 
Poseidon  angedeuteten  Waaser  nieht  etwa  daa  freie  Meer,  aoüdem 
den  Salsquell  der  Akropolis  erkennen.  Brunn's  Bsmerkangy  dasa 

der  Salzquell  sum  Aufenthalte  jener  Heerthiere  nieht  gross  genug 
gewesen  sei,  ist  an  sich  gewiss  richtig.  Dass  aber  doch  die  Kunst 
keinen  Anstofs  nahm,  den  Delphin  zur  Andeutuug  auch  dieses 
Salzquelles  zu  gebrauchen  (woran  sie  völlig  recht  that),  lehrt  ein 
Blick  auf  die  gleich  näher  zu  besprechende  attische  Münze,  die 
jetzt  als  Vignette  der  Mittheilnngen  dea  atheniachen  Instituts  den 
weitesten  Kreisen  der  Altertbumafireunde  bekannt  ist  Sehr  ge- 
schickt hat  der  Vasenmaier  durch  den  Fdaen,  der  dem  kOnigUdien 
Mann  als  Sitz  dient,  angedeutet,  dass  nur  ein  kleiner  See  dar- 
gesle'lt  sein  soll.  Die  Sceue  spielt  also  auf  der  Akropolis  un- 
mittelbar bei  den  schon  vorhandenen  Wahrzeichen,  Oelbaum  und 
Salzsee;  nicht  um  ihre  Schöpfung  kann  es  sich  handeln,  sondern 
um  einen  durch  ihre  Existenz  hervorgerufenen  Conflict.  Hier  bringt 
nun,  wie  mir  scheint,  eben  der  Umstand  Licht,  dem  die  bisherigen 
Besprechungen  viel  zu  wenig  Bedeutung  beigemessen  haben.  Um 
den  Oelbaum  ringelt  sich  die  Ericfathoniosacbkinge;  ihr  Schweif 
liegt  vor  dem  rechten  Fufs  des  Poseidon  auf  der  Erde,  ihr  Kopf 
richtet  sich  drohend  gegen  den  Gott  empor;  es  ist  klar,  sie  hat 
sich  erst  eben  um  den  Baum  geringelt.  Und  kann  es  nun  noch 
zweifelhaft  sein,  was  sie  will  ?  den  Oelbaum  will  sie  gegen  Poseidon 
vertheidigen  ;  denn  gegen  das  untere  Stammende,  gegen  die  Wurzel, 
richtet  sich  der  Dreizadt  dea  Gottes').  Athena'a  Wahrzeichen  will 
Poseidon  vemichten,  indem  er  den  Dreizack  in  die  Wurzel  atofet 
und  so  den  Baum  umzureifsen  versucht.  Bei  dieser  Erklärung 
wird,  wie  ich  glaube,  sowohl  die  Bewegung  jeder  einzelnen  Figur, 

1)  Stephani  a.  a.  0.  S.  108:  »Von  der  rechten  Seite  des  Beschauers  her 
nähert  sich  Poseidon ....  dem  Oelbaum,  indem  er  mit  der  gehobenen  rechten 
Hand  eben  seinen  vergoldeten  Dreizack  unmittelbar  neben  dem  Baum 
in  den  Boden  zu  stofsen  im  Begriff  ist."  Petersen  a.  0. 8. 115:  «(PMeldon) 
mit koeh «Mener Reehteo  denDielsaek  wie  gegen  die  Schlange  oder 
die  Warsei  des  Oelbanms  sOckend."  Die  Frage,  ob  der  Stofii  nicht 
wiiklieh  dem  Oelbanm  gelte,  seheint  kefaier  der  beiden  Foncher  enuthaft  in 
Rrwifong  gesogen  sn  haben.  Wenn  Brann  a.  a.  0.  S.  482  sagt,  .die 
Spitsen  des  am  SloCiM  gesAcktea  DteisackB  ricbttn  sich  nicht  gegen  den 
Baum  oder  die  Schlangen  . . .  sondern  gemärs  der  gesammten  Bewegung  des 
Körpers  gegen  den  Boden",  so  wird  damit  die  MogUddKit,  dasa  der  Stob 
auf  die  Wurzel  des  Baoffls  gerichtet  ist,  indirect  sogegeben. 
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als  auch  die  Composition  im  Ganzen  klar  und  verständlich.  Wie 
die  Schlange  dem  Dreizack  den  Kopf  entgegenhebt,  so  streckt  ihm 
Dionysos  den  Thyrsos  entgegen,  um  die  Heftigkeit  des  Stofses  zu 
pariren;  die  hervorragende  Rolle,  die  ihm  in  dieser  Scene  zufällt, 
erklärt  sich,  wie  Stepbani  a.  a.  0.  S.  35,  vOUig  richtig  erkannt 
hat,  aus  seiner  Eigensdiaft  als  Ôwâçlniç;  dem  Schatier  der  Baum- 
zucht ziemt  es,  den  bedrohten  Oelbaum  zu  retten*).  Athena  weicht 
vor  der  gewaltigen  Erscheinung  des  Erderschtttterers  ganz  natura 
gemäss  einen  Schritt  zurück ,  hebt  aber  bereits  die  Lanze  zur  Ab- 
wehr. Die  Richtung  ilirer  Waffe  trifft,  selbst  wenn  man  in  Be- 
tracht zieht,  dass  durch  die  üebertragung  von  der  gewölbten  Vase 
die  Abweichung  in  der  Publication  stärker  erscheinen  mufs  als 
auf  dem  Original,  weder  den  Fuis  des  Oelbaums  noch  den  Dreizack 
des  Poseidon*).  Nicht  zum  Schutze  des  Oelbaums,  der  durch  die 
Ericfathoniosschlange  und  durch  Dionysos  hinlänglich  yertheidigt 
wird,  sondern  zum  Angriff  gegen  Poseidon  selbst,  der  es  gewagt 
hat,  ihr  Wahrzeichen  anzulasten,  bebt  sie  die  Lanze;  so  ziemt  es 
der  göttlichen  Hoheit  und  dem  kriegerisclien  Mulh  der  Athena. 
Der  gewühlte  Moment  ist  also  der  denkbar  dramatischste.  Im 
nächsten  Augenblick  droht  der  Streit  der  Götter,  ein  eigentlicher 
Kampf,  zu  entbrennen;  mag  es  nun  wirklich  zu  einem  solchen 
kommen  oder  mag  Zeus  durch  sein  Einsdu^ten  auf  andermn 
Weg  eine  Entscheidung  herhdf&hren:  dem  Beschauer  kann  nicht 
zweifelhaft  sein,  wem  der  Sieg  verbleiben  wird,  denn  aus  der 
Krone  des  Oelbaums  lliegl  ISike  auf  Athena  zu. 

In  der  Frau  hinter  Poseidon  erkennen  die  Erklärer  einstimmig 
Amphitrite.  Wenn  mit  Recht,  so  erklärt  sich  ihre  Flucht  aus  dem 
Anblick  der  Schlange  und  dem  Anstürmen  des  Dionysos.  Ich  be- 
kenne, dass  auch  nur  diese  Deutung  die  nSchstliegende  und  des- 
halb wahrscheinliditte  zu  sein  scheint;  doch  ist  eine  andere  mir 
Ton  befreundeter  Seite  mitgetheilte  Auffassung  wenigstens  der  Er- 


1)  Ob  der  Ytscnmaler  sogleich  daran  dachte,  dass  Dionysos  in  Maxos  den« 
selben  Kampf  gegen  Poseidon  m  bestehen  hat  wie  hier  AUieoa,  mag  dahin- 
gestellt bleiben.    Vgl.  Plat,  qaaest.  conviv.  IX  6. 

2)  Stephani  saet  zwar  a.  a.  0.  S.  101<,  Athena  hole  mit  der  erhobenen 
Rechten  aus,  -um  ihre  goldene  Lanze  nach  dem  Fufs  des  Oelbaums  hin  in 
die  Erde  zu  stofsen",  giebt  hingegen  S.  12S  zu  -dass  die  Lanzenspitze  nicht 
genau  genug  nach  dem  ihr  vorgeschriebenen  Ziel,  dem  FuCse  des  Oelbaums, 
sondern  ein  wenig  seitwärts  gerichtet  ist." 
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wSgoDg  Werth.   Dieselbe  sieht  in  der  Figur  Aphrodite,  welche 

dann  dem  Dionysos  ôevôçiTTjç  genau  entsprechend  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  Garlengöttin ,  also  etwa  €vy.aç7toç,  hier  gegenwärtig 
sein  würde,  wie  sie  ja  als  solche  zu  Athen  h  x)]7zoiç  verehrt 
wird.  Dann  wUrde  ihre  Flucht  durch  Poseidon's  Dreizackstofs 
bewirkt  sein.  ÂUein  einmal  wäre  die  Isolirung,  in  der  Poseidon 
erscheinen  würde,  doch  auifallend;  weiter  aber  w9re  es  künstlerisch 
kaum  zu  rechtfertigen,  dass  bloss  die  Wirkung  von  Poseidon's  An- 
grifT,  nicht  auch  die  der  Vertheidigung  durch  die  Schlange  und 
durch  Dionysos  im  Bilde  selbst  fühlbar  gemacht  würde.  Bei  der 
gewühnhcheu  Deutung  bildet  die  Flucht  der  Amphitrile  ein  sehr 
erwünschtes  Gegengewicht  zu  dem  leichten  Zurückweichen  der 
Athena. 

Der  königliche  Mann  neben  dem  Salzquell  und  das  Ober 
Dionysos  gelagerte  Mädchen  geben  durch  ihre  ganze  Stellung  und 
Haltung  zu  erkennen,  dass  sie  am  Ort  der  Handlung  zu  Hause 
sind.  Und  dieser  Ort  ist  die  Akropolis.   Hiernach  hat  Stephan! 

gewiss  mit  Recht  den  Mann  für  Kekrops  erklärt,  wobei  man 
keineswegs  an  sein  Richteramt  —  denn  noch  ist  eçiç  und  nicht 
xQLGig  —  eher  vielleicht  au  sein  späteres  Zeugeuamt  denken 
darf.  Das  Mädchen  erklärt  Brunn  für  die  „Nymphe  des  Ortes^* 
Ich  will  hier  nicht  meinen  Bedenken  gegen  die  Berechtigung 
dieser  sehr  verbreiteten  allgemeinen  Bezeichnungen  Ausdruck 
geben.  Hier  brauchen  wir  uns  in  keinem  Fall  bei  einer  solchen 
zu  beruhigen;  denn  der  Ort,  wo  der  Oelbaum  steht,  ist  das  Pan- 
droseion,  und  die  Nymphe  dieses  Gries  isl  Paiidrosos,  und  diese 
hat,  wie  ich  zuversicliilich  behaupten  zu  dürfen  glaube,  der  Vasen- 
maler hier  darstellen  woUcq.  Nach  diesem  allem  wird  es  wohl  kaum 
noch  in  Abrede  gestellt  werden  können,  dass  der  kleine  Tempel 
mit  Stephani  als  £rechtheion,  oder  um  es  ganz  correct  zu  sagen, 
als  der  Palast  des  Kekrops,  an  dessen  Stelle  später  das  gemein- 
same Heiligthum  der  Athena  und  des  Erechtheus  sich  eihob,  zu 
erklären  ist*). 


1)  Brunn  a,  a.  0.  S.  486  bemerkt:  „Hätte  der  Künstler  wirklich  das 
Erecbtheion  deutlich  und  erkennbar  darstellen  woUeu,  t>u  würde  er  wahr- 
scheinlich so  verfahreo  sein,  wie  der  Maler  eines  von  Stephan!  für  seine  An- 
licht  dtiiten  Yasenbildts  (Add.  d.  lost  1868  tav.  d'agg.  £),  auf  dem  aller- 
dings der  Omphalos  ans  dem  Inneni  des  delphischen  Tempels  fot  denselben 
ins  Freie  gesetzt  Ist,  aber  doch  wieder  Tempel,  DreiTufs »  Altar,  Omphalos 

6* 
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Denselben  Vorgang,  wie  unsere  Vase,  stellt,  wenn  nicht  alles 
tauscht,  der  bereits  oben  erwähnte,  auch  schon  Ton  Stepbani 
(a.  a.  0.  S.  5.  vgl.  S.  133  f.)  herangeiogene  attische  MCUiEt|piis*) 
dar,  von  dem  das  berliner  Mttntkabinet  twei  besonders  wohler- 
haltene, auch  in  jedem  Detail  deutliche  Exemplare  besitzt.  Die 
Darstellung  ist  hier  auf  die  beiden  Hauptfiguren  beschränkt;  die 
Mitte  nimmt  der  Oelljaum  ein,  neben  Poseidon  erscheint  zur  An- 
deutung des  Salzquells  ein  Delphin.  Auch  hier  also  sind  die  Wahr- 
leichen  bereits  vorhanden.  Wenn  wir  nun  auch  auf  diesen  Manzen 
Poseidon  mit  erhobenem  Dreizack  naeh  unten  und  swar  auf  den 
Stamm  des  Oelbaums  hin  stolsen*)  und  die  um  den  Baum  ge- 
ringelte Schlange  ihm.  drohend  den  Kopf  entgegenstrecken  sehen, 
so  werden  wir  uns  —  wenn  anders  der  Slempelschneider  bei 
seiner  Darstellung  einen  bestimmten  Vorgang  im  Auge  gehabt  hat, 
was  docli  die  nächste  und  natürlichste  Annahme  ist,  —  zu  der 
Consequeuz  gedrängt  fühlen,  dass  auch  hier  Poseidon  den  Oelbaum 
umstoisen  und  die  Schlange  ihn  Tertheidigen  will.  Das  Verhalten 
der  Athena  ist  Terschieden;  bald  hebt  sie,  wie  auf  unserer  Vase, 
deo.  Speer,  bald  deutet  sie  nur  mit  Torgestreckter  Rediten  auf 
den  Oelbaum  und  scheint  mit  ruhiger  Rede  ihre  Ansprache  geltend 
zu  machen.  Offenbar  derselbe  Vorgang  ist  für  die  beiden  bei 
Beulé  Monn.  d'Athènes  p.  390  publicirten  Münzen  vorauszusetzen, 
welche  die  Darstellung  abgekürzt  ohne  Poseidon  zeigen.  Beide 
Male  hebt  die  Scbhinge  drohend  den  Kopf  gegen  den  nicht  sicht- 
baren Gegner;  Athena  erscheint  das  eine  Mai  sich  zur  Wehr  setsend,. 

und  Palme  künstlerisch  zu  dem  Bilde  eines  einheitlichen  Locals,  dem  Ge- 
sammtbild  des  Heiligthums  mit  allem  Zubehör,  zusammengefasst  sind."  Allein 
das  herangezogene  Bild  ist  ein  Product  der  unteritalischen  Vasenmalerei, 
die  bekanntlich  mit  besondtrer  Vorliebe  Gebäude  zum  Mittelpunkte  der  Com- 
position macht;  der  attischen  Vasenmalerei  ist  dies  Verfahren  völlig  fremd; 
and  dass  unsere  Vase  entweder  in  Athen  selbst  oder  in  genauer  Wiedergabe 
eiaer  attiscben  Vorlage  geferUgt  sei,  wird  doch  Niemand  Id  Abrede  stdien 
wollen.  Uebrigens  lUlt  doidi  das  im  Texte  Bemeikte^  wie  ich  glaube,  aoch 
das  leiste  Bedenken  weg.  Der  Vorgang  mnsstc  natfiilieh  im  Freien  spielen, 
dss  bedsif  keines  Beweises;  aber  schon  bestand  das  attische  Kdnigthnm,  nnd 
Kekrops  hatte  seinen  Palast  snf  der  Bnrg. 

1)  Eckhd  doctr.  nnm.  H  216. 

2)  Es  ist  also  kdaesweg«  ein  hrthnm  des  Zsidmeis,  wie  Stephani  a.  a.  0. 
S.  134  annimmt,  wenn  auch  auf  dem  bei  Stuart  Ant  of.  Athens  II  pl.  16 
pablicirten  Exemplar  Poseidon  „den  mit  der  erhobenen  rechten  Hand  erfsCsten 
Breisack  niederwärts  gegen  den  Oelbaum  stöCst*. 


Digitized  by  Google 


DER  STRmT  DER  GOTTER  UM  ATHEN 


69 


das  andere  Mal  wendet  sie  sicli  zur  Flucht,  deutet  aber,  wie  um 
8ich  auf  ihr  gutes  Recht  zu  berufen,  rückwärts  auf  den  Oelbaum. 

2)  Die  litterarischen  Zeugnisse  für  die  Sage  habe 
ich  bisher  absichtlich  bei  Seite  gelassen.  Slephani  a.  a.  0.  S.  72 
hat  derea  mit  dankenswertber  Sorgfiilt  nicht  weniger  aU  fanf  und 
aeefaiig  mniniengestellt  und  Petersen  Arch.  ZetL  1876  S.  117 
Anm.  diese  Zahl  noch  um  Tier  weitere  vormehrL  Die  meisten 
dieser  Stellen  sind  freilich  nur  statistisch  von  Interesse;  der  wirklich 
wichtigen  sind  nur  wenige;  aber  auch  diese  wenigen  sind  für  die 
Entwickelungsgeschichte  der  Sage  noch  keineswegs  erschöpfend 
venverthet. 

Der  attische  Mythos  unterscheidet  sich  von  den  verwandten 
Sagen  Tieler  anderen  Gegenden,  wie  sie  Plutarch  quaest  coutit.  1X6 
lusammengestellt  hat,  sehr  wesentlich  dadurch,  dass  er  an  eine  be- 
stimmte Stelle  mit  ihren  Wahneichen,  Oelbaum  und  Saltquelle, 
geknflpfl  ist,  ein  Umstand,  den  Polemon  mit  Recht  herrorhebt 
fr.  11  Müller  (schol.  Aristides  Panalh.  p.  1S8,  13.  III.  p.  322 
Dindorfj:  Xiyu  âk  6  TloïJuiûv  kv  tJ]  'ElXtjviAf]  iaroQia  ort  fjçi- 
aav  xai  nsgi  tov'l^çyovç  llooeLÔwv  v.aV'HQa  xai  r^Txr^d^iq  xaxe?. 
avßßoXa  fiipTOi  ovx  Idei^av  oJa  ^)  èv  l/i&i^paêç.  Es  fragt  sich,  in 
welchem  Sinne  der  Ugog  lôyoç  in  seiner  ursprünglichen  Fassung 
diese  Wahrseidien  Terwerthet.  Unser  Ältester  Gewihrsmann  für  die 
Sage,  Herodotos,  beieichnet  sie  als  fiagzvçia  VIII  55:  Im  h  rf} 
CKQOftôXi  Tctvrri  'Eçex^éoç  rov  ytjyevéoç  Xsyoftévftv  ûvai  vijoç, 
kv  Tfp  èXaiï]  Te  xai  d^âXaoaa  evr  rà  lôyoç  nagà  A&r^vaUov 
Iloaetôéwvâ  re  xaï'A^vairjv  èçîaavTaç  ntçi  t>~ç  x'^^^rç  ficcç- 
%vQia  &éad^aL,  Denselben  Ausdruck  gebraucht,  offenbar  wie 
so  häufig  nnit  bewufster  Anlehnung  an  die  Herodotstelle,  Paasa- 
nias  I  26^  5  :  voSso  èè  ïày$M9u  Ilo^tiè&vt  fia^Qitt  ig  %ijv  àfi" 
^^ßtjti^atif  tfjç  xctf^off  ^fKmjvai  und  27, 2  ftaç>ivçiùv  ywéo^tu 
tùvwù  ig  %àv  ayiSva  Tàv  inï  x^V?*  In  welchem  S^nne  und 
Ar  weiche  That  Oelbaum  und  Salzquell  als  Beweismittel  gelten 
sollen,  das  lehrt  uns  die  einzige  erhaltene  ausführliche  Darlegung 
des  Mythos  in  der  unter  ApoUodor's  Namen  überlieferten  Biblio- 
thek III  14,  1.  Nachdem  dort  von  Kekrops  gesprochen  ist,  heifst 
es:  èrtl  tovTOVf  gnxoh,  Ido^e  rot  g  &eoîg  nôlug  natakaßio^ai^ 
iw  aîç  MfêMav  JÎxuv  ttiêàg  iâiag  Ikaotog*   ^nêp  oov  f€^ukog 


9)  •U  WDimowiti,  êl  csd. 
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noaeiôtov  ini  zr^v  'ArTixijv  xai  Ttli^^aç  rfj  tçtalvrj  xonà  fiéafjv 
rrjv  àxçÔTtoliv  àvéq>rive  ^âXaaaavy  ijv  vvv  Hçex^^iàa  %aXovOi, 
fietà  àk  %oZ%ov  ^xev  *ji\^i]và  xal  TTOirjaafAévi]  tî^ç  y.a%ah]\peu)Ç 
Kéyt^otta  fAOQTVQa  èg>vrsvaev  èXalavy  ^  vvv  kv  IlavÔQoaeU^ 
èwanttau  Oelbanm  und  Salzquelle  sind  also  Wahrzeichen,  welche 
die  Besitsergreifting  des  Landes  durch  Athena  und  Poseidon  be- 
kunden sollen.  Genau  in  demselben  Sinne  nennt  sie  Polemon 
an  der  oben  angefahrten  Stelle  avfiftoXa  und  beteichnet  Himerios 
orat.  II  7  den  Oelbaum  als  das  yvwçiafia  der  Athena.  Derselbe 
Gcsiclitspiinkt  ist  auch  in  der  merkwürdigen  Lokalsage  vom  Streit 
der  Athena  und  des  Ares  um  die  Akropolis  mafsgebend,  die  uns 
in  den  Scholien  zu  Eurip.  Hippolyt.  974  erhalten  ist.  Die  zu 
Richter  bestellten  Athener  eridSren  wg  tiß  deôetxàti  ar^^ulov  %i 
h  t§  nolu  htêipt^  ävwB&^vai  %av%ijv,  'A^pS  ovp  ikaUnf 

iavtfj.   Den  Sehlufe  der  Legende  bat  der  Schollast  unterdrückt, 

wir  dtlrfen  ilin  aber  unbedenklich  dahin  ergänzen,  dass  Ares  sich 
darauf  auf  den  unwirlhlichen  der  Akropolis  gegenüber  liegenden 
Hügel,  (It'u  Areopag,  zurückzieht.  Von  dem  verwegenen  Gedanken, 
dass  der  Scholiast  irrthümlich  den  Ares  statt  des  Poseidon  nenne, 
hatte  sich  Stephani  schon  durch  die  Erwflgung  lurtickhalten  lassen 
sollen,  dass  dieser  ja  auch  ein  eijiielw,  den  Salsquell,  aufweisen 
konnte,  also  ein  Streit  iwischen  Athena  und  Poseidon  durch  solchen 
Richtersprucfa  gar  nicht  entschieden  worden  ware. 

Eine  ganz  andere  Bedeutung  wird  den  Wahrzeichen  in  den 
neueren  Behandlungen  der  Sage  beigemessen.  Nach  Stephani  äufsert 
sich  in  dem  Hervorbringen  der  Naturmale  der  Wettstreit  der  Liebe 
zu  Athen,  und  die  Entscheidung  wird  mit  Rücksicht  auf  den  Werth 
gefällt,  weichen  diese  Gaben  fOr  Athen  in  den  Augen  der  Richter 
haben.  Nach  der  verbreiteteren  Anschauung  sind  es  Wunder- 
seiehen, in  denen  sich  die  göttliche  Macht  der  Streitenden  offenbart 
und  die  schon  an  sich  ausreichen,  auch  ohne  Rlchterspruch  den 
Streit  zu  entscheiden.  Die  Bedeutung  der  Naturmale  als  Wahr- 
zeichen der  Besitzergreifung  wird  also  entweder  ganz  aufgegeben 
oder  doch  sehr  in  den  Hinlergrund  gedrängt,  Oelbaum  und  Salz- 
quelle sind  Documente  entweder  der  göttlichen  Grüfse  der  streiten- 
den Gottheiten  oder  ihror  Liebe  zu  Athen.  Ich  muls  nun  be- 
haupten, dass  beide  Auffassungen  allerdings  nicht  ohne  jeden  Anhalt 
in  der  litterarischen  Ueberlieferung  ersonnen  sind,  aber  doch  erst 
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secundireD  und  rebÜT  späten  Versionen  des  Mythos  enlsprechen, 
und  dem  fünften  Jahrfanndeit  darebaue  fremd  sind  und  fremd  sein 
mOssen,  da  sie  mit  einem  lebendigen  religiösen  Bewofttsein  un- 
vereinbar sind. 

Die  eine  Auffassung  sieht  in  den  Wahrzeichen  Geschenke, 
Wohlthaten  der  GüUer  gegen  das  Land.  Hier  ist  nun  wieder  ein 
doppeltes  möglich.  Entweder  es  ist  eine  von  vorneherein  ge- 
troffene BestimmuBg,  dass  das  Land  demjenigen  Gotte  gehören 
soll,  der  ihm  die  werthvoUere  Gabe  darbringt,  oder  der  Gesicbts- 
punkt  der  Nfltilichkeit  wird  erst  von  den  Richtern,  mOgen  es 
nun  Götter  oder  Menschen  sein,  geltend  gemacht  E&  leuchtet 
ein,  dass  im  ersteren  Falle  Poseidon  mit  seinem  Salzqaell  eine 
ziemHch  traurige  Rolle  spielen  würde;  mit  richtigem  Gefühl  ist 
daher  bei  denjenigen  Schriftstellern,  die  von  der  erwähnten  Be- 
stimmung wissen,  der  Salzquell  eliminirt  und  durch  eine  andere 
Gabe  ersetzt.  In  den  Geoponika  IX  1  werden  statt  desselben  Häfen 
und  Schifishauser  genannt  :  Zevg  äk  àfigiOTéçanf  ßovh^" 
^ùç  âtakvaai  gn^ah,  bç  up  nuikltatov  mÀac  m^fia  imâolrj^ 
cvtoç  èxhia  vavff^y«  HooeMip  ftèv  ovv  Itfiiai  xaï  vêwçioiç 
avrrjv  ènôafAei*);  in  dem  mythologischen  Handbuch,  aus  dem 
Servius  (zu  Verg.  Aen.  VIIl  128.  Georg.  I  12)  und  die  Mythographi 
Valicani  (12.  Ii  119.  III  5,  4)  schöpfen,  erscheint  als  Geschenk 
Poseidons  das  Pferd,  eine  Version,  die  nach  Analogie  aufserattischer 
Localsagen  gebildet  nur  aufserbalb  Attika's  entstanden  sein  kann, 
da  nach  attischer  Sage  bekanntlich  Poseidon  das  Ptod  zwar  auerst 
laumt,  aber  nicht  erschafit.  Und  dass  Versionen,  die  den  Salzsee 
ignoriren,  weder  ursprflnglich  noch  überhaupt  attisch  sein  können, 
bedarf  kaum  des  Beweises. 

Wie  aber  steht  es  mit  dem  zweiteu  Fall,  dass  die  Richter 
die  zu  anderem  Zweck  —  eben  als  /naçrvQia  —  geschaffenen 
Zeichen  nach  dem  Gesichtspunkt  der  Nützlichkeit  prüfen?  Der 
älteste  Gewährsmann  für  diese  Version  ist  —  Kallimacbos  (fr.  384. 
Schneider,  schol.  IL  P.  ö4):  ntQitijç  àè  ov%ùv  y^péfispog  KéxQO^ff 

Xiôçap  êîftép^  dti  ^aXaaaa  iié»  kati  ttcnftaxov,  êi  ^urôy 
fijç  ilaiag  ïâiov  'A^vàç.    Es  gehört  ein  hoher  Grad  von  Ün- 

1)  Zu  vergleichen  ist  Plut.  Themist.  19,  wo  die  Sagt  politisch  gewasdt 
«rscheiDl  und  Oelbaom  und  Salzquell  als  Repriacatioteo  Tom  Landbaa  und 
ScbiflXihrty  kleiner  ond  groCser  Politik,  erscheinen. 
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befan^nheit  dazu,  hierin  eine  populäre  Sage  zu  erkennen.  Ich 
meine,  die  feine  Ironie,  dass  Kekrop«  nach  dem  NüUlichkeitsprincip 
entoGheidet,  wt  fOr  jeden  klar,  der  nur  einmal  einen  kallimacheiaehen 
Hymnus  gelesen  hat.  Dass  diese  Version  dann  Terflacbt  in  die 
mythologischen  Handbücher  aufgenommen  wurde,  ist  ein  nator^ 
lieber  Vordrang.  So  lesen  wir  bei  Probus  Georg.  I  18:  Atbeoa 
babe  den  Sieg  davon  getragen,  weil  ihr  Wahrzeichen,  der  Oelbaum, 
utilis  esset  hominibus..  Hingegen  ist  es  sicherlicb  ein  Irrthum, 
wenn  Petersen  (Pbeidias  S.  159)  glaubt,  dass  auch  in  ApoUodors 
Bibliothek  das  Ntttztichkeitsprincip  den  Ausschlag  giebt.  Es  faeisat 
dort,  dass  durch  den  aus  zwOlf  Gottem  gebildeten  Gerichldiof  ^ 
Xcijça  tîjç  li4&r]vâç  htçi&rj,  KéxQOTCOç  fiaQtvçi^acnftçç,  Ihri  tiçS^ 
tûv  Trjv  kXalûe¥  itpvTèvoëP.  Petersen  meint  nun,  da  das  die  Ent* 
Scheidung  bedingende  Zeugnifs  des  Kekrops  nicht  laute  ort  ngioTt] 
oder  TTçoTéça  {èl&ovoa)  zrjv  iXai'av  iq)VT€V0€,  sondern  ott  ttqûj- 
TOv  vjfjv  kXaiüv  ig)vTêvas,  so  werde  nicht  auf  die  bezeugte  Priorität, 
sondern  auf  die  Güte  des  Zeichens  Gewicht  gelegt,  und  es  sei  klar, 
„dass,  weil  eben  die  Priorität  streitig  war,  von  den  Richtern  der 
andere  Gesichtspunkt,  der  Werth  der  Zeichen  an  sich  und  fOr  die 
Menschen,  deren  Verehrung  Ja  gewonnen  werden  sollte,  als  mafs- 
gebend  aufgestellt  wurde.^  Ich  bekenne  mich  aufeer  Stande,  dies  aus 
den  Worten  der  Biblioiliek  herauszulesen.  Die  Priorität  der  Athena 
kann  und  will  Kekrops  allerdings  nicht  bezeugen,  da  er  von  dem 
Salzquell  und  von  Poseidon  nichts  weiss.  Daher  ist  es  auch  nicht 
richtig  mit  Hercher  ftçtitr]  statt  nçiÛTov  zu  schreiben,  zumal  die 
überlieferte  Lesart,  wie  auch  Petersen  herrorgehoben  hat,  durch 
Hygin  &b.  t64  gestfltzt  wird;  vgL  auch  Sur.  Troad.  803.  Um  aber 
zu  erkennen,  dass  ein  Oelbaum  nützlicher  als  ein  SalzqucU  ist, 
haben  die  Götter  doch  wahrlich  kein  Zeugnifs  nOthig.  Was  be- 
zeugt also  Kekrops?  lediglich  das,  wofdr  Athene  ihn  vorher  zum 
Zeugen  genommen  hat,  dass  sie  den  Oelhauni  gepflanzt  hat,  und 
zwar,  wie  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  zuerst  gepflanzt  hat, 
denn  nur  dadurch,  dass  es  der  erste  Oelbaum  ist,  wird  er  geeignet 
als  Merkmal  und  Wahrzeichen,  als  fia^wvfftov  zu  dienen.  Nicht 
also  mit  Racksicht  auf  die  Ntttzlichkeir,  sondern  darauf,  daas  sieh 
Athena  auf  das  Zeugniss  des  Kekrops  berufen  kann,  wahrend 
Poseidon  ktiue  Zeugen  hat,  erfolgt  der  Richterspruch,  ein  gewiss 
alter  und  volksthUmlichcr  Zug,  der  die  Wichtigkeit  und  Heiligkeit 
der  Zeugenaussage  ätiologisch  begründen  soll. 
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Ebenso  wenig  wie  die  Auffassung  der  Wahrzeichen  als  Ge- 
schenke, kann  ich  die  Auffassung  derselben  als  Wunderzeichen  für 
alt  und  volkslhtlmlich  halten.  Ein  altes  griechisches  Zeugnifs  für 
diese  Auffassung  kenne  ich  nicht;  der  älteste  Gewährsmann  scheint 
Ovid  MeL  Vi  40  f.  lu  sein,  bei  welchem  Poseidon  und  Athena  im 
Kreise  der  zosehaaenden  Gotter  ihre ich  weiss  nichtt  soll  man 
Wunder  aàer  Kunststflcke  sagen  — -  TerrichteD.  Bemerfcenswerth  ist, 
daae  auch  diese  Auliassung  nothwendig  dam  iDhrt,  einen  schlichten, 
einfachen  uud  deshalb  gewiss  ursprüDglichen  Zug  der  Sage  mit  einem 
gekünstelten  Motiv  zu  vertauschen.  Bei  Apollodor  pflanzt  Athena 
einfach  den  Oelbaum,  und  die  Art,  wie  die  meislen  und  namentheh 
die  alteren  Schriftsteller,  z.  B.  Euripides  Ion  1434,  Troad.  S03,  den 
Vorgang  erwähnen,  fahrt  vns  durchaiw  auf  dieselbe  einfache  und 
aehOne  Voratdlung.  Diese  reicht  aber  nicht  mdir  aus,  wenn  der 
Oelbaom  ein  Wunder  ist,  mit  dem  der  durch  Poseidon's  Dreisack- 
stosa  hervorgerufene  Salzquell  noch  Uberhofen  werden  soll.  Dann  ] 
genügt  es  nicht,  dass  Athena  den  Oelbaum  nach  Attika  bringt  und  • 
auf  die  Akropolis  pflanzt,  sie  muss  den  Oelbaum  auch  erst  erschaffen,  ; 
und  auch  damit  nicht  genug,  sie  muss  ihn  auf  eine  wunderbare, 
Staunen  und  Bewunderung  bei  den  zuschauenden  Richtern  er- 
weckende  Weise  erschaffen;  und  so  wird  dem  Dreizackstosa  des 
Poseidon  der  Lanzenstofs  der  Athene,  der  den  Oelbaum  plötzlich 
aus  dem  Felsen  hervorzaubert,  an  die  Seite  gesetzt.  Der  älteste 
Gewährsmann  auch  für  dieses  Motiv  ist  Ovid,  bei  dem  wir  ja  auch 
die  Auffassung  als  Wunderzeichen  zuerst  fanden;  später  ist  der 
Lanzenstofs  dann  in  die  mythograpliischen  Handbücher  der  Kaiser- 
zeit übergegangen  (Prob,  und  Serv.  zu  Verg.  Georg.  I  18.  Myth. 
Vatic.  I  2.  Ii  119.  Iii  5,  4).  Auch  Sutius  Theb.  XII  632  scheint 
dieselbe  Aul&ssung  zu  haben»  Es  bedarf  nun  wohl  kaum  der  awh 
drficklicfaen  Versicherung,  dasa  das  Zeugniss  romischer  Dichter  aua 
der  Kaiserzeit,  denen  jedes  nationale  und  religiöse  Verfaflltniss  zu 
diesem  leçbç  lôyoç  abgeht,  für  die  attische  Volksanschauung  nicht 
in  Betracht  konimt.  Dem  gegenüber  wiegt  es  viel  scbwerer,  dass 
kein  griechischer  Schriftsteller  jemals  die  Wahrzeichen  als  Wunder- 
zeichen bezeichnet;  denn  dass  diese  Auffassung  dem Herodot,  dem  man 
aie  wunderlicher  Wose  hat  zuschreiben  wollen,  ganz  fern  liegt,  hatte 
schon  der  Ausdruck  fjtoi^tvçia  lehren  aollen.  Ja  ich  fürchte^  dass 
die  ganie  Anschauung  auf  einer  ungriechischen  Vorstellnng  beruht. 
Man  mache  nur  den  Tmuch,  den  adaequaten  griechischen  Ausdruck 
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za  finden;  eine  kleine  Ueberlegung  kann  zeigen,  dass  &avfict  den 
Begriff  nicht  encbOpfl  und  zégaç  gar  nicht  paset.  Sei  dem  wie 
Ihm  wolle,  keinesfalls  ist  die  Anschauung  eine  solche,  die  man 

berechtigt  oder  geneigt  sein  könnte  ohne  ausdrtlckUches  Zeugniss 
dem  fünften  Jahrhunderl  zuzutrauen.  Mir  wenigstens  will  es  mit 
den  hohen  religiösen  Anschauungen  des  Alterthums  unvereinhar 
scheinen,  dass  Poseidon  und  Athena,  um  zu  beweisen  oder  zu  er- 
proben, wer  von  ihnen  der  grO&ere  und  machtigere  Gott  ist  und 
als  solcher  das  grOfsere  Anrecht  auf  Athena  hat.  Im  Kreise  der 
Götter  oder  der  sterblichen  Richter  oder  auch  für  sich  allein  allerlei 
Wunderthaten  verrichten  und  mit  Dreizack  und  Lanze  Salzquell 
und  Oülhaum  auf  dem  öden  Felsen  hervorzauhern.  Namentlich 
muss  ich  bekennen,  dass  mir  die  dem  Poseidon  zufallende  Rolle 
eines  Gottes  unwürdig,  ja  possenhaft  und  burlesk  erscheint.  Der 
wilde  Meergott,  der,  um  seine  Hacht  zu  beweisen,  auf  der  Burg 
einen  Salsquell  henronaubert,  dann  aber,  als  Athena  einen  Oel- 
banm  daneben  setzt,  Terblflfft  zurQckfilhrt  und  still  weggeht,  gleicht 
er  nicht  auf  ein  Haar  dem  dummen  Teufel  der  deutschen  Volks- 
märchen ? 

Als  Resultat  unserer  bisherigen  Betrachtung  darf  constatirt 
werden,  dass  nach  der  ächten  attischen  Volksanschauung ,  die  wir 
für  das  fünfte  und  vierte  Jahrhundert  als  noch  in  voller  Kraft  be- 
stehend Torausaetien  dürfen,  Oelbaum  und  Salsquell  nur  die  eine 
Bedeutung  von  Wahrzeichen  haben,  die  von  Athena  und  Poseidon 
hingesetzt  sind,  um  ihre  Besitzergreifung  zu  bekunden.  Hingegen 
scheint  es  über  die  xçiaiç  schon  sehr  früh  zwei  verschiedene 
Versionen  gegeben  zu  haben.  Nach  der  einen  entscheiden  die  zwöU 
Gotter,  nach  der  anderen  sterbliche  Richter.  Für  die  erstere  eriüart 
sich  mit  grofser  Entschiedenheit  der  Verfasser  der  Bibliothek:  yt-- 
Wfiévrjç  Ôè  fyiâog  aftgmïv  neçï  tîjç  x^Q^S  diahvaag  Zevç  xçi- 
Toç  Môùntew  ovx  o^ç  ûnov  %tvtç  Kéxçorta  xol  Kçavaoy  ovôk 
^Eçvoix^ova,  d-eoi'ç  ôk  toiç  ôwôey.a.  Dass  diese  Version  bereits 
dem  fünften  Jahrhundert  gelliufig  war,  beweist  der  bekannte  Vers 
des  Kratinos  evd^a  Jiog  fÀsydkov  x^äaoi  nsaaoL  re  naXovvtai, 
mit  dem  Zusatz  der  alten  Erklärer  ov%b)ç  y.aXettai  èv  *A^và 
Tual  Hoaeiâwp  htçi&ijaw  (Hesych.  s.  ^lög  &Sxoi,  Suid.  a.  zfthg 
^îjg>oç,  danach  Apostolius  VI  20.  vgl.  auch  0.  Jahn  Mem.  d.  Inst  II 
p.  13).  Daran,  dass  Athena  und  Poseidon  selbst  zu  den  zwölf 
Göttern  geboren,  also  streng  genommen  nur  zehn  Götter  richten. 
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nahm  die  Sage  hier  so  wenig  Anstofs,  wie  bei  dem  Gericht  der 
zwölf  Gotter  über  Ares  und  Poseidon.  Für  Ovid  freilich  giebt  es 
keine  Eotschuldigung,  wenn  er  bei  Beschreibung  der  ron  Atheoa 
gewebten  Darstdliing  des  Streites  suerst  ausdrücklich  sagt  (M etVI  72) 

Bis  sex  caelestes  medio  lo^e  sedibiis  altis 

augnsta  gravitate  se  dent, 
dann  aber  forlföhrt  75 

Stare  deum  pelagi  longoque  ferire  tridente 

aspera  saxa  facit, 
und  auch  Athena  so  beschreibt,  dass  sie  nothwendig  stehend  ge- 
dacht werden  muss.  Verstofse  wie  diese  begegnen  uns  aber  auch 
bei  den  Philostraten  auf  jeder  Seite,  und  aus  denselben  Gründen,  I 
wie  bei  Ovid,  weil  sie  weder  ein  Kunstwerk  vor  Augen  haben  noch  | 
die  Handlung  in  ihrer  Phantasie  zu  einem  einheitlichen  Bilde  tu  ! 
gestallen  wissen. 

Ein  so  aller  Zeuge,  wie  Kratinos,  lässt  sich  für  die  zweite 
von  dem  Verfasser  der  Bibliothek  verworfene  Tradition  freilich  nicht 
anführen;  dennoch  glaube  ich  für  dieselbe  mindestens  ein  gleiches, 
vielleicht  noch  ein  höheres  Alter  in  Anspruch  nehmen  zu  sollen, 
wie  für  die  erste.  Zunächst  ist  es  natürlich  von  rein  chronolo- 
gischen Rücksichten  abhSngig,  ob  Kranaos  und  Kekrops  oder  Ery- 
flichthon  das  Urtheil  fôllen.  Das  Wesentliche  ist,  dass  die  alten 
LandeskOnige  die  Richter  sind ,  und  dieser  Zug  kehrt  in  der  ar- 
givischen  Localsage  wieder  (Paus.  II  15,  5),  wo  Phoroneus  und 
die  Flufsgötter,  die  ja  überall  die  ältesten  Könige  und  die  Ahn- 
herrn der  Geschlechter  sind,  den  Streit  zwischen  Poseidon  und 
Hera  entscheiden.  Dass  die  Vertreter  des  Landes  sich  selbst  ihren 
Gott  wjlhlen  ist  ein  schöner  und  tiefsinniger  Zug,  auf  den  die 
Athener  mit  Recht  stolz  waren.  Mit^  Ehrftircht  und  Bewunderung 
spricht  der  xenophonteische  Sokrales  (Mem.  III  5)  von  seinen  Vor- 
fahren, die  ÔL*  àçiTi'v  zu  diesem  Richteramt  berufen  waren. 

Was  gab  nun  bei  dieser  richterlichen  Entscheidung  den  Aus- 
schlag, da  doch  beide  Götter  in  gleicher  Weise  feierlich  von  dem 
Lande  Besitz  genommen  und  als  Zeichen  dieser  ihrer  Besitzergrei- 
fung Oelbaiun  und  Salzquell  hingesetzt  hatten?  Hierin  mussten 
die  beiden  Versionen  nothwendig  von  einander  abweichen.  Richten 
die  Gotter,  so  mussten  Sufserliche  Rücksichten  entscheiden,  und 
so  finden  wir  gerade  an  diese  Sagenversion  iiliologische  Mythen 
angeheftet.  Von  der  apollodorischen  Fassung,  durch  die  die  Wichtig- 


Digitized  by  Google 


76 


ROBERT 


keit  der  Zeugenaussage  erhärtet  werden  soll,  war  schon  in  anderem 
ZusammcDhang  die  Hede;  daneben  findet  sich  die  gewiss  aus  guter 
Zeit  stammende  Version,  dass  Athena  dem  Zeus  das  erste  Opfer  ver- 
spricht, wenn  er  ihr  seine  Stimme  gäbe  (Hesycb.  8.  ^ccKOg), 
ein  Zug«  der  lugleiGh  die  Würde  des  bOcbsleB  Gottes  wahrt  und  eioen 
alten  ReUgionsgebraoch  ätiologisoh  erklärt.  Anders  stellt  sieh  die 
Sache,  wenn  die  Richter  Menschen  sind.  Der  von  KalUmaelM» 
erftindene  Zug,  dass  Kekrops  nach  dem  Utilitätsprincip  entscheidet, 
ist  schon  oben  abfjethan  worden.  Ebenso  wenig  hat  die  andere  gleich- 
falls sciierzhaft  gemeinte  Wendung  auf  grolses  Alter  oder  gar  auf 
UrsprUnglichkeit  Anspruch,  dass,  da  das  ganze  Volk  abgestimmt, 
die  Manner  ihre  Stimmen  dem  Poseidon,  die  Frauen  die  ihrigen 
der  Athena  gegeben  hatten,  bis  durch  die  Abstimmang  der  Königs- 
fomilie  die  Entscheidung  gefallen  sei,  indem  die  drei  Kekrops- 
tochter  ihren  Vater  (und  ihren  Bruder  Erysichthon?)')  Oberstimmten. 
So  bleibt  nur  die  einfachste  aber,  wie  mir  scheint,  auch  schönste 
und  bedeutendste  Erkliinin^'  möglic  h.  Der  Schiedsspruch  des  Ke- 
krops oder  der  alten  Atliencr  wird  gefallt  aus  freier,  von  keiner 
Nebenrücksicht  beeinflusstei*  Wahl;  und  dies  war  auch  der  Willo 
des  Zeus:  da  beide  Götter  von  dem  Lande  Besits  ergreifen  wollen» 
beide  ihre  Wabneichen  hingesetit  haben,  stellt  Zeus  die  Ent« 
Scheidung  den  Athenern  sdbst  anheim;  diesen  aber  siemt  en 
nicht,  weder  nach  Priorität  oder  nach  dem  Nntsen  der  Wahr* 
zeichen  zu  fragen.  Diese  Auffassung  ist  noch  in  Aristeides  voll- 
kommen lebendig,  wenn  er  sagt  (Panalh.  p.  106),  die  Gölter  hatten 
Athen  geehrt  kmtçétpavreç  ôixaataîç  xaï  xçiTalç  avtoïç  toïs 
SOTS  Tijy  XCtf^ety  ^ovot  vofiiaa¥T9Ç  XoqIsw  wl  xovçov  Irt  éfi' 
^pôfêça  h  tolg  natôaioiç  itQi9^€tê,  Den  hier  nur  hingewor* 

1)  80hoL  Afiitid.  Paoath.  |».  1<KK  16.  Ui  pw  60  Diodorf:  £Um  H  fpm^», 
Sri  Z&bg  aminfftilfi  {htitQt^iJ)  row  âriffoç  Mal  tac  yvrahcaç  iy  f*i^u 
^tiqsiaaa^ai'  ivçi9r}aay  (âè)  al  ipr;ffoi  toau  tai  iitii*9mç  i  Zwg  êhti»^, 
8r«  i  ohtoç  Tov  rôti  ßaaikiüii  oîmo)  ixpr^rptaajo,  xai  xpr^cptanftifov  Toy 
•boy  (roû  otxovJ),  aùtoS  iv^i^r^aay  OvynriQiç  rçtîç  xal  aviàç  dç.  xai 
nXftôyuy  ovctSy  rtSy  yvyatxtSy,  àm&ô&ri  Ttj  'A^riv^  17  noAic.  Danach  hätte 
Athena  mit  einer  Mehrheit  von  zwei  Stimmen  gesle^.  Dagegen  heifst  es  in 
der  rationalistisch  gewandten  Darstellung  Varros  bei  Augustinus  de  civit.  dei 
XVlIi  y  mans  jtrn  .\iptuno,  /emitiae  pro  Minerva  tulere  svntentias  et  quia 
una  plus  inventa  est  /'eminarum,  Minerva  vicit.  Dies  trifft  zu,  wenn  Erysich- 
thon  mitstimmt.  Ob  danach  auch  bei  dem  Aristidesscholiaslen  nhôç  la  vioç 
zu  ändern  ist,  wie  Wilamowitz  vorschlägt^  lasse  ich  dahingestellt.      ^^  k,^(^  1 
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fenen  Vergleich  Athens  mit  einem  schönen,  von  zwei  LiebhaberA 
umworbenen  Knaben  hat  Himerios  «ufgefiominen  und  an  fiden 
Slelteii  Miner  Reden  weiter  atugeftihrt. 

Dan  Leser  wird  nicht  entgangen  adn,  dass  sich  in  dieser  Be- 
sprechnng  des  Mythos  eine  wesentliche  Lücke  befindet,  eine  Lflcke, 
die  aber  ebenso  und  an  derselben  Stelle  in  unseren  litterarischen 
Zeugnissen  ist.  Wir  sehen,  wie  die  beiden  Götter  nach  eiuaiider  auf 
die  Akropolis  kommen  und  ihre  Wahrzeichen  hinsetzen,  wir  sehen, 
wie  dann  das  Urtheii  zu  Gunsten  Athenas  gefüllt  wird.  Es  fehlt 
eine  Schilderung  des  eigentlichen  Streites.  Solange  der  Mythos 
nur  als  Tempeliegende  existirte,  wäre  es  an  sich  denkbar,  dass  man 
mit  der  allgemeinen  Vorstellung  einer  l^ig  auskam.  Sobald  aber 
ein  Dichter  es  unternahm  diesen  h^àç  Xoyoç  poetisch  zu  behan- 
debu,  oder  ein  Ktlnstler  ihn  bildlich  darznstdlen,  war  es  nothwendig, 
eine  bestimmte  Form  des  Streites  festzustellen,  ihn  in  seinem  Ent- 
stehen, seinem  Verlauf  und  seinem  Ausgang  scharf  zu  umschreiben. 
Da  uns  die  schriftlichen  Quellen  im  Stich  lassen,  muss  versucht 
werden  diesen  Vorgang  aus  dem  Zusammenhang  der  ttberUeferten 
Umstände  zu  reconstruiren.  Vergegenwärtigen  wir  uns  noch  ein- 
mal die  Situation.  Zuerst  ist  Poseidon  gekommen,  hat  das  Land 
in  Besitz  genommen  und  als  sein  Zeichen  den  Salzsee  entstehen 
lassen;  dann  kommt  Athena,  ergreift  gleichfalls  von  dem  Lande 
Besitz  und  pflanzt  ihr  Zeichen  den  Oelbaum  hin.  Was  kann  nun 
Poseidon  thun,  wenn  er  in  seinem  Lande  neben  seinem  Symbolen 
ein  zweites  Symbolon  errichtet  sieht?  Die  spätere  Dichtung  und 
die  spätere  Kunst  kann  sich  vielleicht  damit  begnügen  ihn  mit 
Worten  protestiren  zu  lassen,  wie  denn  die  Monumente  römischer 
Zeit  die  Scene  einfach  als  einen  mOndlichen  Diqrat  darstellen;  die 
alte  Kunst  bildet  keine  Zankscene,  und  der  ächte  Mythos  weiTs 
besser,  was  sich  fttr  Poseidon  ziemt.  Seinen  Dreizack  erhebt  der 
wilde  Meergott  zum  Temichtenden  Stöfs  gegen  das  Wahrzeichen 
der  Nebenbuhlerin').  Athena  aber  hebt  den  Speer  zur  Vertheidi- 
guug  ihrer  Ânsprtlche,  und  ein  wilder  Kampf  droht  zwischen  den 

1)  In  gewisser  Hinsicht  ein  Parallelmythos  zu  dieser  nur  durch  Monu- 
mente zu  belegenden  Sage  ist  der  litterarisch  bezeugte  Zug,  dass  aus  Zorn 
über  Poseidons  Unterliegen  sein  Sohn  Halirrhothios  den  heiligen  Oelbaum 
fallen  will,  dabei  aber  sich  selbst  tödtlich  verletzt.  Schol.  Âristoph.  nub.  1005. 
Et.  m.  590  »  t6S6.  PhoUee  s.  fiogiat  ;  Idslaea  sehieibt  Soldas  s.  t.  /xo^Iêu 
and  diesen  wieder  ApoitoUos  XI  75  ans. 
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beiden  Göttern  zu  entbrennen;  denn  wahrlich  nicht  um  Kindereien 
bandelt  es  sich  nacb  der  Anschauung  der  Alten,  wie  Brunn  aus 
einer  mis8?erstandenen  Stelle  des  Himerios  fiUacblicb  berausUest^}, 
sondern  um  den  Besitz  des  edekten  und  kostbarsten  Landes.  Da 
—  und  bier  treten  wieder  die  schriftUcben  Zeugnisse  ein  —  schreitet 
Zeus  Termittelnd  ein  (yevofiévtjg  âh  ïçiôog  ct(.ig)Otv  rcegl  trjç  Xfôgaç 
êiaXvaaç  Zevç  Apollodor  a.  a.  0.)  und  überlässt  es  den  Athenern 
selbst  sich  den  Schutzgott  zu  wählen. 

Es  zeigt  sich  also,  das«  die  Darstellung  der  Petersburger  Vase 
und  der  Münzen  der  litterariscben  Ueberlieferung  nicht  nur  nicht 
widerspricht,  sondern  dieselbe  in  erwünschtester  Weise  ergänzt.  Die 
genannten  Monumente  lehren  uns  aber  auch  noch  einen  Zug  der 
Sage  kennen,  den  kein  combinatorischer  Scharfsinn  zu  errathen 
im  Stande  gewesen  w8re:  bei  der  Vertheidigung  des  Oelbaums  fldlt 
die  Hauptrolle  der  Erichlhoniosschlange  zu.  Und  gerade  dieser  Um- 
stand sclieint  mir  entscheidend  dafür,  dass  wir  hier  nicht  die  sub- 
jective Erfindung  eines  Diclilers  oder  gar  die  eines  bildenden 
Künstlers,  sondern  die  alte  heilige  Tenipellegende  selbst  vor  uns 
haben.  Zu  den  heiligen  Wahrzeichen  des  Erechtheions  Oelbaum 
und  Sakquell  gesellt  sich  als  dritter  Gegenstand  der  Verehrung  die 
heilige  Schlange,  der  oÎxovqoç  og>tg,  und  es  war  a  priori  zu  er- 
warten, dass  die  Tempellegende  hier  eine  Verbindung  schuf.  Diese 
selbe  Schlange  rOhmt  die  Ueberlieferung  als  die  Wächterin  und 
Schützerin  der  Polias,  des  Erechtheions,  der  ganzen  Burg;  es  ist 
nun  durchaus  im  Sinne  antiker  Rehgionsanschauung,  dass  dieses 
"Wächteramt  durch  den  Mythos  begründet  wird,  dass  eine  heilige 
Sage  von  einem  Fall  erzahlt,  in  dem  die  heilige  Schlange  ihr 
Scbatzeramt  wirklich  betbätigt  bat   Beiden  Forderungen  wird  in 

1)  Himerios  Or.  H  1  ov  yÙQ  ^i/itç  vnig  toioérmp  navfiXiSy  alyiâa 
xiytJy  Tj  xQlaiyay.  Wenn  Brunn  das  ûbcnetzt:  „Wegen  solcher  Kindereien 
darf  es  zwischen  Göttern  nicht  zu  einem  persönlichen  Kampfe  kommen",  so 
übersieht  er,  dass  nicht  nctiâKây  dasteht  und  dass  Himerios  auch  hier  wieder 
den  von  Aristeides  enllehnten  Vergleich  Athens  mit  einem  von  zwei  Lieb- 
habern umworbenen  Knaben  gebraucht.  Das  lehren  sowohl  die  vorhergehen- 
den Worte  iQÛai  /uèy  ovy  rfjç  ^ÛQaç  anavKç ,  ^Ad^r^v^t  âè  xai  JIoaEiâdovL 
Tiuqa^ojQovai  Ti)y  afnXXay,  als  die  folgenden  ttfÀCfa)  ôi  tr;v  âixtjy  ni<fiivovai 
Tolç  avioîs  kqto (Àivovç  xt  uf.ia  xai  dixacràç  TÛy  &f*(piCßtiTovfAi¥my  iX6' 
futfûi.  DerGeidanke  ist  also  Tielmehr:  «um  einen  Knabea  so  edler  Art  liemtr 
es  nch  nieht  mit  Waffen  in  kämpfen;  ihm  selbst  steht  es  za  in  fireier  Wahl 
swiscben  den  beiden  Bewerbern  m  entscheiden.** 
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tiberraschender  Weise  der  Zug  des  Mythos,  den  uns  die  Vase  und 
die  Münzen  kennen  lehren,  gerecht,  dass  die  Schlange  das  Wahr- 
zeichen AtbenaSy  den  Oelbaum,  gegen  den  grimmigen  Angriff  Po- 
seidons beschOizt«  Ist  es  da  su  kttho,  wenn  ich  far  das  Zeugniss 
der  Kunstwerke  dieselbe  AatoriUt  in  Anspruch  nehme,  wie  für  das 
der  liUerarischen  Ueberlieferung? 

3)  Der  Westgiebel  des  Parthenon  enthielt  nach  dem 
Zeugnisse  des  Pausanias,  des  einzigen  antiken  Gewährsmannes,  der 
seiner  gedenkt,  eine  Darstellung  der  Uoaeiôwvog  ttqoç  'A&ïjvâv 
€Qiç  vTtkç  tijs  yijg.  Dass  nun  die  Petersburger  Vase  mit  dem 
Giebel,  wie  wir  ihn  aus  den  erhaltenen  Resten  und  der  Carreyschen 
Zeichnung  .kennen,  nicht  etwa  blofs  eine  flüchtige  zufidlige  Aefan- 
lichkeit,  sondern  eine  schlagende  Uebereinstimmung  zeigt,  die  ohne 
direkte  Abhängigkeit  des  Vasenmalers  von  Pheidias  schlechterdings 
unerklärlich  ist,  hatte  nie  geleugnet  werden  sollen  und  ware  es 
auch  wohl  nicht,  wenn  nicht  Stephani  an  der  durch  Carreys  Zeich- 
nung gegebenen  Grundlage  unnützer  Weise  gerüttelt  und  geändert 
hätte.  Die  unverkennharstc  Aehnlichkeit  zeigt  sich  zunächst  in  der 
Hauptgruppe;  in  der  Mitte  der  Oelbaum,  dessen  Vorhandensein  im 
Giebel  heute  nur  noch  Voreingenommenheit  leugnen  kann,  rechts 
Poseidon,  links  Alhena.  Aber  die  Aehnlichkeit  geht  noch  weiter. 
"Wie  auf  der  Vase,  so  ist  auch  im  Giebel  unter  und  rechts  von 
Poseidon  der  Salzsee  angedeutet.  Denn  auch  ün  Giebel  waren 
unter  Poseidons  Gespann,  je  nach  dem  Mafse  von  GlaubwUrdigkeit, 
das  man  der  Zeichnung  des  sog.  Anonymus  zugesteht,  ein  oder 
zwei  Delphine  dargestellt.  Hingegen  ist  rechts  von  Poseidons  Ge- 
spann neben  seiner  Wagenlenkerin  Amphitrite  wieder  Festland. 
Denn  hier  sitzt  auf  einer  Felserhühung ,  gerade  wie  der  Kekrops 
auf  der  Vase,  eine  Frau  mit  ihrem  Knaben.  In  augensdieinlichster 
Weise  hat  also  Pheidias  einen  kldnen  See,  das  avfißoMv  des  Po- 
seidon, angedeutet,  und  es  bleibt  schwer  Terständlidi,  wie  man  von 
manchen  Seiten  das  verkennen  und  noch  einen  aufsprudelnden 
Salzquell  zwischen  Poseidons  Fülsen  postuliren  konnte.  Auch  im 
Giebel  sind  beide  Wahrzeichen  schon  vorhanden,  und  zwar  genau 
an  derselben  Stelle  vorhanden ,  wie  auf  der  Vase.  Da  sich  nun 
der  Salzqueli  auch  im  Giebel  rechts,  also  im  Rücken  von  Poseidon, 
befindet,  so  kann  sein  Stöfs,  mag  er  nun  bereits  erfolgt  sein  oder 
noch  erfolgen  sollen,  unmöglich  der  Hervorbringung  des  avftßth' 
Xov  gelten. 
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Prttfen  wir  nun  näher  die  beiden  Gölterg estalten.  Die  Ueberein- 
sümmung  in  der  Darstellung  der  Athena  wird  auch  toh  Petersen 
und  Frankel  mgegeben;  iieide  Male  tragt  sie  die  quer  aber  die 
Bmsl  laufende  Aegis,  beide  Male  eüt  sie  von  der  Mitta  fort  nach 
links»  oder  ricbtiger  fthri  sie  nach  links  snnllck.  Ilass  auch  in 
Giebel  Athena  den  Arm  hob  und  den  Kopf  ihrem  Gegner  zu- 
wandte, dürlte  heute  schwerlich  von  irgend  welcher  Seite  mehr 
bestritten  werden.  Somit  ist  die  Gewandung  und  die  Bewegung 
der  Athena  im  Giebel  dieselbe  wie  auf  dem  Vasenbilde. 

Scheinbar  ungünstiger  steht  die  Sache  bei  Poseidon;  zwar 
darf  auch  von  dem  Poseidon  des  Giebels  mit  höchster  Wahrschein- 
lichkeit behauptet  werden,  dass  er  in  der  erhobenen  rechten  Hand 
den  Dreiiack  —  sum  Slofse  oder  nach  dem  Stofee  »  hielt'). 
Allein  die  Bewegung  ist  eine  diametral  entgegengesetste.  Wahrend 
der  Poseidon  der  Yase  mit  gebogenem  rechten  Bein  nach  links 
hin  mächtig  vordringend  erscheint,  weicht  der  Poseidon  des  Giebels 
mit  stark  gebogenem  linken  Bein  wie  erstaunt  oder  vielmehr 
entsetzt  zurück.  Indem  nun  Stephani  hier  um  jeden  Preis  eine 
Uebereinstimmung  herstellen  wollte,  Hefs  er  sich  verführen,  unserer 
festesten  Basis,  der  Carrey 'sehen  Zeichnung,  die  Glaubwürdigkeit 
absusprechen,  und  ein  seltsames  Gewirre  von  unwahrscheinlichen 
Hypothesen  aubustellen.  Damit  hat  er  nur  erreicht,  dass  nicht  nur. 
seiner  eigenen  Darlegung  jede  Prohabüitat  Terloren  ging,  sondern 
auch  andern  der  Blick  getrübt  wurde.  Es  bedarf  kaum  noch  der 
ausdrücklichen  Versicherung,  dass  an  Carrey's  Zeichnung  unentwegt 
festzuhalten  ist,  die  überdies  eine  sehr  gewichtige  thatsächliche 
Bestätigung  erhält,  wenn,  was  doch  weitaus  das  Walirscheiniichste 
ist,  die  beiden  Londoner  Fragmente  eines  kolossalen  vorgestreckten 
rechten  Beines  von  Poseidon  herrOhren  (OTerbeck,  Ber.  d.  sachs. 
Ges.  1880  S.  106).  Wie  ist  aber  Oberhaupt  die  Bewegung  des 
Gottes  Im  Giebel  in  eiklaren?  Mit  Recht  wird  in  tut  allen  neueren 


1)  Dafs  Poseidon  den  Dreizack  in  der  Linken  hält  and  die  Rechte  staunend 
erhob,  wie  Quatremère  de  Quincy  und  Michaelis  annehmen,  ist  einmal  das  we- 
niger Natürliche,  dann  erscheint  aber  auch  das  ganze  Motiv  etwas  schwächlich. 
Auch  ist  die  üebung  der  rechten  Schulter  für  eine  blors  staunende  Bewegung 
doch  zu  energisch.  Michaelis  sagt  selbst  S.  199:  »Die  gespannten  Muskeln 
vad  die  gfchwdHcn  Aden  nalea  aach  jetzt  noch  die  Enegang  des  Streites''. 
Wie  ist  dis  möglich,  wenn  sich  die  Bewegung  des  ObeikSrpen  sof  das  Er- 
beben der  fechten  Hand  bescbiinkte? 
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BesprecbuDgen  angenommeo,  da»  Poseidon«  der  tod  hak»  vor- 
godrangen  ist  und  „einen  Uebergriff  auf  Athena's  Gebiet  gemadil 
hai^  (Michaelis)«  nun  plotslich  entsetst  surOckfidurt«  und  sehr  schön 

hat  Lloyd  zur  Cbarakterisirung  dieser  plötzlichen  Bewegung  die 
Stelle  der  llias  F  33  herangezogen: 

iûç      oje  lig  re  ÔQÛxovta  iâwv  naXlvOQOOç  ànéofii 
ovçeog  èp  ßr^oojß9\  vnà  %e  %q6^oç  üilaße  yvîa, 
axi)  %  àvBX^d^f»  ^Q^S  ^^^^  naq^tOQ. 

IJnd  was  bewiriit  diesen  plötzlichen  Schrecken«  dies  entsetste  Zurück- 
fahren? Einstimmig  antworten  die  neueren  Eiilflrer:  der  Anblick 
des  Oeibaums,  den  Athena's  wunderbarer  Lanzenstofs  eben  aus 
dem  Felsen  gezaubert  hat.  Von  der  Auflassung  der  ^laQxvQia  als 
Wunder  war  oben  austilhrlich  die  Uedo.  Aber  wenn  wir  auch  voa 
dem  historischen  Entwickelungsgaug  der  Sage  ai)seheu,  ist  nicht 
die  postulirte  Situation  an  sich  recht  unwahrscheinlich?  Ein  Oel- 
bäum«  namentlich  ein  alter«  ist  gewiss  etwas  Schönes;  aber 
doch  geeignet,  alles  Andere  zu  erwecken«  auch  in  dem«  der  ihn 
zum  ersten  Mal  sieht«  als  Schrecken  und  Entsetzen.  Wollte  man 
entgegnen,  dass  nicht  sowohl  der  Anblick  des  Oeibaums  selbst, 
als  das  plölzliche  Hervurschiefseii  desselben  aus  dem  Felsen  das 
Entsetzen  des  Poseidon  bewirkt,  so  würde  man  damit  erst  recht 
den  wunden  Punkt  der  Hypothese  berühren.  Denn  gerade  dies 
zum  Ausdruck  zu  bringen,  ist  der  Kunst  versagt;  sie  kann  wohl 
einen  Oelbanm  darstellen«  aber  anzudeuten«  dass  er  eben  erst 
empoi^eschossen  ist  oder  gar«  dass  ein  Lanzenstofo  ihn  henror- 
gezaubcrt  bat«  wird  ihr  nun  und  nunmer  gelingen;  und  so  bleibt 
es  fflr  den  Beschauer  schlechterdings  unversUndlicb  «  warum  Po- 
seidon vor  einem  Oelbaum  entsetzt  zurückfiihrt. 

Wie  aber,  wenu  es,  gerade  wie  in  dem  homerischen  Gleichniss, 
wirJüich  eine  Schlange  ist,  vor  der  Poseidon  zurückfahrt?  Nehmen 
wir  zunächst  zur  Probe  einmal  an,  dass  auch  in  diesem  letzten  Punkt 
die  Mittelgruppe  der  Vase  mit  dem  Giebel  Übereinstimmt«  dass  also 
auch  im  Gieb^  die  Schlange  den  Oelbaum  umwand  und  drohend  den 
Kopf  gegen  Poseidon  hob*)*  Ich  weiss  nichts  ob  mein  Urtheil  durch 
VoreingenoDiuienheit  getrübt  ist,  allein  es  will  mir  scheinen,  dass 
nun  plötzlich  die  Bewegung  der  beiden  Götter  völlig  motivirt  und 
verstandlich  ist.   Zunächst  die  des  Poseidon;  wie  auf  der  Vase 

1)  Auch  SCcptitBl  wiU  die  Schlange  in  den  Giebel  dnsettea,  lisat  tie 
Iber  nicht  in  die  Handlong  eingrfifen. 
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ist  er  nahe  an  den  Oelbaum  herangetreten,  um  den  Dreizack  in 
seine  Wurzel  zu  stofsen  ,  —  so  nur  erklärt  sich  auch ,  dass  das 
untere  Stammende  sich  zwischen  den  gespreizten  Beinen  des  Po- 
seidon befand,  —  aber  beim  Anbhck  der  Schlange  fâhrt  er  entsetzt 
zurück.  Aber  auch  die  Bewegung  der  Athena  wird  erst  unter  dieser 
Voraussetzung  recht  verständlich.  Vergebens  müht  man  sich  bei 
der  jetzt  verbreiteten  Deutung  ab,  das  Zurückfahren  oder  Wegeilen 
derselben  zu  erklären;  am  wenigsten  versteht  man,  warum  sie, 
wie  meistens  angenommen  wird,  zu  ihrem  Wagen  eilt.  Welchen 
Grund  hat  sie,  nach  kaum  gewonnenem  Sieg  das  eben  errungene 
Land  gleich  wieder  zu  verlassen?  Jetzt  ist  klar,  dass  sie  vor  dem 
Andringen  des  Meergottes  zwar  rasch  zur  Seile  weicht,  aber  doch 
den  Arm  mit  der  Lanze  kampfbereit  erhebt,  gerade  wie  die  Athena 
der  Vase. 

So  ist  also  nicht,  wie  die  meisten  Erklärer  und  die  neueren 
sogar  einstimmig  annehmen,  der  Moment  nach  der  Entscheidung 
oder  diese  selbst,  sondern  der  eigentliche  Streit  dargestellt,  wie 
Friedrichs  und  Matz  mit  Recht  verlangt  haben,  nur  noch  nicht  ein 
eigentlicher  Zweikampf,  sondern  eine  Situation,  aus  der  sich  ein 
solcher,  wie  wir  erwarten  müssen,  in  wenig  Augenblicken  ent- 
wickeln wird.  Pausanias'  Worte  sind  also  durchaus  streng  zu 
nehmen;  es  ist  egig,  nicht  xçiaiç.  Freilich  muss  ich  bekennen, 
dass  letzterer  Umstand  für  mich  wenig  bedeutet,  da  ich  diesem 
sehr  zu  seinem  eigenen  Nachtheil  Uberschätzten  Periegeten  einen 
verschwommenen  Ausdruck  ebenso  wohl  zutrauen  muss,  wie  eine 
falsche  Deutung.  In  diesem  Falle  behält  allerdings,  so  scheint  es, 
die  Gläubigkeit  Recht;  die  Deutung  ist  richtig  und  der  Aus- 
druck exact. 

Wir  haben  den  Streit  der  Götter  vor  uns,  eine  Scene  voll 
dramatischer  Lebendigkeit  und  grofser  Spannung.  Poseidon  will 
den  heihgen  Oelbaum  verletzen,  Athena  hebt  die  Lanze  zum  Stöfs; 
im  nächsten  Augenblick  müssen  wir  erwarten,  die  Götter  die  Waffen 
auf  einander  richten  zu  sehen.  Aber  Zeus  verhindert  den  Streit 
des  mächtigen  Bruders  mit  seiner  lieben  Tochter,  von  rechts  naht 
Iris  dem  Poseidon,  von  hnks  Hermes  der  Athena,  um  ihnen  Zeus' 
W^illen  zu  verkündigen;  die  Athener  selbst  sollen  entscheiden,  wer 

1)  Brunn,  Silzungsber.  d.  baier.  Akad.  1874  S.  24.  Trendelenburg,  Arch. 
Zeit.  ISSO  S.  132. 
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ihr  Gott  sein  soll.  Und  troto  der  aufgeregten  spannenden  Scene 
bleibt  dem  Beschauer  kein  Zweifel,  fOr  wen  die  Wahl  sich  ent- 
scheiden wird;  denn  Athena's  Wagen  lenkt  Nike.  So  greifen  Iris 
und  Hermes  wirklich  in  die  Handlung  ein,  während  sie  nach  der 
geläufigen  Anschauung  nur  eine  Botschaft  hringen,  die  sich  von 
selbst  versieht  und  die  auf  daa  Verhallen  der  beiden  GOUer  keinen 
JEUnfluaa  hat 

Aber  auch  das  Verhalten  der  ttbrigen  Figuren  wird,  wie  mir 
scheinen  will,  durch  unsere  Auffieissung  erst  redit  TersUUidlich;  durch 
Poseidon's  Vordringen  erschreckt  bäumt  sich  das  Gespann  Athena*s. 

Und  nun  Kekrops  und  seine  Kinder  I  —  denn  diese  zuerst  von  Leake 
vorgeschlagene  Benennung  scheint  mir  durch  Petersen's  sorgfällige 
Auseinandersetzungen  jetzt  hinlänghch  gesichert').  —  Wie  kommt 
es  denn,  dass  das  eine  Mädchen  so  heftig  nach  links  eilt,  das 
andere  seinen  Vater  mit  solcher  Leidenschaftlichkeit  umschlingt, 
der  Knahe  Erysicbthon  sich  in  den  Sdiooes  der  dritten  Schwester 
flüchtet?  Das  ist  doch  wahrlich  alles  Andere,  als  Jubel  ttber  den 
gewonnenen  Sieg  ihrer  Gottin;  es  ist  Schrecken  vor  Poseidon's 
Thun,  der  sich  hei  den  Sterblichen  natürlich  am  heftigsten  äufsert« 
während  die  Göttin  selbst  nur  einen  Schritt  zur  Seite  thut  und 
der  Flussgott  in  der  Giebelecke  sich  nur  langsam  emporriclitet 
und  den  Kopf  nach  der  Streitscene  hinwendet.  So  erscheint  die 
ganze  linke  Giebelhälfte  in  ihrer  Bewegung  Ton  Poseidon's  Vor- 
dringen beherrscht;  nur  Nike  und  der.Ton  Zeus  gesandte  Hermes 
sind,  ruhig.  Mir  scheint,  es  wird  auf  diese  Weise  durch  Einsetzung 
der  Sehlange  eine  so  einheitlidie  Handlung  erreicht,  dass  die  ohen 
gemachte  Probe  als  gelungen  bezeichnet  und  das  Vorhandensein 
der  Schlange  im  Giebel  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  behauptet 
werden  darf. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  Ausgangspunkt  unserer  Be- 
.trachtung  zurück;  es  kann,  sollte  ich  meinen,  nun  schlechterdings 


1)  Wamm  Peteiten  sich  abmflht  positive  Zflge  für  Erynchlhon  anfxa- 
finden  Ist  mir  wnreistindlicb.  Beicfat  es  deoo  nicht  aus,  dass  er  u  der  Ge- 
nealogie des  attisehen  Könighanses  Torkamf  Büdlich  dargestellt  und  s  war 
neben  seinem  Vstsr  Kekrops  sitiend  und  io  bst  knabenhaCter  Bildaog  fiaden 
wir  ihn  auf  einer  Trinkschale  des  Brygos  (Gerhard  Triokschalen  und  Gerärse 
d.  kön.  Museums  Taf.  A.  B.  Wekker  Alle  Denkmäler  III  Taf.  XII.  Wiener 
Vorlegebl.  Ser.  VJU  Taf.  II);  darüber  Nälieies  im  V.  Heft  der  Philologischen 
Untersochnngen  von  Kiefaling  and  Wilimowita. 

6^ 
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nicht  länger  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  die  Petersburger  Vase 
in  der  Thal  eine  Copie  des  Weslgiebels  ist,  natürlich  eine  Copie 
in  antikem  Sinne,  die  sich  nur  in  den  Hauptpunkten  an  das  Vor- 
bild anlehnt,  in  allen  Einzelheiten  aber  sich  volle  künstlerische 
Freiheit  wahrt.  So  ist  in  der  Figur  des  Poseidon  nur  das  JAoüf 
des  Stofsens,  das  ja  auch  die  Münzen  seigen,  beibebakeii,  bingegeft 
darauf  Terzicbtet  worden,  dasselbe  mit  dem  Zurückfahren  vor  der 
Schlange  zu  combiniren.  Die  Gespanne  der  str^tenden  Götter  sind 
▼erscbwunden ,  Poseidon  hat  statt  des  seinigen  ein  Pferd  erlMillen, 
TOn  dem  er  kurz  vorher  abgestiegen  ist.  Die  bedeutendste  Aende- 
rung  ist,  dass  auch  die  von  Zeus  zur  Schlichtung  des  Streites  aus- 
gesandten Boten,  Iris  und  Hermes,  weggeblieben  sind.  Statt  dessen 
schwebt  Nike,  die  im  Giebel  den  Wagen  der  Göttin  lenkt,  auf 
Athena  zu,  so  dass  dem  Beschauer  über  den  schliefslichen  Aus- 
gang des  Streites  iLeih  Zweüel  bleiben  kann.  Ueberdies  bat  der 
Vasenmaler,  wie  es  scheint  aus  eigener,  aber  mit  dem  reUgiOsen 
Bewusstsein  der  Athener  TOllig  flbereinsthnmender  Erfindung  der 
Athena  in  dem  Schützer  derBSnme,  Dionysos,  einen  thatkräftigen 
Bundesgenossen  gegeben.  Die  drei  Nebenpersonen  sind  zwar  aus 
dem  Kreise  der  Giebeifigureu  genommen,  in  ihrer  Darstellung  aber 
ist  der  Vasenmaler  völlig  selbslständig  verfahren.  Die  Wagen- 
lenkerin  Poseidon*?,  Amphitrite,  erscheint  auf  der  Vase  rechts  von 
Poseidon,  sich  ?oU  Schrecken  —  ohne  Zweifel  vor  der  Ericbthoniot- 
sdilange  entfmend;  m  ihr  erscheint  also  das  Moti?  des  Zurttck- 
fahrens,  das  der  Künstler  bei  dem  Poseidon  foBen  gelassen  hat, 
gewissermafsen  selbststflndig  verkörpert.  Von  der  attischen  Königs- 
lamilie  sind  Kekrops  und  Pandrosos,  letztere  als  Heroine  des 
Ortes,  beibehalten  worden.  So  darf  die  Petersburger  Vase  neben 
der  von  Michaelis  herangezogenen  Vase  des  Gregorianum's  (Mus. 
Greg.  II  5,  2  a  Michaelis  Parthenon  S.  139)  und  der  von  mir 
publicirten  Nolaner  Vase')  (Ann.  d.  Inst.  1874.  tav.  d'agg.  T. 


1)  fit  8€i  mir  gestattet,  hier  auf  die  von  Bmnn  (Arch.  Zeit.  ISSO  S.  18) 
gegen  die  ttondttdbare  Abhängigkrit  cBewr  Vase  Tom  PartheaoiiMes  ge- 
machten Einwendongen  kurz  einzugehen,  üm  zo  beweisen,  dass  die  Ueber* 
«iostimmmig  mit  der  Fignr  des  Parthenonfrieses  nicht  auf  difecter  SnHehmng, 
sondera  auf  der  Wiederholnog  desselben  Motivs  „einer  typiseben  oder  tech- 
nischen, flbenll  In  der  Reilschole  eiogefibten  Steüong*  beraht,  Ahit  Bnwn 
zwei  weitere  DarsteDoogen  desselben  Gegenstandes  an,  von  denen  sieh  die 
«ne  auf  einer  Münze  von  Larissa  (Monatsber.  d.  BerL  AIukI.  18?8  Taf.  II  90 
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Arcb.  Zeit.  187 S  Taf.  22)  als  ein  neues  Beispiel  für  den  Einfluss 
der  PartbenoDskulptureu  auf  die  Vas«Boaierei  uabedenklicb  be- 
tnohtet  werden. 

For  die  Deutung  der  rechten  GiebeUittUHe  giebt  mis  die  Vase 
leider  keiiieii  Fingeneig;  und  Wer  gerade  liegen  noeh  migelaite 
Scliwierigkeîteib  Zwar  die  fiikUiniiig  der  beiden  Eekfiguren  ale 


s.  453),  die  andere  auf  einem  spätrömischen  Relief  im  Louvre  (Clarac  221, 
313)  befindet.  Biese  Monumente  würden  doch  nur  dann  etwas  beweisen, 
wenn  sie  beide  oder  wenigstens  eines  derselben  eine  gröfsere  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  Partbenonfries  zeigen  würden,  als  die  von  mir  publicirte  Vase. 
Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  So  hat,  um  nur  eines  hervorzubeben,  so- 
wohl auf  dem  fries  wie  auf  der  Ttae  dû  Pferd  die  VotderfQfse  auf  eine 
UeiM  Teminerhdhang  gesetzt;  dae  ist  weder  anf  der  MOnie  ooeh  auf  dem 
ffinisdiea  Relief  der  Fall;  asd  daiaiif  ist  als  aaf  eia  aebcnsicbUtiies  Hoir 
bd  der  ftage  aach  dlieetcr  Abbâagigkdt  yeiaie  gco&es  Gewicht  su  legea. 
Fasaea  wir  aber  die  von  Braaa  aagefilhrten  Beispiele  niher  ins  Aege.  Za- 
aicbat  die  Mfinze.  Nehmen  vir  mit  Brunn  an,  was  noch  keiaeswega  sieber 
ist,  dass  auch  hier  der  Jüngling  die  YordttAfse  des  Pferdes  zurech  tschieben 
wtU,  so  finden  sich  folgende  Abweichungen  von  der  Darstellung  des  Parthenoa- 
frieses:  erstens  ist  die  Gruppe  nach  der  andern  Seite,  also  nach  rechts  ge- 
wandt, zweitens  trägt  der  Jüngling  den  Petasos  auf  dem  Kopf,  nicht  im 
Nacken  wie  auf  dem  Friese,  drittens  hält  er  in  der  rechten  Hand  die  Reit- 
peitsche und  legt  dieselbe  auf  die  Kruppe  des  Pferdes,  während  auf  dem  Frits 
die  Reitpeitsche  fehlt  und  die  Hand  den  Zögel  zu  fassen  scheint,  viertens  hält 
der  Jüngling  auf  der  Münze  den  vorgestreckten  rechten  Fufs  in  der  Schwebe, 
während  er  ihn  auf  dem  Fries  auf  die  Erhöhung  neben  den  rechten  Vorderhuf 
des  Pferdes  gesetzt  hat,  fünftens  bebt  das  Pferd  d«i  rechten  Fufs  in  die 
Höhe,  auf  dem  Fries  stemmt  es  das  rechte  Beta  aat  la  allea  diesea  Paaktea 
stimmt  nan  die  Vase  aofii  Genaacste  mit  dem  Fries  fibereia,  and  so  dürfte 
gerade  die  Mimse  ein  lehrreiches  Belspid  sein,  wie  wdt  bei  BarsteUong 
dissdben  Gegeostsadcs  eiae  aUgemeiae  UebeniastiauBaBg  ▼od  swel  KfinsUero 
aasbhiogig  emicht  werdea  kaaa,  wihreml  die  ia  jedem  Batall  gemae  Cebsr- 
eiaslimmaag  der  Vase  aicb  nur  bei  direder  Entlehnaag  eddirt.  Bie  Aehn- 
lichkdt  mit  der  ReliefGgur  ist  eine  ganz  oberflächliche,  und  hier  scheint  es 
mir  sogar  entschieden,  dass  der  Reiter  nicht  die  Vorderbeine  des  Pferdes  xn- 
recht  râckt,  sondern  im  Moment  des  Aufsteigens  dargestellt  ist.  Auf  Bronns 
weitere  Behauptung,  dass  die  Vase  in  Nola  fabricirt  sei,  kann  ich  hier  nur 
kurz  eingehen;  zunächst  spricht  gegen  diese  Annahme  der  Umstand,  dass 
der  Krieger  auf  der  zweiten  von  demselben  Maler  herrührenden  Vase  (Arch. 
Zeit  1878  Taf.  23)  eine  total  verschiedene  RewaHuung  hat,  als  wir  sie  auf 
den  „UDterilalischen,  namentlich  lucanischcn  Grabgemäldeu*'  Üaden.  Die  Un- 
Tollkommenheiten  der  Zeichnung  aber  nülhigen  doch  nicht  ohne  Weiteres  zur 
Annahme  einer  andern  Fabrik,  sondern  erklären  sieb  aus  der  mangelhaften 
Begabung  nod  Scbnluog  des  Zeichnete. 
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Iiisos  und  Kallirrhoe  darf  als  hinlänglich  gesichert  gelten  ;  um  so 
räthselhafter  ist  die  zwischen  den  FlussgOttern  und  dem  Wagen  des 
Poseidon  befindliche  Gruppe  von  vier  Frauen  und  zwei  Kindern. 
Fast  einstimmig  erkennen  die  Erklärer  hier  Göttinnen,  die  das 
Gefolge  des  Poseidon  bilden.  Allein  abgesehen  davon,  dass  es 
doch  recht  auffallend  wäre,  wenn  Poseidon  mit  grofsem  Gefolge, 
Athena  nur  mit  ihrer  Wagenlenkerin  erschienen  wäre,  scheint  mir 
die  ganze  Gruppirung  der  Gestalten  dieser  Annahme  nicht  sehr 
günstig  zu  sein.  In  keiner  Weise  hat  Pheidias  angedeutet,  dass 
die  Göttinnen  mit  Poseidon  gekommen  sind  ;  sie  sitzen  so  ruhig 
und  gemächlich  da,  als  ob  sie  am  Ort  der  Handlung  zu  Hause 
wären').  Es  geschah  also  gewiss  in  einem  richtigen  Gefühl,  dass 
Brunn  auch  hier  Repräsentanten  des  Landes  verlangte,  wenn  auch 
schwerlich  Jemand  aufser  ihm  geneigt  sein  wird,  dem  Pheidias 
Einfiille  im  Sinne  der  spateren  Sophisten  zuzutrauen.  Charakte- 
ristisch ist  zunächst  die  Ruhe  der  Gruppe  im  Gegensatz  zu  der 
heftig  bewegten  KOnigsfamilie  der  linken  Seite;  sie  sind  von 
Poseidons  Dreizackstofs  nicht  erschreckt,  sie  gehören  also  entweder 
zu  seiner  Partei  oder  sind  göttliche  Wesen. 

Am  nächsten  liegt  es  gewiss  unter  den  mythischen  Ahnherrn 
der  Athener  nach  Heroen  zu  suchen,  die  sich  ähnlich  zu  Poseidon 
verhalten,  wie  Kekrops  zu  Athena  ;  und  unwillkürlich  ist  man  ver- 
sucht, die  von  0.  Müller  für  die  Eckfiguren  vorgeschlagene  Be- 
nennung Euryte  und  Halirrhothios  auf  die  Frau  und  den  Knaben 
neben  Amphitrite  (P.  Q.  bei  Michaelis)  zu  tibertragen.  Allein  die 
Nacktheit  der  einen  Frau  und  der  hinter  ihrer  Schulter  schwebende 
Knabe  sprechen  mit  solcher  Entschiedenheit  für  Aphrodite,  dass 
der  Gedanke  an  Landesheroen  aufzugeben,  und  die  alte  Deutung 
als  Götter  festzuhalten  ist;  nur  hat  man  sich  dieselben  nicht  als 
Gefolge  des  Poseidon,  sondern  als  im  Lande  angesessen  und  ver- 
ehrt vorzustellen,  wobei  es  natürlich  dem  Pheidias  auf  einen 
Anachronismus  nicht  ankommen  konnte;  namentlich  solche  Gott- 
heiten wird  man  dargestellt  erwarten,  die  mit  dem  Erechtheion  in 

1)  Wie  Petersen  Pheidias  S.  101  au8  der  Stellung  dieser  Gruppe  zum 
Centrum  erkennen  will,  dass  sie  erst  mit  Poseidon  gekommen  ist,  kann  ich 
schlechterdings  nicht  verstehen.  Mit  Recht  sagt  Brunn,  Sitzungsber.  d.  baier. 
Akad.  1874  S.  26:  ^als  Gefolge  des  Gottes  vermögen  wir  sie  nach  ihrer  künst- 
lerischen Auffassung  nicht  anzuerkennen,  wo  sie  ruhig  am  Platze  sitzen,  wo 
Nichts  auf  ein  Gehen  und  Kommen,  Nichts  auf  eine  directe  Theilaahme  an 
jdvr  Ilaupthandlung  hindeutet.'* 
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Kullverbindiing  stehen.  Eine  solche  ist  für  die  Apiirodile  Iv  xr.Ttoig 
durch,  den  freilich  sehr  verworrenen  Bericht  des  Pausanias  Ober 
den  geheimen  Gang  der  Arrhephoreo  bezeugt  (Paus.  I  27,  3). 
Die  Frau,  in  deren  Scboo68  Aphrodite  ntit,  habeo  0.  MttUer  und 
Welcker  Dione  genannt*);  und  diese  Benennung  liat  in  der  That 
die  grOfste  Wahracheinlicbkeit,  zmnal  wir  den  allen  Altar  der  Dione 
▼or  dem  Erechtheion  aus  intchriftticfaen  Zeugniaeen  (CIA  I  S24  c 
I  36.  65  II  48.  63  d  I  6)  kennen.  Die  Gruppirung  beider  Göttinnen 
hat  dann  natürlich  Pheidias  mit  bewufster  Anlehnung  an  die  Ilias- 
stelle  E  370  ^  ô'  iv  yovvaot.  nircjBL  /Jiwvrjç  ^A(pQOÔi%ri  ge- 
>\abU.  Allein  für  die  anderen  Figuren  habe  ich  keine  sichere 
Benennung.  Die  Frau  mit  dem  Knaben  könnte  ycovçoTçocpoç 
sein,  aber  wer  ist  dann  der  Knabe,  den  sie  pflegt?  Erechtheus?  oder 
Butes,  der  im  Erechtheion  einen  Altar  hat  (Paus.  I  26)  und  den 
wenigstens  eine  Ileberliefemng  (Hesiod  bei  Eustathios  n.  ii  1 
p.  13,  50)  als  Sohn  des  Poseidon  kennt?  Andererseits  würde  aber 
gerade  für  die  neben  der  Kallirrhoe  so  ruhig  und  sicher  dasitzende 
Figur  die  Deutung  auf  Gc  oder  die  mit  ihr  in  Atlika  identische 
Themis  besonders  passend  sein.  Vielleicht  gelingt  es  andern,  hier 
fiebere  Resultate  zu  finden. 

Dass  nun,  wie  die  Vase,  so  auch  die  oben  besprochenen 
altischen  BroniemOnzen  die  Mitte  des  Westgiebels,  natürlich  in 
Ireiester  Weise,  reproduciren,  braucht  kaum  noch  gesagt  au  werden. 
Ob  dasselbe  von  der  bd  Pausanias  I  24  3  erwähnten  Gruppe  gilt 
und  der  Perieget  die  Bewegung  der  Figuren  mirsverstanden  hat, 
wenn  er  sagt:  ttmolfjtat  êh  xaï  %6  qtvtèv  xtjç  èXaiaç  Id&rjva 
y.al  y.vfia  àva(paivu)v  Uoaeiâwv  muss  bei  dem  Mangel  anderwei« 
tiger  Zeugnisse  dahingestellt  bleiben. 

1)  lo  neuerer  Zeit  bit  man  sich  meist  daftti  eotsebiedtn,  die  Figur  mit 
Ooatftmère  de  Qoiocy  Tbtlatta  sa  neonen,  wobei  man  tob  der  YoraosKtrang 
-ansgiog,  dass  hier  das  Gefolge  des  Poseldoo  dargestellt  sei.  ich  bekenne, 

dass  mir  das  uater  allen  Unslinden  sehr  schwer  glaublich  ist.  Bei  einer 
Personification  wie  Thalatta  wird  der  an  Gronde  liegende  elementare  Begriff 
noch  sehr  lebhaft  empfunden;  sie  ist  gewissermafsen  an  das  Element  gebun- 
den, das  sie  nicht  verlassen  kann,  und  hier  in  dem  von  Iiisos  und  Kephisos 
umschlossenen  Land  so  undenkbar,  wie  etwa  der  ariiivische  Inachos  oder  der 
troischc  Skamandros.  Und  wie  îschkclit  wäre  die  Ihalalta  im  Vergleich  mit 
Kephisos,  ilisos  und  Kallirrhoe  charakterisirt. 

Berlin.  CARL  ROBERT. 
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DES  LYSIAS. 

1.  Rede  IX. 

Wenn  auf  einen  bereits  früher  in  dieser  Zeitscbrifl  (Band  XIV 
499  ff.)  behandelten  Gegenstand  hier  nochmals  von  demselben  Ver- 
fasser eingegangen  wird,  so  geschidit  dies  ans  zwei  Gründen. 
Einestheils  konnten  au  jener  Stelle  mehrere  nicht  unwichtige  Unter- 
suchungen nicht  herücksichtigt  werden,  da  sie  dem  Verfasser  ent- 
weder nocli  unbekannt  (dies  gilt  von  dem  Programme  Herrmanns 
Zur  Ectitheilsfrage  von  Lysias  X.  Rede  Hannover  1878)  oder  augea- 
blickliclf  nicht  zugänghch')  waren  (so  Francken  Commentatio- 
nes  lysiacae,  Utrecht  1865).  Anderntheils  sind,  wie  es  namentlich 
bei  Erstlingsarbeiten  und  besonders  solchen,  die  Tielfache  Unter- 
brechungen erleiden  müssen,  su  geschehen  pflegt,  einige  Unge- 
nauigkeiten  nicht  ▼ermieden,  die  hier  um  so  mehr  berichtigt  wer- 
den sollen,  da  eine  Beurtheilung  jener  Arbeit  noch  nicht  Torliegt. 
Es  scheint  zunächst  erforderhch ,  auf  die  früher  ahsichthch  nicht 
näher  erörterten  saclilichen  VerhäUnisse  der  Rede  genauer  einzu- 
gehen, da  in  Bezug  auf  diese  neuerdings  eine  irrige  Ansicht  ge- 
äufsert  ist^). 

Der  Sprecher  erhalt,  obgleich  er  bereits  gedient  hat,  eine 
Gestellungsordre,  remonstrirt  Tergeblich  gegen  dieselbe  bei  den 
Strategen  und  ergeht  sich  nun  in  Schmähungen,  um  derentwillen 

1)  Eb  dtrf  wohl  auch  an  dieser  Stelle  einmal  hervorgehoben  werdm, 
dus  an  gewissen  städtischen  Gymnasien  in  litteranschen  Dingen  Zustände 
herrschen,  die  ein  Fortschreiten  in  der  Wissenschaft  wahrlich  nicht  befördern. 
Es  ist  schwer,  die  Liebe  zum  Studium  sich  zu  bewahren,  wenn  die  gewöhn- 
lichsten Hülfsmittel,  wenn  vier  Monate  lang  lillerarische  Zeilschriften  ganz 
fehlen.  Um  so  da nkens weither  ist  die  Liberalität  mancher  Bibliotheken,  wie 
der  zu  Hannover. 

2)  Heber  den  Gang  des  Prozesses  im  aligemeinen  vgl.  Meier  und  Schö- 
mann  Att.  Proi.  219  f.  25b  f.  Francken  71.  fila8s606f.  Thalheim  (Programm 
BredSD  1876)  15  und  17.  Röhl  (Jabiesbericht  1877)  41  ned  42,  die  aber  alle 
mehr  oder  weniger  oiiToUstiiidig  sind. 
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er  von  der  Behörde  mit  einer  Geldstrafe  belegt  wird,  die  sie  beim 
Abtreten  vom  Amte  in  einer  Liste  verzeichnet  und  den  Schatz- 
meistern zur  Eintreibung  Ubergiebt.  Diese  jedoch  erklären  nach 
KeDDtDMBiiahme  des  Falles  die  Strafe  für  ungerecht  und  streicheii 
den  Sprecher  aus  der  Liste,  wozu  sie  gesetilich  befugt  waren, 
wolnr  sie  aber  natflrlich  auch  die  Veranlwortniig  lu.  tragen  hatten'). 
Die  Behörde  hitle  non,  wem  sie  ihren  Spruch  aufrecht  eihielt, 
sofort  an  den  Gerichtshof  appellirsn  können,  und  wenn  dann  für 
sie  entschieden  ward,  war  der  Spreeher  zur  Zahlung  ?erpflichtet. 
Statt  dessen  wird  gegen  diesen,  der  natürlich  nach  dem  UrlheÜ 
der  Schatzmeister  nicht  bezahlt  hatte,  in  der  neunten  Prytanie 
des  Jahres,  nachdem  die  Schuld  verdoppelt  war,  die  Apographe 
angestrengt.  Er  greift  diese  an,  indem  er  sich  auf  das  Unheil 
der  Schatzmeister  berurt.  Der  Prozess  wurde  nun  von  den  Elf- 
ninnem  instmirt  und  unter  ihren  Vorsitie  vor  den  HeUasten 
▼erhandelt  Der  Sprecher  durfte  seine  Sache  seibat  ftüiren,  da  er 
ja  nach  dem  Urtheile  der  Schataneister,  das  jetst  der  endgültigen 
Entscheidung  unterlag,  nicht  äti/nog  war.  —  In  dieser  Weise 
müssen  wir  den  vorliegenden  Fall  uns  juristisch  klar  machen;  in 
der  Rede  selbst  finden  sich  jedoch  nur  höchst  dürftige,  öfter  un- 
genaue Angaben*).  Es  wird  nicht  einmal  von  Aeusserungen  be- 
richtet, die  der  Sprecher  geihan  ;  vielmehr  heilst  es  in  §  4  fiavxiav 
äfffp»  So  muss  es  den  Anschein  gewinnen,  als  sei  die  Beschul» 
digvng  des  Xotdo^A»  glniUoh  aus  der  Luft  gegriffen.   Dann  hMtte 

t)  PoUqx  VlU  97  (ic  tafxiai  xr,ç  ^eoi)  âè  xai  Uovaiay  a<p§Xil»f, 

li  ààtxnjç  vnb  riüv  «p/ovraiv  IntßXri&tir,.  Diese  Stelle,  von  Meier  und  Schö- 
mann  35,  Boeckh  1"  210,  Hermann  Alterlhümer  I*  444,  Blass  607  angeführt, 
liat  Röhl  a.a.O.  (wohl  verleitet  durch  das  fartasse  praeter  fef^rm  bei  Heiske 
und  Franz  25S)  ganz  übersehen,  wenn  er  von  „Leberschrei lung  der  Amls- 
b«fogoi8s*'  und  „Willkühr'*  der  Schatzmeister  spricht;  ein  Zweifel  an  der 
Bichligkeit  jener  Angabe  kann  aber  nicht  aufkommen.  Ausserdem  wäre  eine 
Ceberschreitung  der  Amtsbefagnits  in  der  nidistea  bcMhittüt  xv^i«  bd  der 
in^nQ9wwlm  fiber  die  Beamten  ja  aofort  geahndet  worden.  Ebenso  bat  Röhl 
nicht  bescbtet,  da«  die  Schatsanistcr  astaittch  aar  aof  eigene  Vefantwortmig 
hiB  so  handeln  konnlen  (trie  sehen  fleAcr  Alb.  Oeriehlsverf.  419  bsMkt), 
dB  jeder  Disais  in  Athen  lednoagspfllcblig  war  (Meier  nnd  Schön.  SIC. 
Boecidii*  M4*  Hermann  l*  451);  also  kann  roß  efaier  Berechtigaag  ohne 
Verantwortnng,  wie  Röhl  sie  in  $  12  bei  itvçto$  aonimmt,  überbaopt  nicht 
die  Rede  sein.  Deshalb  beisst  es  auch  in  §  1  rà»  mr^'  Ipay  scnNwar  ém- 
€tâvtfç  und  in  §  12  diâôaa^  fv^MV. 

2)  UenDca  XIV  522  f. 
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aber  ia  §  9  das  Gesell  Ober  die  Xotdogia  gar  mthi  angefahrt 
werden  dürfen.  Und  an  dieser  Stelle  ist  die  Argninentation  nicht 
völlig  klar.   In  den  gesetiHchen  Bestimmungen  waren  vier  Arten 

von  Schmähungen  unterschieden im  vorliegenden  Falle  handelte 
es  sich  entweder  um  xay.riyooia  (Beleidigung  durch  einen  ehren- 
rührigen Ausdruck)  gegeu  eiueu  Magistrat  im  Amte  oder  um  Xoi- 
ôoçia  (Beleidigung  durch  biofse  Schmähungen)  gegen  einen  Ua- 
gistrat  am  Orte  der  Amtsverwaltung.  Im  ersteren  Falle  war  die 
Strafe  AwêftUt,  im  letsteren  wurde  eine  kfttßohq  verhängt.  Wes- 
halb nun  gegen  den  Sprecher  keine  von  beiden  Bestimmungen 
Anwendung  finden  konnte,  hatte  in  genauerer  Argumentation  dar- 
gelegt werden  mUssen  ;  statt  dessen  heisst  es  in  §  9  ort  fthf  ovx 
eiaijX&oy  eig  %b  ccQ/jlor,  ^iâoziçaç  7iaçeux6ini]v:  der  Haupt- 
beweisgrund wird  in  einem  Nebensatze  angeführt  und  die  fiagzi  gst; 
fehlen  ganz.  Nicht  minder  unklar  sind  die  Worte  nçà^aad-ai  y.kv 
ovx  èntxdçriaav.  Selbst  konnte  die  Behörde  die  verhängte  iKt,- 
ßohj  nicht  eintreiben,  sondern  mufste  sie  entweder  bei  den 
nifmnoçeg  oder  wie  in  diesem  Falle  —  bei  den  w/tUu  ein- 
schreiben lassen*).  Was  soll  nun  das  inBXjd^awt  Nacfaden 
die  Strafe  verhangt  war,  musste  sie  ja  eingeschrieben  werden. 
Ausserdem  vermissen  wir  eine  Bestimmung,  wie  ev&vg  oder  hf 
rfj  àçxfjj  im  Gegensatz  zu  î^iovarjç  zrjç  àçxtiç.  Und  weshalb 
sie  nicht  sofort  die  Einschreibung  veranlassten,  wird  gar  nicht  er- 
wähnt, wahrend  es  doch  sehr  gut  als  Beweis  dafür  hätte  angeführt 
werden  können,  dass  die  Behörde  von  ihrem  Unrecht  überzeugt 
schien.  Ferner  berichtet  der  Sprecher  nicht  das  Factum,  dass  die 
aftoyçaç^  gegen  ihn  angestrengt  war*),  was  doch  in  ahnlicher 
Weise  hervorxuheben  war  wie  17,  4  rçêïç  tuà  véf%tt(ftg  ^naata 
anoyByQ(xg>aoi  und  ttavta  imiygafpov,  um  so  mehr,  da  in  §  3 
ausdrücklich  angekündigt  ist  itçcSvov  nh  ovv  neçt  rrjg  àrto- 
yçafpïjç  vfuccç  ôiôâ^to.  So  erfahren  wir  denn  auch  nicht,  wer 
die  ciTtoyQOKpri  anstrengte.    Dass  es  die  Strategen  thaten'),  muss 

1)  Meierund  Schöm.  483,  berichtigt  durch  C.  Fr.  Hermann  de  iniuriarum 
actionibvs  (Göttingen  1847)  8  f.  Durch  ein  Versehen  habe  ich  Hermes  XIV 
FiflS  und  510  mir  auf  jene  Bezug  genommen.  Vgl.  auch  Hermann  Rechts- 
alurth.  §  6IJ  S.  2S6.  Frohberger  II  5ß.  Blass  606  Anm.  5.  Nicht  zugioglich 
war  mir  bisher  Sigfrid  de  multa  ijuac  inifiol^  dicitur  Berlin  1876. 

2)  Meier  und  Schömaun  34  und  338. 

3)  Hermes  XIV  505  und  523. 

4)  Wie  Thalbeim  und  Röhl  anneiimcn. 
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als  unwahrscheinlich  gelten,  da  sie  weder  bei  den  tv&vvai  die 
Sache  erwähnt,  noch  eine  Entscheidung  des  Gerichtshofes  herbei- 
geführt hatten,  weshalb  auch  der  Vorwurf  der  UugeseizmjlfBigkeit 
und  Hinterlist  nicht  mit  Unrecht  vom  Sprecher  gegen  sie  erhoben 
n  aeÎB  stMnt  Daher  schoben  sie  vielleicht  einen  dem  Sprecher 
hfittdwie  verfeindeten  BOiger  vor.  —  Endlich  ist  an  drei  Stellen 
unklar,  ob  sie  anf  den  gegenwärtigen  oder  viellMcht  auf  einen 
frlAeren  Prozess  zu  beziehen  sind.  Es  handelt  sich  um  die  Worte 
itQOv^BOav  ôè  J(p  TiXrj&eL  ßovXevaaOy^ai  ^regi  jov  aiö/natog 
(§  15),  ix  tijç  nôXewç  i^^laaav  (§  17)  und  TraQayayôvteç  ôè 
nàUw  nsQÏ  tùv  avvwv  (§  18).  Francken  71  bat  darauf  bin- 
gewieeen,  dass  ans  der  Weigerung  des  Sprechers,  sich  sum 
Kriegsdienst  su  stellen,  ein  Pmcss  am^eiag  entstehen  konnte. 
Ob  nun  jener  bei  sehier  Weigerung  verharrte  oder  aber  sich  dem 
Kriegsdienst  abermals  unterzog,  erfohren  wir  nicht*).  Reiake  halt 
für  wahrscheinlich,  dass  die  Strategen  ihre  Forderung  nicht  durch- 
setzten.  Nehmen  wir  nun  an,  dass  eine  gerichlliche  Verhandlung 
Stattfand,  so  könnte  man  auf  diese  die  Worte  naçayayôvteç  dh 
nakiv  und  nqov^Baav  ßovlevaao&ai  neçl  jov  awfiarog  be- 
xidien,  letztere  in  ttbertriebener  Weise  gesagt,  da  es  sich  in  dem 
ProiesM  nur  um  àttfiia  htttte  handeln  können.  Ward  nun  der 
Sprecher  verurtheilt,  und  traf  ihn  also  èwtfila,  so  Hessen  sich  mit 
Francken  die  Worte  ^laeop  ht  tijç  ndXawg  so  auflbssett,  dass 
er  als  atiptoç  eben  nicht  länger  in  der  Stadt  zu  bleiben  vorzog. 
Dann  ist  jedoch  unerklärlich,  wie  er  seine  Sache  selbst  vor  Ge- 
richt führen  konnte.  Ward  er  aber  freigesprochen,  so  ist  es  mehr 
als  unwahrscheinlich,  dass  er  dies  nicht  erwähnt  hätte.  Demgemäfs 
muss  eine  Beziehung  auf  den  früheren  Prozess  als  sehr  unsicher 
geilen  und  jene  drei  Stellen  werden  nur  in  der  froher  dargelegten 
Weise  erklart  werden  können«  bei  der  jedoch  ûemlich  bedenkliche 
Einwinde  unerledigt  bleiben  mtlsaen.  —  Wenden  wir  uns  von 
dieser  allgemeinen  Frage  zu  einigen  Einzelheiten,  die  dem  früher 
Gesagten  hinzuzufügen  sind. 

§  1  kann  jedenfalls  die  Auslassung  der  Präposition  hinter  i] 
nicht  mit  üerrmann  7  als  „sprachliche  Eigenthümlichkeit  Uberein- 

1)  So  urthcilt  auch  C.  Fr.  Hermann  8  hos  quam  iniquissimp  cum  trac- 
tasse tota  oratio  prodit.  üeber  die  Willkühr  der  Slralegen  vgl.  auch  Arist. 
Pax.  It78.  Eqoit.  1382. 

2)  Hemes  XIV  m. 
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stimmeDd  mit  Rede  X**  angesehen  werden,  in  welcher  es  %  1  ov 

rteçl  tüiv  ovofÀÔKov  cxAÀà  tijç  âiavolaç  hehsX.  Denn  auch  7,  15 
ov  Tteql  aiax^vTjg  àXkà  trjç  Çrj^iaç  fehlt  die  Präposition  (vier- 
zehnmal  findet  sie  sich  gesetzt)  und  um  so  weniger  ist  hieran 
Anstofs  zu  nelimen,  da  sie  auch  bei  xal  —  xa\  dreimal  ausgelassea 
ist:  1,  2.  18,  6  und  13  (an  sechszehn  Stellen  findet  Wiederfaoliin|^ 
statt)«  Vgl.  Schneid,  su  Isokr.  9,  3.  Rehd.  in  Dem.  1,  5  und  9, 61. 

§  2  will  Rauchenstein  (JJ.  1876,  329)  sUtt  e^mov  sohrai- 
ben  ütyvoiav,  nlmlich  des  Geselies,  Yon  dem  §  6  und  9  ge* 
sprodien  wird.  Röhl  (JahredMcht  1S77,  42)  hält  jenes  Wort 
für  angemessen,  insofern  man  sich  ngayfiavog  hinzudenkt.  Unserer 
Ansicht  nacli  muss  das  Substantivum  zu  den  folgenden  Worten  vjro 
%wv  ätaßoXcuv  Tteia&évraç  in  Beziehung  gesetzt  werden,  indem 
es  durch  sie  eben  näher  erklärt  wird;  schenken  die  Ricliter  aber 
den  Verleumdungen  Gehör,  so  resultirt  daraus  einestheils  eine 
avvoitt  oder  tv^^eta  (Cohet,  Francken)  oder  euse^tio  (Emperius) 
gegen  die  Verleumder,  anderentheils  eine  i»ia  (Reigfc)  oder  dvavota 
(Emperius)  oder  tx^ça  gegen  den  Sprecher.  Ersterea  mnsa  hier 
TOrgezogen  werden,  da  im  Vorhergehenden  nur  von  den  Gegnern, 
von  ihrem  Verhalten  bei  dieser  ganzen  Sache,  die  Rede  ist; 
ihnen  —  so  musste  der  Sprecher  annehmen  —  schien  es  nicht 
zweifelhaft,  dass  die  Richter  für  sie  stimmen  würden.  Daher  wer- 
den wir  êvvout  mit  Scheibe  beizubehalten  haben.  Ganz  unpassend 
scheint  uns  —  aucli  Franz  hat  es  verworfen  —  äpoia  (Reiske 
und  Auger),  weil  es  doch  selbst  im  Munde  dieses  Sprechers  lu 
stark  ist  und  nicht  recht  in  den  Zusammenhang  passt. 

%  4.  An  aîai^Sfiepoç  9o  n^ax^év  nhnmt  Francken  60  mit 
Recht  Anstors,  da  es  „f/e  re  minxm  ohKura  aut  «soifta^,  die  dem 
Sprecher  sogar  officiel!  angezeigt  sein  musste,  gesagt  ist.  Statt 
TO  nçax-^^v  wäre  tovro  hinreichend;  dagegen  würde  jener  Aus- 
druck angemessen  sein,  wiiin  im  Vorhergehenden  näher  über  das 
Benehmen  der  Strategen  gesprochen  wäre.  £8  ist  dies  also  nur 
ein  neuer  Reweis  für  die  Lückenhaftigkeit  der  narratio. 

§  5.  Das  Medium  av/ißavltvofwog,  hei  Herodot  und  Plato 
häufiger,  lisst  rieh  aus  Lysiaa  nicht  weitar  helegen  (aber  Isokr.  9, 44)» 
Das  ActiTum  steht  19, 16.  22,  8  und  9.  28,  5.  33,  3.  —  Ta  nQO- 
eiQt^lniva  will  Herrmann  6  (der  sich  aber  nur  sehr  kurz  Sufsert; 
der  Ausdruck  ^obiges"  ist  auch  befremdlich)  nichi  auf  die  Schmä- 
hungen beziehen,  da  der  Sprecher  sich  gehütet  haben  würde,  den 
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bdodigenden  Ausdruck  lo  wiederbolea,  sondern  anf  die  Werte  ti 

X^iOwfAat     nçâyfiOTL  Aber  diese  sind  gttndich  irrelevant  in  der 

Sache,  man  kann  daher  nicht  absehen,  weshalb  grade  auf  sie  uoch* 
mais  Bezug  genommen  wird.  Und  jenen  Ausdruck  selbst  brauchte 
der  Sprecher  gar  nicht  zu  wiederholen,  wie  die  von  Herrmann  selbst 
angeführte  Stelle  8,  4  zeigen  liann  ;  vielmehr  halte  er  nur  den  Um- 
stand, dass  er  Schmähungen  ausgestoisen,  näher  zu  enfflhnen.  Viel 
ricktiger  scheint  mir  Franckens  Erklanmg  „ehutf  bttUvoç  i  ttoUn^ç 
ifutl  êiaXêy6ft9¥og*^;  denn  dass  das  Snkgect  nickt  bestimmt  bervor- 
gcboben  ist,  kann  desbalb  nicht  befipsrnden,  da  auch  an  anderen 
Stellcû  solche  Kurse  namentlich  in  Auslassung  der  Pronomina  sich 
seigt  Jedenfalls  aber  muss  rà  nçoetçijfdéva  »  das  Vorhergesagte 
(oder  vielleicht  =  das  ülTentlich  Ausgesprochene?  vgl.  31,  31  '0  auf 
die  Aeusserungen  der  Gegner,  die  unmittelbar  vorhergehen,  bezogen 
werden.  Der  Ausdruck  aber  ist  ebenso  auiTallend  wie  to  ngaxd-h 
in  §  4;  an  beiden  Stellen  wttrde  ein  Demonstrativum  genügen  und 
mir  nach  genauerer  Darlegung  der  Sache  wiren  die  ParticifiicA 
angmessen.  Dass  die  Lllidio,  die  man  hier  wie  in  §  15  ange- 
nommen, nur  durch  die  schlechte  Udberiiefcrung  wanbmt  sei, 
musB  deshalb  sehr  bedenklich  erscheinen,  weil  eben  an  beiden 
Stellen  grade  die  Ttçoeiçrjfiéva  durch  die  Lücke  ihre  Beziehung 
verloren  haben  —  und  dies  weist  entschieden  auf  absichtliche 
Ktlrzung  hin. 

§  7.  Das  handschriftliche  %ovs  Tfoçôviaç  xai  trjv  ygagfi^t , 
ist  beibehalten  von  Bekker  und  Franz,  verändert  in  naçaôôyTOç 
%T{9  von  Reiske  (in  der  Ueberselaung)»  Emperiua,  den  Zttrichcm, 
Scheibe.  Wolte  die  fcv<toi  aber  grandhch  und  aUieitig  die 
ftçôipaatç  mkiag  mtonwfSoi,  so  mnssten  sie  auch  die  vemchONB, 
welclM  bei  den  Schmähungen  lui  9fj  0iXiav  TgmfeéÇjj  lugegen 
gewesen  waren,  nicht  allein  die  Gegner.  Daher  scheint  nagovraç 
nothwendig  beibehalten  werden  zu  müssen.  Da  jedoch  afcmaXe" 
aofisvoi  %i]v  yçafpîjv  unmöglich  verbunden  werdeu  kann  (es  ist 
mehr  als  „pauUo  itisokntius'^  wie  Franz  sagt),  so  wird,  woran 
schon  Markland  dachte,  ein  Partidp  anegcfaUen  sem;  und  da 


1)  Diese  Stelle  habe  ich  Hermes  XIV  504  Anro.  3  aus  Verselien  in  fal- 
schem Zusammenhange  angeführt.  Es  sollte  dort  neben  anderen  Stellen  (vgl. 
19,  24  und  27  é'x  xojy  d^tiutvojv)  auch  auf  diese  in  dem  oben  angeführten 
SUioe  Ter  wiesen  werden.  Das  Compositum  begegnet  sonst  nicht  im  Lysias. 
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mochten  wir  voncUageii  %ovc  na^^àvwaç  tuti  naçùêôptaç  ir^p 

yça(pt]v.  Der  Gleichklang  (ähnlich  ist  4,  15  it^eQOv  nçôreçog 
und  26,  8  tiÔjbqov  tvoeßeaveQov)  veranlasste  die  Auslassung  des 
naçaôovtaç,  —  Ueber  TiQÔcpaaig  =  Grund,  Veranlassung  (ebenso 
§  13  und  15),  an  dem  Herrmann  ganz  uonüLbig  Anstois  nimmt, 
vgl.  Frohberger-Gebauer  zu  12,  28. 

§  8.  Uti  ftXeiovag  xai  pôfiovç  nal  &XXag  äixaiiüaetg 
fsoQooxrioofiat  glaubt  Herrmann  6  nur  „einem  nach  Sehulfor- 
tduriften  arbeitenden  Rhetor**  luachreiben  zu  können.  Aber  da 
der  Redner  neben  den  vofioit  die  schon  allein  beweiskräftig  genug 
sind,  noch  andere  Beweise  beibringen  will,  so  kann  es  —  unserer 
Ansicht  nach  —  nicht  auflallen,  dass  er  sie  vorher  ausdrücklich 
ankündigt.  Diese  anderen  Beweise  fehlen  nun  (und  die  sonstigen 
Angaben  lassen  keine  Vermuthung  darüber  zu,  welclier  Art  sie 
gewesen  sein  könnten),  auch  ist  im  Folgenden  nur  von  einem 
Gesetze  die  Rede;  wir  müssen  daher,  da  Franz'  Ansicht,  dass  dies 
'soqM  «fu  ttnü  m  oratiMilnu  graeda'  der  Widerlegung  nicht  be- 
darf, eine  Lflcke  constatiren  um  so  mehr,  da  auch  von  den  in 
§  9  erwähnten  fté^iTvçtç  nirgends  sonst  etwas  gesagt  ist  Mit 
Recht  aber  schliesst  Herrmann  aus  dem  Ausdrucke  naçaaxrjoofiaê 
verglichen  mit  nctçsoxofitjVy  dass  hinter  jenem  Worte  in  §  8  diese 
Lücke  anzunehmen  ist.  Der  von  Kayser  (Philologus  XXV  312) 
gebiUigte  Vorschlag  llall)ertsmas  (Mnemosyne  XV  22lj  xoi  vôfÂOvç 
xai  zu  streichen,  muss  daher  verworfen  werden. 

§  10.  Zu  der  persönlichen  GonsUruction  von  dlxaiog  ist  nach- 
zutragen (auch  bei  Frohberger-Gebauer  zu  25,  14)  31,  20  watê 
êUuuav  abac  ànoôoiuftao'^^vai,  wo  àùtaiop  analog  den  anderen 
Stellen  als  Accusativ  MascuUni,  nicht  Neutrius,  zu  fassen  ist. 
Ebenso  wird  g)aveçôç  persönlich  eonstruirt  3,  26.  4,  2  und  3. 
8,  1(3.  13,  92.  25,  29  und  35.  31,  13;  und  wegen  der  Vorliebe 
des  Redners  für  solche  Verbindungen  ist  noch  anzuführen  12,  90 
dîjkoi  ixiç  ôçyi^ô^evoi  und  14,  17  d/^Aoç  /;v  onolog  ïatai. 

§  12.  Wegen  der  beiden  Conditionalsätze,  die  bei  der  gewöhn- 
lichen Lesart  fast  denselben  Inhalt  haben,  ist  zunAchst  Franckens 
69  Vorschlag  nachzutngen  :  d  d'  ï^mi  iih»  fitjâhy  avtoîç 
ègtavM,  »sind  sie  aber  nicht  berechtigt,  werden  sie  der  Strafe 
nicht  entgehen.^  Aber  er,  der  Sprecher?  Francken  sagt  selbst 
Hota  rufteeäialA»  kuc  redit,  ut  apparmt  Polyaenum  culpa  —  Uhenm 
esse;  quid  Uli  ex  lege  facere  potueritit  non  esse  ipsim  judidf»  So- 
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nach  mflSBen  wir  ergänzen  (and  erst  so  wird  die  Antithese  genau): 
so  war  ich  ebenfalls  frei  Ton  Schuld.   Dann  haben  wir  aber  ganz 

dieselbe  Weitläufigkeit  und  unpassende  Antilliese,  wie  bei  der  an- 
deren Lesart,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  hier  der  Sprecher 
die  Möglichkeit  einer  Ueberschreitung  der  Befugniss  seitens  der 
tafiiai  zugiebt,  nichtsdestoweniger  aber  auch  in  diesem  Falle 
seine  Schuldlosigkeit  für  zweifellos  hält  Wir  müssen  also  statt 
der  Antithese  erwarten  tXtf  xvgiot  ^aw  ^^a|aa^i  17  àg^elptu 
HtB  axvf^t,  fy<!^  (Up  —  àrt^XXtgy^éPOç  û^iv*  d  ôi  ti  i^dixi}-* 
wtüi  —  vevlma«.  Röhls  Anfbssung  der  Stdle  (Jahresbericht 
1879,  48),  dass  in  dem  ersten  Bedingungssätze  Ton  Berechtigung 
ohne  Verantwortung  (xi'-^foi),  im  zweiten  von  Berechtigung  mit 
Verantwortung  die  Rede  sei,  ist  sachlich  unmüglich,  da  jeder  Be- 
amte in  Athen  verantwortlich  war  und  Rechenschaft  abzulegen 
hatte  (vgl.  oben  S.  89  Aom.  1);  und  selbst  wenn  sie  annehmbar 
wäre,  wurde  sie  uns  tiber  die  Weilschweißgkeit  nicht  hinweghelfen. 
Denn  statt  der  ganz  unpassenden  Antithese,  bei  der  der  Foigesats 
beidemal  dersdbe  ist,  mOssten  wir  auch  hier  erwarten:  êïte  xôçioi 
7.  aap  éhê  ÏSwtip  aétoïç,  mOgen  sie  ?erantwortlich  sein  oder 
nicht,  ich  war  frei  von  Schuld.  —  Bei  Thalheims  Vorschlag  ei 
fuev  yuQ  f.n)  v.vqlol  raav,  Ivvô^wg  .  .  .  (Hermes  XIV  513  Anui.) 
würde  mit  den  Worten  in  §  11  e/xôrwç  aV  —  àn:T]lXayinévoç 
lïr^v  die  Apodosis  des  zweiten  hypothetischen  Satzes  anlicijjirl,  da 
der  Redner  ja  im  ersteren  Falle  evXôywç  ap  uig>ukêp.  Die  irreale 
Annahme  nimmt  in  der  Argumentation  nur  eine  hypotaktische 
Stelle  ein  «—  wShrend,  wenn  sie  nicht  berechtigt  gewesen«  Sollte 
die  Antithese  genau  und  kkr  sein  (wie  sie  1.  B.  15,  8  sich  findet 
d  fièp  iptêç  KÙçtot  éÙMffw,  oin  Sp  ^  iffyiÇioia^r  tl  ô* 
SxifffOt  Ihfttg  ofioXoyrjOovaiv,  èp^fiëiû^t  xç?;),  so  wflrde  es 
heissen  müssen  jôiv  la/^ituv  àq)évjwv  ei  fikv  cixvçot.  rjaav ,  ev- 
).6ywg  av  w(peiXov'  et  ô*  f^eariv  avToJç  àcpelvat,  iUôtws  av 
%ov  èyxXrjfictroç  àTtrjkXayfiéyoç  e'irv'  avzoï  ôè  il  ôtôôaai  — 
tev^optai.  Bei  der  herkömmlichen  Lesart,  die  auch  wir  a.  a.  0. 
▼orsogen,  würde  das  Präteritum  mit  Sp  {evXéywç  av  diqfêtlop) 
natürlich  als  Potentialis  der  Vergangenheit  (Aken,  Tempus  und 
Modus  §  206)  SU  fossen  sein,  nicht  als  Irrealis;  denn  die  vafàiai 
waren  ja  xv^toi.  Jüngst  hat  Gebauer  in  der  neuen  Bearbeitung 
des  Lynas  von  Frohberger  (Leipzig  1880,  432  und  437)  unsere 
Stelle  in  der  Lrürteruug  über  das  Dilemma  erwähnt.    >Yill  man 


Digitized  by  Google 


96 


STUTZER 


«10  aoidies  hier  fiodea,  dmo  nuias  jedenCaib  entweder  Fraockens 
oder  Thalbeiiiis  Lesart  angenomineii  werden  (die  Gebtiier  aber 
nicht  aaedracUich  erwähnt);  denn  nur  bei  diesen  weiden  zwei 

sich  eDlgegengesetzte  Behauptungen  aufgestellt  Hit  RCIeiisieht  anf 
die  Form  der  Hypothesis,  aul  die  auch  sonst  vielfach  (vgl.  Gebauer) 
begegnende  Arguraeotationsart  mit  Anticipation  der  Protasis,  und 
da  ein  oündeslens  ebenso  leicht  ausfaüeu  konnte  als  ein  ol^y 
möchten  wir  jetzt  dem  Vorschlage  Thalheims  den  Vonug  geben, 
mOssen  aber  nachdrücklich  auf  die  firtther  daiigelegte  und  durch 
kein  Beispiel  (wie  auch  die  saUreichen  Stellen  bei  Gebauer  be- 
weisen) zu  Tertheidigeode  Ungenauigkeit  und  Weitschweifigkeit  hin- 
weisen. Mit  Unrecht  aber  will  Thalheim  statt  sè^vvaç  mit  Dobree 
Xôyovç  schreiben.  Lysias  sagt  nur  Xöyov  ôiôôvaiy  oder  ev^ivaç 
oder  evO^vptiy;  vgl.  16,  9.  24,  1  und  26.  25,  11  und  30.  28,  5. 
30,  4  und  5. 

§  14  nimmt  Herrmann  6  mit  Recht  an  ôvvaawêiaç  Anstels. 
Wir  können  nur  vergleichen  Isokr.  9, 19  êvpaatdaç  haßw¥  (ein« 
fluasreiche  lemter).  —  ^Avûpapf  kann  nur  heifsen  ^Verwandtsdialt* 
(wie  laokrates  1,  10)»  in  welchem  Sinne  auch  der  Plural  32«  5 
steht  Dodi  ist  sonst  von  VerwandtsehafI  nichts  gesagt,  und  we»» 
halb  gerade  diese  eine  Verauiassuu^'  zum  oxohïueiv  war,  ist  nicht 
recht  ersichtlich.  Halbertsma  (dem  Kayser  Philologus  XXV  312 
beistimmt)  will  die  Worte  ganz  streichen.  Dobree  aber  schreibt 
woà  hfopcn  ôtà  ^Xixlav  »  schon  aus  Naturnothwendîgkett 
w^gen  meines  Alters;  und  dies  scheint  am  einfachsten,  win  es 
auch  Scheibe  billigt 

§  15  mfpêoviaopto  ist  Franeken  70  und  Hermaia  6  mit 
gutem  Grunde  anslOlsig.  Das  Verbum  kommt  nur  noch  22,  17 
vor  in  der  Bedeutung  'ein  Complotl  anslilleu';  die  an  unserer 
Stelle  gebrauchte  Phraâe  mochte  sich  aus  den  Rednern  kaum  be- 
legen  la^äeu. 

§  16.  Die  handschriftliche  Lesart  nav  ïm^aSiom,  von  Reiake 
gebilligt,  dann  allgemein  verworfen,  ist  jOngsl  vertheidigi  von 
Roeder  Reitrige  lur  Erklärung  und  Eritik  des  Isaios  (Jena  1880) 
36,  indem  er  erklart,  „aUes  bitten  sie  golhan*;  &r  halt  er  hier 
vfle  an  dreiundiwansig  anderen  Stellen  im  Lysias  fOr  unnöthig*). 
Da  das  av  in  den  UaudschriUeu  bekanntlich  äufserst  oft  ausgefallen 


1>  Es  hätte  tnf  fifcnü  Encan  IV  sua  Lytiat  venricMn  wctdea  kâmea. 
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ist,  DâmenUieh  wean  das  vorhergehende  Wort  mit  av  schliellrtf  so 
ist  vor  allem  sorgElltig  auf  den  Gedankensusammenbang  zu  achten. 

Hat  der  Schriftsteller  den  erwarteten  Fall  als  einen  schon  ein- 
gelrelenen  im  Sinne  gehabt,  denkt  er  sich  ihn  als  schon  verwirk- 
licht? Oder  aber  schwel)l  ihm  das  condilionale  Verh.lllniss  vor, 
wird  die  Verwirklichung  als  nur  unter  Bedingungen  stattfindende 
dargestellt?  Im  letzteren  Falle  wird  stets  av  zu  setzen  sein  — 
nnd  dies  musa  entschieden  Ton  unserer  Stelle  gelten.  Denn  in 
dem  folgenden  fiéXkorsBç  ist  die  Protasis  des  Gonditfonalaatses 
enthalten,  an  einen  schon  eingetretenen  Fall  aber  denkt  der  Redner 
nicht;  vielmehr  will  er  sagen:  was  würden  sie  gethan  haben, 
wenn  sie  —  wollten.  Es  mussle  also,  wie  Franz  schrieb,  näv 
^  av  (TTça^av  heissen  ;  vgl.  12,  S4.  13,  16.  Isokr.  7,  75.  Aber  dies 
\tUrde  keine  rechte  Steigerung  sein  gegentlber  dem  folgenden 
navra  neçl  èXâttovog  noiovptai.  Und  vergleicht  man  Stellen 
wie  12,  34.  25,  30.  31  10  (vgl.  auch  3,  38  si  â'  w  Mna&ov), 
80  kann  Sauppes  Goiyectur  %i  â*  w  ïnçaSap  nicht  zweifelhaft 
erscheinen. 

Wenn  Herrmann  7,  um  auf  ihn  zum  Schlüsse  zurückzukommen, 
sagt:  „sei  es  denn  recht  kr!tftig  hervorgeliolxMi,  dass  die  gesammte 
(siclj  Anschauung  in  Kede  Mil  und  IX  die  »  ines  späteren  Rhetors 
ist,  eines,  der  es  gelernt  hatte,  mit  allgemeinen  Eulhymemen  und 
den  gebräuchlichsten  Mitteln  sophistischer  Rhetorik  über  einen 
Gegenstand  zu  sprechen**,  so  scheint  dies  uns  recht  krftftig  (Iber- 
trieben. „Bewiesen**  ist  es  jedenfalls  ftlr  Rede  IX  nicht  (vgl.  auch 
Röhls  Bemerkung,  Jahresbericht  1879,  44).  Dass  sich  Anklänge 
an  sophistische  Manier  finden,  haben  wir  selbst  hervorgehoben, 
zugleich  aber  gerade  im  Sinne  unserer  Annahme  zu  erklaren  ge- 
sucht. Ebensowenig  können  wir  der  Ansicht  Herrmanns  24  bei- 
treten, dass  der  £pitomator  der  zehnten  Rede  um  die  (von  jenem 
zu  beweisen  gesuchte)  Unechtheit  des  Originals  gewusst  und 
wegen  der  Geringfügigkeit  der  Angaben  eine  solche  verSchtliche 
Behandlung  dessdben  sich  gestattet  habe.  Denn  selbst  zugegeben, 
dass  sich  die  Unechtheit  nachweisen  liesse  (was  wir  sehr  bezweifeln 
mOssen'O,  wttrde  es  da  nicht  sehr  auffallend  sein,  dafs  der  Epi- 
tomator  grade  eine  unechte  Rede  sich  ausersah,  wo  ihm  doch  viele 
andere  echte  und  gewiss  für  seinen  Zweck  mindestens  ebenso 

t)  Auch  Gebauer  7  Anm.  50  ist  gegen  Herrmann;  Tgl.  noch  11  Ann.  78, 
wo  aber  über  àt^tm^it  neben  2t»,  20  auch  8,  2  angcfflhit  werden  nnisste. 
Em»  XVI.  7 
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panende  zu  Gebote  standen  ?  Eher  mochte  der  umgekehrte  Schluss 
berechtigt  eem:  da  die  Rede  in  späterer  Zeit  excerpiert  ward,  ist 
sie  um  80  mehr  für  echt  su  halten;  denn  an  emem  anerkannt 
unechten  Machweike  sich  zu  Oben  wttrde  jedem  Rhetor  feroge- 
legeu  haben. 

Nach  allem  mUsseo  wir  bei  der  neunten  Rede  die  Ansicht, 
„dass  es  fast  überflüssig  scheint,  den  Grund  zu  Harpokrations 
Zweifel  aufzusuchen'^  —  Herrmann  6  macht  sich  die  Sache  so  doch 
zu  leicht  ' —  fttr  widerlegt  halten  und  sehen  keine  Veranlassung, 
die  (rflher  zu  begrOnden  gesuchte  Annahme,  dass  die  Rede  ein 
Excerpt  sei,  zu  modificiren.  Jedoch  von  einer  weüsren  Rehand- 
lung  dieser  Frage  auch  fttr  andere  Reden  glauben  wir  so  lange 
Abstand  nehmen  zu  sollen,  bis  Ober  dieselbe  von  kundiger  Seite 
ein  ürthcil  vorliegt.  Man  hat  bisher  diese  Auszugslheorie  vielfach 
keiner  besonderen  BerUcksichtiguog  gewürdigt'),  oder  aber  ihr 

1)  Id  der  kOnUch  ersebienencn  Bearbeitang  der  Fkolibergerscheii  Ausgabe 
des  Lysias  hat  Gebauer  7  Anm.  50  die  Ansicht  ennibiit,  jedoch  nicht  be- 
ortheilt;  die  betr.  Reden  citiert  er  stets  als  unechte,  nur  S.  185  su  35,  14 
sind  Rede  IX  und  XX  durch  das  Mitleid  des  Sellers  der  Ehre  thcilhaftig  ge- 
worden, auch  einmal  ohne  Klammern  zu  erscheinen.  Was  die  Aasgabe  Ge- 
bauers betrifil,  80  ist  sie  besonders  für  Lehrer  und  Gelehrte  bestimmt,  wie 
der  Verfasser  ausdrücklich  henrorhebt  (S.  IV);  deshalb  und  da  bisher  eine 
Beurtheilnng  derselben  nicht  erschienen  ist,  dürfen  wohl  schon  hier  die  nach- 
folgenden kurzen  Bemerkungen  Platz  finden.  ,,Man  erschrickt  fast,  wenn  mau 
den  leichten  Lysias  auf  solchem  Meere  von  Gelehrsamkeit  schwimmen  sieht", 
80  lautet  ein  ürtheil  über  die  erste  Auflage  (Pliiloloijus  XXV  320);  die  vor- 
liegende zweite  aber  ist  zwar  in  Einleitungen  und  Text  imt  Anmerkungen 
um  5  Seiten  vermindert,  dafür  aber  im  Aniiange  um  die  Kleinigkeit  von 
264  Seiten  vermehrt.  In  Bezug  auf  die  sachlichen  Yerhftitnisse  sind  die  seit 
der  ersten  Auflage  erschienenen  Untersuchungen  (namentlich  Bbas,  Stedefeldt 
Renner;  Grosser,  PÔhlig,  LuckenbadO  meist  Tcrwerthet,  so  dass  die  An» 
merknngen  in  den  Prolegomenis  nicht  unbetrichtUch  erweitert  sind;  ftst  kdnt 
Aenderung  (wenn  wir  too  der  Ahfassungsseit  absehen)  war  in  der  Einleitung 
zur  25.  Rede  erforderlich.  Der  Text  ist  in  der  13*  Rede  an  32,  in  der 
12.  an  16,  in  der  25.  an  9  Stellen  geändert,  ausserdem  durchgängig  Kiasis 
und  ËUsion  angewandt.  Man  kann  mit  den  Lesarten  des  Verfassers  sich 
in  den  meisten  Fällen  (13,  30—46 — 82  sind  wir  anderer  Ansicht)  einrer- 
standen  erklären.  Von  den  Anmerkungen  sind  verliältnissmäfsig  wenige  fast 
ohne  alle  Aenderung  geblieben  (etwa  32  Paragraiihen),  sachlich  gekürzt  sind 
nur  einige  (namentlich  in  der  25.  Rede);  dagegen  eine  giofse  Zahl  von  Stellen 
schärfer  erklärt  und  durch  neue  sprachliche  Untersuchungen  bereichert  (nam. 
12,  23—35-54—66—95—97.  13,  65—73—74.  25,  12  und  31).  Letztere  sind 
dann  aufs  umfassendste  iurtgeselzt  im  Anhange,  iu  weichem  besonders  in 
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gegenüber  ein  gewisses  Misslrauen  gezeigt,  besonders  wohl  deshalb, 
weil  sie  allerdings  in  der  Weise,  wie  sie  zuerst  (von  Fraacken) 

BexQg  auf  die  rhetorisch -stilistische  Seite  liogere  und  kfiriere  Eicarse  ge- 
macht sind  —  und  io  diesen  letsteren  Hegt  recht  eigentlich  der  Werth  dieser 
Denen  Auflage.  Yer  allem  ist  die  Foim  der  Uebergänge  bei  den  attischen 
Rednern  überhaupt  anf  das  sorgsamste  antersocbt,  so  in  Being  a|if  die  nar- 
ratio  (204-211),  argumentatio  (233.  281  ff.),  conclusio  (291—303);  femer 
die  mit  iVa  (359—368),  ntQi  (417—419),  xoivvv  und  trt  xoiwy  (485  und  495), 
&nct  y  ho  (486-492),  xQh  und  âtl  âi  (495),  «f/ov  (499—501)  und  mit  Verbis 
des  Glaubens  (492 — 494)  gebildete  Art  des  Uebcrgangs.  Ausserdem  sind  er- 
örtert (f(«.To>;j<Jt»  (198— 200),  rtçoâioQ&ojaiç  (25S  ff.),  ciaiVcTéro»' (240),  vnéç- 
ßaxov  (303 — 308),  àviiaxQorpti  und  înavrtfpoQÛ  (371 — 377),  TJooxarûXr^xptç 
(380 — 3S7),  Argumentation  mit  doppelter  Hypothesis  (3S9— 416),  Dilemma 
(424 — 443)  und  manche  andere  Einzelheiten.  Und  nicht  nur  aus  den  attischen 
Rednern,  sondern  anch  ans  den  lateinisc^eo  Autoren  sind  die  Belege  gegeben 
(S.  424 1  sogar  fiberreichKch).  Dnich  alle  diese  Untersnchnngen  ist  die  Kennt- 
nias  der  oratoriscfaen  Prosa  der  Griechen  an  und  flir  sieh  and  im  Vergleich 
snm  Lateinischen  sehr  wesentlich  gefördert  worden;  nnd  es  bedarf  einer  nn* 
fiiaaenden  Bdeaenheit  in  den  Rednern,  nm  diesen  Theil  der  Arbeit  Gebanera 
namentlich  in  Bezug  anf  Vollständigkeit  zu  benrthdlen.  Was  Lysias  aelbst 
betrifi^  so  ist  letzlere  weder  in  den  Anmerkungen  noch  im  Anhange  immer 
erreicht,  wofür  wir  in  Torliegender  Arbeit  mehrere  Belege  beibringen.  Mit  Recht 
aber  weist  Gebauer  (12.  166.  190.  233.  316.  473)  nachdrücklich  auf  die  Variation 
im  Ausdruck  und  den  Parallelismus  hin,  als  Eigenheiten  lysianischer  Piction,  die 
auch  M  ir  in  Bezug  auf  unsere  früheren  sprachlichen  Krörterungen  noch  beson- 
ders betonen  möchten.  Entschiedener  Mangel  an  dem  Werke  ist  aber  die  Un- 
übersichtlichkeil des  fast  überreichen  Materials.  Weshalb  sind  nicht,  sollten  sie 
einmal  hier  gegeben  werden,  die  Excnrse  ähnlich  geordnet,  wie  wir  sie  eben 
anführten?  Auch  der  Index,  der  wohl  einige  Zeit  anf  sich  wird  warten  lassen, 
kann  diesem  Uebelstande  nicht  gani  abhdfen.  Ferner  ist  nicht  mit  rechter 
Cooseqnens  Terfahren  bei  der  Anfihmng  der  oft  sehr  sahlreiehea  Belegstellen 
in  den  Anmerfcnngen  eineraeits,  im  Anhange  andererseits.  m  12,  35— 
45—92.  13,  1—33—36—65—73—74.  25,  12  die  Belege  im  wescntUchen 
nur  aus  Lysias  selbst  gegeben  sind,  anderes  im  Anhange  besprochen  ist,  so 
hatte  dies  durchgängig  geschehen  müssen  (vgl.  dagegen  besonders  12,  54 — 
66—95—97-98.  13,  11—17-55—76—89—96—97.  25,  2-4—7—9,  wäh- 
rend z.  B.  zu  25,  6  auf  den  Anhang  verwiesen  wird)  oder  aber  es  war  ein 
zusammenhängender  Commentar  zu  geben  nach  Art  des  SeyfTertschen  zum 
Lälius.  Jedenfalls  bezeichnet  das  Werk  einen  grofsen  Fortsihritt  auf  dem 
Gebiete  der  oratorischen  Prosa  und  Froliberyer  hat  (wir  vei  aussen  ein  Wort 
der  Erinnerung  an  ihn)  einen  würdigen  Nachfolger  gefunden.  —  Indem  wir 
auf  einen  Druckfehler  auf  S.  185  {myQayf^ivuy  wie  in  1.  Auflage  statt  nt* 
nQuyf^iytüv)  hinweisen  —  176  und  188  fehlt  Accent  und  Spiritus  — ,  sei  ea 
gestattet,  ein  gleiches  Versehen  unsereiseits  au  verbessern,  anf  das  wir  von 
Herrn  Gollegen  Fuhr  aufmerlcsam  gemacht  wurden  :  Hermes  XV  23  Anm.  2) 
muss  ea  heiben  XXXIII  (386),  nicht  XXXH  (vgL  24  Anm.  1). 
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zu  begründen  gesucht  wurde,  mehr  oder  weniger  unhaltbar  er- 
scheinen muss.  Mit  einigen  Modiûcalionen  jedoch  scheint  uns 
grade  diese  Theorie  auf  die  Form,  in  der  uns  die  Reden  des  Lysias 
überliaupt  überliefert  sind,  ein  neues  und  helleres  Licht  zu  werfen, 
indem  man  von  ihr  ausgehend  vielleicht  wird  zeigen  können,  dass 
in  der  uns  vorliegenden  Sammlung,  die  mit  Rücksicht  auf  den 
Inhalt  veranstaltet  ward  (vgl.  Albrecht  a.  a.  0.  sententiae  contro- 
versae  1),  solche  Reden,  die  einen  ähnlichen  Stoff  behandelten, 
thcilweise  nur  in  gekürzter  Form,  namentlich  in  Bezug  auf  die 
narratio,  wiedergegeben  sind.  Wir  würden  so  die  Thiitigkeit  der 
alten  Rheloren  von  einer  neuen  Seite  her  kennen  lernen,  was  der 
Litteraturgcschichte  zu  gute  käme.  Die  Kritik  und  Erklärung  aber 
könnten  den  Gewinn  daraus  ziehen,  dass  mehr  als  bisher  auf  Kür- 
zungen und  Lücken  geachtet  und  aus  ihnen  die  Verderbnisse  er- 
klärt werden  müssteu.   

IL   Rede  IV. 

„Die  LysiasHlteratur  ist  zu  einem  gewalligen  Umfange  heran- 
gewachsen" heisst  es  bei  Gebauer  S.  VI,  und  jeder  Kundige  wird 
dem  unbedenklich  beistimmen.  Aber  trotz  der  zahlreichen  Einzel- 
Schriften  ist  die  vierte  Rede  bisher  noch  nicht  Gegenstand  einer 
Specialuntersuchung  gewesen,  obgleich  eine  solche  bei  den  grund- 
verschiedenen Ansichten,  die  über  dieselbe  geäussert  sind,  durch- 
aus wünschenswerth  erscheinen  muss.  Während  Taylor  urlheilt 
*muUis  modi's  wiÄi  videtur  haec  declamatiuncula  in  umbra  schoîae 
/Lielerâa&ai  ad  tmaginem  superiorts  orationis  elaboratä'  —  eine 
Ansicht,  der  Falk  54  ff.,  mit  Beschränkungen  auch  Scheibe  JJ. 
Band  31,  362  beistimmt  — ,  sagt  Reiske  'nil  video,  quare  Lysiae 
abiudicari  debeat  haec  oratio,  quae  ingenium  eins  respiret\  Auch 
Francken  schliefst  sich  dieser  Meinung  an,  weist  aber  nachdrück- 
lich darauf  hin ,  dass  die  Rede  Uam  misere  tempoiis  iniuria  est 
affecta,  ut  operam  fere  perdere  videretur,  qui  multum  in  ea  tem- 
poris  insumeret\  wogegen  sich  Kayser  Philologus  XXV  326  aus- 
spricht: 'es  mag  hier  und  da  etwas  ausgefallen  sein,  aber  sicher  - 
nicht  §  9'.  Blass  596  endlich  rühmt  an  der  Rede,  deren  Echt- 
heit er  für  unzweifelhaft  hält,  die  grofse  Frische  und  Lebendigkeit. 
Solchen  verschiedenen  Ansichten  gegenüber  scheint  es  nicht  über- 
flüssig, wenn  wir  im  folgenden  mehrere  Beiträge  zur  Erklärung 
und  Kritik  einzelner  Stellen  zu  liefern  versuchen. 
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§  1  Tcc  ntQi  t^ç  àv&Qi&nov  ÎBt  proleptùch  und  ganz  aUge- 
mein  gesagt;  es  wird  nachher  naher  erklärt  durch  den  Infinitiv  fifi 
avyxioQtiocLi  xgr^a^ai  (sc.  avtff\  vgl.  §  13).  Jener  Prapositional- 
ausdruck  ist  benierkenswertli,  da  er  eine  gewisse  Weitschweifigkeit 
veranlasst  hat  und  sicii  sonst  nicht  i>ei  Lysias  nachweisen  iHsst. 
Es  findet  sich  nur  12,  10  rà  iv  tïJ  xißcoTw  12,  12  to  èv  oUiif 
19,  40  ta  h  IiÙ7ro(ii  20,  27  %à  iv  2tx€U(^  24,  22  tcôv  h  vj} 
no/ftçidi  32,  6  rà  h  xt^  ôtj/icnitp,  und  der  Redner  lieht  Über- 
haupt derartige  Umschreibungen  nicht  sehr,  namentlich  nicht  mit 
dem  Neutrum  Pluralis'). 

§  2  I^Oi  einélv  «  konnte  sagen;  vgl.  §  5  und  18.  Die 
Stellen,  an  denen  fyetv  in  dieser  Bedeutung  begegnet,  sind  auf- 
gezählt von  Albrechi  a.  a.  0.  53  und  tragen  wir  hier  noch  12,  90 
î'nfTf  )Jytiy  nach.  Ehenso  sind  zu  den  von  Pertz  quaest.  lysiac.  II 
(Clausthal  1S62)  12  angeführten  fünfzehn  Stell  en,  an  denen  dXi]d-rj 
in  Verbindung  mit  léyetv  stets  ohne  Artikel  steht,  hinzuzufügen 
1,  28  und  fragm.  16,  1.  Die  von  Heldmann  Emend,  lysiac.  (Cassel 
1875)  8  Torgeachlagene  Aenderung  der  Stelle:  mal  vi}y  (àv  iarti- 
êoaiv  â*  ilttßsv  htelvt^v,  ipctpegog  huv  noiijaafiwog,  si^v 
â*  alviw,  aniâwnev  hiûva,  ovx  Sv  aUfjv  .  •  •  (Ton 

Randienstein  JJ.  1875,  518  gebilligt)  mtlssen  wir  mit  Blass  (Bur- 
sian  V  1S77,  265)  und  Röhl  (Jahresbericht  IST 7,  2G)  verwerfen. 
Denn  der  Gedanke  (pavFçôç  laiiv  Ttoitjoauevog  befremdet,  weil 
der  Gegner  diese  Thatsache  üherhauiit  nicht  bestritt  und  bestreiten 
konnte;  die  Abweichung  von  der  haodtichnfllichen  Lesart  ist  sehr 
grofs,  die  Aufeinanderfolge  der  Pronomina  hehr^v  und  huHva  etwas 
nngeachickt  und  der  Sachverhalt  stimmt  nicht  mit  den  auch  Ton 
Röhl  nicht  beachteten  richtigen  Ausfahrungen  Dittenbergers  (Progr. 
Rudolstadt  1872,  10  und  11)  Aber  die  Antidosis. 

§  4.  Udler  ^fi€P  ol  iftßaXovtsg  {ol  wollte  Scaliger  tilgen) 

1)  Nor  là  tne  n6U»ç  ist  Mnfiger  (16,  17  und  20.  IS,  16.  21,  14.  25, 

11  ond  19.  27,  7.  29.  2  und  8.  30,  5  and  31),  sonst  findet  sich  noch  12,  12 
r«  rov  aâtk<pov  1*),  25  rn  t^ç  TQitjçuQxlaç  30,  22  là  rôiy  nohriSy,  Mit 
dem  Nomin.  Plur.  Mascu).  begegnen  die  Verbindungen  ol  ix  JltiQaïujç  und 
Ol  iy  JliiQaitî  (s.  Scheibe  25S,  wo  nachzutnigeii  ist  13.  —  bier  ist  no- 
XUai  rait  Recht  getilgt  —  und  fragm.  1,  4),oî  Ini  »luhj  und  oi  ànb  'VvXr^ç 
(Scheibe  26 1),  oi  iv  ûarii  (16,  38.  13,  bs  und  'JU.  25,  21),  oi  ty  x7,  noXu 
(14,  13.  22,  G  und  19.  30,  24),  oi  l(  âaxioç  (12,  55  und  92.  34,  2);  ausserdem 
13,  29  oi  U  i^ç  ßovXi]s  12,  36  oi  ix  itjç  &a3iaTTrjç  18,  26  ot  Ü  ixtiyoty 
19,  21  ot  lig  tag  ravç   (2),  68  oc  h  zfi  1lA9myyn<fV' 
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8.  Hermes  XIV  559  A  am.  1,  wo  nachzutragen  ist  3,  46  olioi  üaiv 
ol  sioiôvteç  (6)}  13  earh  ol  àtpelôyvtç  13»  87  av  el  o  a/roxre/- 
va$  firagm.  53,  1  ovtéç  iativ  o  l^afxaQtavwv  (Gebauer  zu  13,  87 
S.  164  lählt  die  Stelleo  also  nicht  ToUsUndig  auf)*>.  Ausserdem 
ist  der  Ausdruck  19,  57  BÏai  titeç  ol  igQoa¥allaM¥vBg  'von  der 
Art,  die*  zu  Tergleicheu,  der  allerdings  nicht  der  gewöhnliche  ist, 
wie  aus  den  von  Gebauer  zu  13,  17  angeführten  Stellen  erhellt. 
Wir  glauben  durch  diese  nachträghchen  Bemerkuugen  unsere  a.  a.  0. 
aufgestellte  Vermutliung  wahrscheinlicher  machen  zu  können. 

§  7  will  Boeder  (vgl.  oben  S.  9Gj  36  mit  dem  Palatinos  lesen 
0^  yàç  ovKoç  rll&ofiBv^  ohne  av.  Jedoch  scheint  uns  auch  an 
dieser  Stelle  (wie  9,  16  und  an  anderen  von  Roeder  angeftihrten) 
der  Gedankenzusammenhang  ganz  entschieden  die  Einschiebung  der 
Partikel  zu  fordern,  wie  sie  schon  im  C  sich  findet.  Denn  der 
Redner  hat  bei  der  ganzen  Erörterung  die  Hypothesis  im  Sinne 
*{/  TXQOvota  iytvsro'  und  deshalb  heisst  es  auch  nachher  gleich 
ausdrücklich  av  lß(xöil^oi.iev.  Wie  hier  av  gesetzt  ist,  so  muss  es 
auch  bei  rjld^ofiev  stehen.  Auch  Müller  observât,  de  elocut.  Lystae 
(Halle  1S77)  9  c  —  der  über  vvv  dé  zu  vergleichen  ist  —  sagt 
unrichtig,  dass  an  unserer  Stelle  die  mUeiUia  conditionalü  omssa 
wäre.  Nur  jener  Vordersatz  ist  zu  erganzen,  der  Nachsatz  ist  eben 
Sp  IßadliofM»  (vgl.  auch  Gebauer  404).  —  Statt  ^  ovxtaç  mOchtOD 
wir  vorschlagen  wA  ùvxfoç,  wie  schon  Taylor  wollte.  Die  dis* 
junctive  Partikel  ist  nur  passend,  wenn  dem  oarçamov  ein  anderes 
entgegengesetzt  wird,  womit  der  Todschlag  vollführt  werden  konnte. 
Nun  muss,  wenn  man  rj  liest,  out  cog  in  demselben  Sinne  genom- 
men werden,  in  dem  es  kurz  vorher  steht  ~  sie  ut  hic  adstamus, 
ohne  jede  Waffe  in  der  Hand.  Aber  dass  auf  solche  Weise  der 
Sprecher  den  Gegner  lebensgefiihrlich  verwunden  konnte,  war  nicht 
Sdijlov,  sondern  vielmehr  unmöglich.  Daher  wird  oSvwg  nur  auf 
das  unmittelbar  Vorhergehende  bezogen  werden  können  *auf  diese 
Weise',  nSmlich  mittelst  eines  ^atçmùv.  Dann  müssen  wir  aber 
ytal  schreiben,  da  als  ungewiss  nur  das  eine  gilt,  dass  er  ein 
oarçaxov  laiid,  womit  er  den  Gegner  tödten  konnte.  Diese  Aen- 
derung  ist  cinl'aclier,  als  wenn  wir  mit  Markland  T]  orro  (oder 
sonst  etwas,  wouiitj  oder  mit  Dobree  und  Halbertsma  (denen  Kayser 
Philologus  XXV  313  beistimmt)  evQi^aofieif  dvt^  avvov  âftautte-' 

1)  Ueber  Demosthenes  vgl.  Rehdaots  so  (10),  14;  fiber  Isokrstes  Gebiert 
de  eloeuüone  Itoerat,  (Ldpiig  1874)  24  nad  Schneider*  m  4,  75. 
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rovusv  lesen.  —  Der  Plural  mug  toTt^  iail  nQovoia  ist  benier- 
kenswerih;  denn  io  ganz  demselben  Sinne  steht  3,  28  iovtô  èativ 
fi  ftQ€vOia  (vgL  Gebauer  349  f.).  lieber  wav%a  auf  eioe  Einheit 
belogen«  wo  also  der  Singular  in  erwarten  w8re,  b.  Gebauer  lu 
12,  9  S.  31  und  213')  (wo  12,  31  vavta  yàç  BÎxêv  hiniusuftlgen 
ist),  der  auch  auf  Müller  a.  a.  0.  Hb*)  hSUe  Beiug  nehmen  können. 

§  S  eha  steht,  wie  ïneita,  zur  Fortführung  der  Erzählung 
immer  ohne  xa/.  Frohberger  II  174  zu  1,  14  giebt  aus  anderen 
Schriftstellern  Belege  für  dies  scheinbare  Asyndeton;  für  Lysias 
vgl.  1,  40—41—46.  8,  9  und  16.  17,  8.  26,  23.  34,  6.  —  13,  89. 
19,52.  30,  17.  —  Bei  ava)-/.r  fehlt  die  Copula  wie  10,5.  12,  1. 
19, 1  und  3*  22,  7.  26,  6.  Wenn  das  unmittelbar  Torhergehende 
iawê  ergänzt  wird,  so  entsteht  der  Sinn:  man  muss  sich  gegen 
solche  Mensdien  wehren.  Doch  scheint  es  passender,  7]y  zu  er- 
gänzen: damals,  bei  jenem  Ereignisse,  wurJe  ich  gezwungen,  mich 
zu  wehren;  nicht  ich  war  der  Angreifer.  Ueber  die  Ellipse  s. 
Hermes  XIV  559  (Gebauer  zu  12,  33  führt  die  Stollen  nicht  voll- 
zählig auf,  ebenso  wenig  zu  12,  45  die  über  die  Ellipse  der  Pro- 
nomina; Tgl.  Hermes  XIV  510  und  511). 

§  9  noQwijç  àp&^ftûv,  wie  §  19  âovhjv  opâ^ontop,  steht 
in  verichtlichein  Sinne;  TgL  1, 15  n^fipnç  av^amç  und  30, 
28  vnoyça/Afiartïç  ^v^Qwjtot*  Sonst  hat  Lysias  die  Verbindung 
zweier  SubstantiTS  nur  noch  12,  52  àvr^ç  agxw  und  13,  79  atQa- 
ir-yov  àvôçôç,  —  nÔT€ça,  bei  Aeschines  häufig,  auch  bei  Isiius 
öfter  begegnend,  findet  sich  im  Lysias  nur  noch  (G),  25  und  20,  27. 
Unsere  Stelle  durfte  bei  Müller  a.  a.  0.  13^  nicht  fehlen. 

§  11.  Nach  Schüll  (Hermes  XI  212)  fehlt  otvtr]  im  Palatinus. 
Beiske  schrieb  avtfj  und  erklSrie  *  facile  erat  huic  fminaê  et  iii^ 
gtila  ùta  —  H  réUfÊorum  ad  kane  eanuam  feriinmthm  MÜtl  nm 
planum  facêrê  àlHsque  omnlfri»  ef  his  iptiê  adeenartiê  nuUf,  Da- 
gegen wendet  Thalheim  (JJ.  1878,  545)  ein,  dafs  den  Richtern  Tor 
allen  die  Sache  klar  gemacht  werden  musste,  und  wenn  man  diese 
unter  tovtoiç  verstehe,  entbehre  lol^  uD.oig  der  Beziehung;  ein 
Zusatz  zu  ifupaféç  sei  tlberhaupt  uuuüüiig.  Daher  fasst  er  toig 
aXXoig  instrumental  und  schreibt  ài*  avtrjç  statt  ravtotg,  Dass 

1)  Es  füllt  auf,  dass  die  Stelle  13,  27  nicht  schon  in  der  Anmerkung 
S.  31  neben  den  0  anderen  aus  Lysias  heij;|:ebrachten  Belegen  angeführt  \>t. 

2)  Hier  niuss  man  aosere  Stelle  vermissen,  die  nachher  S.  1^  auge- 
führt ist. 
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diese  pleonastische  Ausdrucksweise  niclit  weiter  bei  Lysias  begegnet, 
fällt  nicht  grade  schwer  ins  Gewicht  —  sie  lasst  sich  sonst  be- 
legen — ,  auch  nicht  die  etwas  gewaltsame  Aenderung.  Aber  jener 
Pleonasmus  muss  hier  ganz  unpassend  erscheinen,  da  bewiesen 
werden  soll,  dass  Ix  op^gtonov  lAe^^oy  noia^oaa^m  k^w 
(§  10);  also  darf  von  anderen  möglichen  Beweisen  überhaupt  nicht 
die  Rede  sein  (Robl  Jahresbericht  1879,  47  weist  hierauf  kurz  bin). 
Der  Gedanke  ist:  alles  dies  konnte  er  sehr  leicht  durch  sie  (durch 
ihre  Folterung)  beweisen.  Wem?  den  Richtern  natürlich.  Reiskes 
Auffassung:  sie  konnte  es  den  Gegnern  klar  machen,  scheint  mir 
unangemessen  zu  sein.  Er,  der  Gegner,  konnte  selbst  durch  die 
Folterung  des  Mädchens  den  Beweis  liefern,  das  will  der  Sprecher 
hier  auseinandersetsen*  Deshalb  muss  zu  ^äiov  ein  avt^  ergänzt 
werden.  Wer  die  SHoi  aber  sind,  ist  ganz  unklar,  und  tovtots 
von  den  Richtern  gesagt  findet  Thalbeim  mit  Recht  befremdend 
(wir  werden  spiiter  auf  den  Gebrauch  des  Demonstratinim  kom- 
men). Ilertlein  (Programm  Werlheim  1S62,  3),  dem  Kayser  (Pliilo- 
logus  \\y  309)  beistimmt,  hat  das  rv  sehr  richtig  in  den  Relativ- 
satz gerückt:  ovâèv  d  %i  ov  q^öiov  jjv  (vgl.  die  Bemerkung  Hermes 
XIV  559);  es  ganz  zu  streichen  ist  unnOthig.  Nicht  aber  kann 
die  Stelle  als  Beweis  fOr  die  Auslassung  des  ây  dienen,  wofOr  sie 
Roeder  a.  a.  0.  36  anfahrt;  denn  hier  liegt  der  Gedanke  an  die 
Hypothesis  *wenn  sie  zum  Zeugniss  ausgeliefert  worden  w«re'  ganz 
fern.  Der  Redner  denkt  sich  den  Fall  «Is  eingetreten  und  sagt: 
er  konnte  durch  ihre  Folterung  alles  klar  machen.  Gegen  die 
schon  von  Schottus,  dem  Francken  und  Scheibe  folgten,  au  dies^er 
Steile  aagenommene  LUcke  erklärt  sich  mit  Recht  Blass  592.  Die 
%&iiAriQia  und  (laQxvQiai  werden  wohl  schon  yor  der  or^meii- 
tüHo,  mit  der  jetzt  die  Rede  beginnt,  beigebracht  sein. 

In  8  i2  nimmt  Francken  41  und  42  vielfach  Anstofs;  zu- 
nächst an  dem  diÖTc,  worüber  wir  auf  Hermes  XIV  544  und  545 
Terweisen  (vgl.  Schoemann  zu  Isäus  3,  50  und  Schaefer  apparat, 
Demosthen.  II  222  und  255';  sodann  an  dtm  loxîoaiy  insolern 
es,  *m{nus  commode  mit  ci^kZ  verbumien  ist,  da  der  Inßoitiv 
noii^aaa^ai  vorhergeht.  Allerdings  ist  die  Periode  in  dieser 
Weise  wenig  klar  und  einfach  gestaltet:  das  cc^fcS  musste  durch 
ein  entsprechendes  Verbum  wieder  aufgenommen  werden,  der  Vor- 
liebe des  Lysias  fOr  Parallelismus  gemSfs  (Tgl.  oben  S.  99  Anm.)» 
und  vermutben  wir  daher,  dass  ein  solches  —  etwa  diofitu  vfAw 
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Oller  ôi'/MLOv  i]yov/.iai  —  hier  ausgefallen  ist.  Zu  zoaovzoy  ist 
der  entsprechende  Folgesatz  zu  ergänzen,  aber  wohl  nicht  mit 
Reiflke  *ut  me  condemn^is'  oder  'quantum  meus  advenarhu  putt, 
sondern  einfiich  aus  dem  unmittelbar  Vorhergehenden:  wate  luj 
notijüoo&ai  %bv  ïktyxw.  Mit  Unrecht  aber  etofet  neh  Francken 
an  dem  pleonastischen  (pr]aLv;  vgl.  7,  38  h^fiBto%htt  x(tV^ 
t£QOv  oïea&e  31,  31  èv&vfirjOTjTEf  noiwv  av  vfiiv  ôo/.û  —  g)Qov- 
liaai  (ähnlich  Dem.  43,  72).  —  Neben  diesen  Einzelheiten  nimmt 
Francken  in  dem  Satze  noch  an  drei  Stellen  Anstofs.  Wegen  der 
Worte  çvyovvoç  kfiov  %'ijv  ßaaavov  und  ôiôti  ovtog  ovy.  rid^é- 
XriüB  —  ffoir^aaad^at  %ov  eXeyxov  scheint  ihm  die  Periode  *nimis 
onerata  et  mtde  vineta*  und  hält  er  jene  deshalb  für  erklärende 
Zusfttze  eines  Interpolators,  veranlasst  durch  die  Lttcke  yor  §  12. 
Ueber  letztere  indess  ISsst  neb,  wie  bemerkt,  nichts  Bestimmtes 
aufstellen,  die  Periode  aber  kann  durchaus  nicht  onerata  erscheinen  ; 
sie  weist  vielmehr  eben  in  jenen  zwei  sich  entsprechenden  Satz- 
Iheilen  einen  klaren,  durchaus  nicht  weitschweifigen  Parallelisnnis  auf, 
bei  dem  auch  jede  Wiederholung  vermieden  ist.  Und  gerade  wegen 
der  Ton  Lysias  stets  beobachteten  Abrundung  der  Sätze  müssen 
wir  an  jenen  Worten  festhalten  um  so  mehr,  da  durch  sie  der 
Gedanke  nur  deutlicher  whrd.  Sodann  will  Francken  lesen  i/ioiwg 
yàç  av  TtQoaijxB  xifiol  vijç  areeXev&eQiaç.  Uns  scheinen  viel- 
mehr die  Worte  AXlà  "^evâerat  itaï  oèn  àXr^&r^  My  et  vor  6/ioi(oç 
yccQ  TtQoorjxsi  gestellt  werden  zu  müssen.  „Der  Gegner  sagt:  sie 
ist  frei;  aber  sie  ist  gar  nicht  frei,  er  lügt  dies;  denn  ich  habe 
an  ihrer  Freiheit  den  gleichen  Antheil,  da  ich  die  gleiche  Summe 
bezahlt^  und  ich  habe  meine  Zustimmung  zur  Freilassung  nicht 
gegeben  —  dies  müssen  wir  in  jedem  Falle  ergänzen  (vgl.  Ditten- 
berger  a.  a.  0. 11  Anm.);  auch  bei  Franckens  Lesart  aber,  die  fiist 
denselben  Sinn  ergiebt,  ist  an  der  herkömmlichen  Stellung  Anstofo 
zu  nehmen.  Wevâerai  schliefst  sich  passend  nur  an  <pr]alv  an. 

§  13  ist  eine  sehr  oft  behandelte  Stelle,  trotzdem  Reiske  sagt 
'Vellern  omnes  Lysiae  alios  locos  —  tarn  satios  esse  atque  hie  esf. 
Zunächst  sind  die  Worte  i]  ôetvov  ys  ins  Auge  zu  fassen.  Sie 
schliessen  sich  nicht  unmittelbar  an  das  vorhergehende  an,  sondern 
beziehen  sich  auf  die  Worte  xott  (sc.  o.  ä.)  iir^  toaovTOv 
ia^üui  %avg  %ovtov  kôyovç.  Der  Redner  nimmt  den  Fall  an, 
dass  sich  dies  nicht  TerwiikUcht,  und  fiihrt  dann  fort:,  ij  d 
ôè  fifj,  sonst,  widrigenfalls,  wenn  seine  Worte  so  viel  vermochten) 
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ôenôv  ye,  sc.  av  fuj.  Vgl.  Thuc.  1,  121  rj  Seivov  av  eh],  ei  — 
artOQOvaiv.  Lysias  3,  42.  25,  14.  Isokr.  5,  103.  15,  97.  Rehd.  zu 
Dem.  8,  S.  Kröger  zu  Thuc.  1,  7$,  3.  Aber  eine  solche  Ellipse 
des  oy  eïij  ist  Bonst  nicht  nachweisbar  im  Lyaiaa,  fiehnehr  hat 
er  an  ähnlichen  Stellen  stets  das  Vert»am  hinzugefügt,  so  3,  43 
xtti  yà()  âuvop  cry  ^fj,  el  —  fgoiriüsoSe.  und  ebenso  28»  3« 
29,  9  und  11.  34,  11;  vgl.  22,  18.  24,  8.  31,  31;  und  die 
Bemerkung  Reiskes  ^interdsa  oratio  decet  indignantes  kann  nicht 
wolil  ausreiclit'n ,  solche  Kürze  des  Ausdrucks  zu  entschuldigen, 
um  so  weniger,  da  sie  auch  hei  anderen  Schriflslellern  lie- 
kannllich  höchst  selten  begegnet.  Da  nun  aber  in  den  beiden 
folgenden  Worten  sich  eben  rails  ei  findet,  so  kann  die  Auslassung 
des  iXiffv  kaum  als  unwahrscheinlich  gelten  und  scheint  uns  her- 
gestellt werden  zu  müssen  $  âeivôv  y*  av  eïfj.  —  Im  folgenden 
ist  IdoNca  anstofsig,  da  es  nur  den  Sinn  ergeben  kann  'ei  ad  cor- 
pus servae  ex  hostinm  potesttUe  redimmdum  peamiam  dedissem'. 
"Wir  müssen  uIkt  eine  Beziehung  auf  den  Sprecher  verlangen  so- 
wohl des  Gegensalzes  xivôvveûovil  ^loi  7ceQt  tt^g  Tiarçiôoç  als 
auch  der  Worte  km  ti;  fx  twv  jtoXe^iwv  Xtaei  wegen:  „wäre 
ich  kriegsgefongen,  konnte  ich  des  Lösegeldes  halber  sie  verkaufen  ; 
und  jetzt,  wo  es  sich  um  meine  bürgerliche  Ezistenz  handelt,  darf 
ich  sie  nicht  befragen  lassen?^  Da  nun  eben  der  Aorist  Idoiiccr 
eine  Beziehung  auf  den  Sprecher  unmöglich  macht,  so  hat  Hamaker 
{qiiaesi.  àe  nonmiü,  lysiae  arat.  8)  el  und  fêwxa  ro  agyi  giov 
gestrichen,  was  Sclieibc  (1.  Aiis^^ahu) ,  P.  H.  Müller  (de  emend, 
aliquot  Lys.  lacis  Halle  1S58.  3),  Francken  (a.  a.  0.)  und  Bauchen- 
stein (JJ.  Band  81,  326)  billigten.  Dagegen  erklären  sich  Scheibe 
(vindic.  lys.  XI)  und  Heldmann  (a.  a.  0.  25),  da  zwar  der  nOthige 
Sinn  hergestellt,  die  Aenderung  aber  zu  willkührlich  wäre.  Jener 
hat  (in  der  2.  Ausgabe)  die  handschriftliche  Lesart  gegeben,  Held- 
mann halt  mit  Westermann  (Ausgabe,  XX)  die  Worte  lie  %W9 
noXefiitav  fQr  Glossem  und  schreibt:  ei  elg  [.àv  Xvatv  tov  ota- 
ftttvog  eöei  Xaßeiy  to  àçyvçiov  Ix  tiov  Ifnov,  i^r^v  ay  ,  .  , 
Hiergegen  benierkl  Hauchenstein  (JJ.  1S75,  r)20),  dass  die  Ivaig 
%ov  övniaiog  natürlich  auf  //.  twv  noXe^iiiov  üllire  (vgl.  12,  20 
und  19,  5!)).  Ausserdem  aber  ist  der  Ausdruck  sehr  schwerfällig 
(Heldmann  kann  keine  Belegstelle  anführen)  und  die  Aenderung 
sehr  wiUkübriich;  wie  daraus  die  handschrifUiche  Lesart  soll  ent- 
standen sein,  ist  nicht  abzusehen.   Daher  wird  (wie  auch  Röhl 
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Jahresbericht  1877, 27  uriheiU)  die  Lesart  Heidinanna  kaum  Billigung 
finden  können.  Auch  gegen  Hamaker  scheint  aber  geltend  gemacht 
werden  zu  rnttssen,  daas  eine  Einfügung  der  Worte  Idctfxa 
.  açyvQiov  sehr  unwahrscheinlich  ist,  da  auch  ohne  sie,  wenn  man 

seiner  Lesart  folgt,  der  Gedanke  völlig  klar  und  mit  genauer  An- 
tithese ausgedrückt  ist.  Vielleicht  aber  würde  das  fehlerhafte  eâwKa 
sich  erklären  lassen,  wenn  wir  auuehmeu,  dass  der  Redner  éâci 
âovvai  schrieb.  Dies  edei  konnte  vor  âovvai  gerade  so  leicht 
ausfoUen  wie  âûv  12,  26  vor  êovvai  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
ausgefallen  ist  (vgl.  Gebauer  220);  statt  des  allein  ganz  unver- 
flindtichen  àovpai  ward  dann  Hdtnta  gesetzt.  Dem  Gedanken 
wurde  so  völlig  genügt  sein.  Wegen  der  auffallenden  Stellung  ix 
rdiv  ftoXefiiüip  vgl.  die  Hermes  XIV  545  angefahrten  Stellen*). 
In  Bezug  auf  die  hypothetische  Form  würde  unsere  Stelle  bei 
Gebauer  395  ihren  Platz  finden.  —  Wegen  xal  fir^v  âi]  vgl.  jetzt 
Gebauer  229,  wo  auf  die  (überhaupt  nicht  berücksichtigte)  Ab- 
handlung von  Schepe  de  transitionis  formulis  (BUckeburg  1878) 
10^  und  auf  Müller  a.  a.  0.  11  hätte  verwiesen  werden  können. 
—  Koftui&ijvmi  ist,  wie  schon  Reiske  erklart,  nur  in  dem  Sinne 
Ton  Ht^  fatriam  reäiire'  zu  verstehen.  Unsere  Stelle  musste  bei 
der  Beurtheilung  von  13,  30  beachtet  werden,  namentlich  von 
Heldmann  29;  denn  dieser  nimmt  hier  hiofila&t^aap  in  der  Be- 
deutung 'cum  redissent'.  Wenn  Röhl  (Jahresbericht  1877,  2S)  da- 
gegen geltend  macht,  es  hiesse:  'sie  reii>leu'  (zurück),  so  scheint 
uns  das  zu  subtil;  der  Begriff  der  Bewegung  liegt  doch  immer  im 
Verbum  und  an  der  von  Heldmann  aus  Tbukydides  angeführten 
Stelle  (2,  73)  darf  man  auch  das  ^reisen'  nicht  urgireo.  Vielleicht 
kann  daher  unsere  Stelle  für  jene  Erklärung  von  13, 30  sprechen. 
Will  man  aber  dies  nicht  gelten  bssen,  so  würden  wir  lieber  an 
der  alten  AuSissnng  'ieduUi  wenf  festhalten,  als  der  Lesart  Ge- 
bauers folgen.  —  Hinter  êwatlfy  musa  aus  dem  voriierg^nden 
xoftta&^vai  ergänzt  werden.  Es  wtïrdc  jedoch  der,  wie  schon 
üfter  hervor«:phoben  ward,  narli  Pandlelismus  strebenden  Ausdrucks- 
weise des  Lysias,  für  die  gleich  die  folgenden  \Yorle  einen  Be- 

1)  Hier  konnte  auch  auf  Foerlsch  nttsorvnf.  3S  f.  und  ScliriNe  n'ndic.  ///.v.  XI 
verwiesen  neiden.  Die  Bemerkung  Le  Beans  (Lysias'  tpilapliios  Ib)  „über- 
haupt ist  Lysias  io  der  WorUtellung  sehr  sorgtalUg  und  dem  Zusaininenhange 
eol^precbeiid'  bt  alta  sa  be«ehiinkeo. 

2)  Hier  steht  aber  anrichtig  'temper  rem  parvam  ei  ienuem  inéueP, 
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leg  bieten  {nQO&viiovrrat  und  mttiftonovvtai;  TgK  auch  §  17 
^ôaajimïa  und  èSafia(ftovaa)  angemessener  sein,  wenn  ein  dem 
itofiurâijvai  entsprechendes  Verbum  gesetzt  wflre  (etwa  t^ç  noX^ 
ifêiaç  finéxeiv).   Eben  wegen  dieser  Vorliebe  für  den  Paralletis- 

mus  scheint  uns  im  folgenden  der  Vorschlag  Kirchners  (quaest. 
lysiac,  Demmin  1869,  20):  ov  yàç  âçyvQioy  Xaßüv,  uI'jC  U 
T^ç  natçîôoç  Ixßalelv  ênè  avtov  7tço&if.iovvTai  verworfen 
werden  zu  müssen.  Es  wird  mit  Sauppe  aytinoiovvtaù  zu  lesen 
sein,  was  sich  allerdings  aus  Lysias  selbst  nicht  belegen  lässt; 
avvop  aber  ist  als  entstanden  aus  avtl  zu  streichen.  In  der 
ganzen  Stelle  spricht  der  Redner  nicht  allgemein,  sondern  mil 
steter  Beziehung  auf  sich  selbst  und  wir  mttssen,  wie  zu  ed^o- 
çijactvTi  ein  ifiol,  so  zu  yevofiwav  und  iaßaXap  ein  ifih  hin- 
zudenken. 

In  §  15  scheint  uns  der  erste  Salz  noch  nicht  jjenügend 
beachtet  zu  sein.  Der  Redner  fordert  die  Richter  auf,  die  Be- 
hauptung des  Gegners,  das  Mädchen  sei  frei,  nicht  gelten  zu 
lassen,  vielmehr  seine  Ablehnung  der  Folterung  richtig  zu  wür- 
digen; ov  yoQ  âfinov  triv  yB  tovrov  nçôxlrjaiv  ntüzotiQo» 
vftag  POftliBiP  âet  tijç  ^finéQaç,  itp  olç  %ùvg  ctvtov  ohtiraç 
^S^ov  ßaüovllQsa^au  Dieser  Rdativsatz  muss  Anslofe  erregen 
schon  wegen  der  Stetlung;  denn  er  bezieht  sich,  wie  aus  ^f/ov 
hervorgeht,  auf  das  entferntere  rovrov  nçéxXrjaiv,  wahrend  wir 
eine  Erklilrun^  zu  i^iuiéçag  erwarten  müssen.  Und  was  soll 
das  tcf  oig  ijcdeuten  ?  Hei  wclcliem  Worte  muss  das  entsprechende 
Demonstrativum  ergänzt  werden?  Der  Sprecher  stellt  hier  seine 
nçôxkrjatç  der  des  Gegners  gegenüber.  Worin  beide  bestanden, 
war  schon  früher  ausdrücklich  angegeben,  wie  aus  der  ganzen 
Argumentation  hervorgeht  (vgl.  namentlich  §  10  und  12  vbv  UUyx^v 
ftoiijooa^ai  ovK  ^äiXrjoev),  Also  brauchte  es  hier  gar  nichl 
besonders  erwähnt  zu  werden,  und  dann  genügte  vollkommen  oé 
yàç  6ri  reov  trjv  ye  xovtov  nçôyiXrjaiv  TtKnoTéçav  vfiâç  voftl^ 
^€iv  ôfï  Tr<ç  ijiéitQaç.  Oder  aber  es  niussten  beide  srçox^ijafiç, 
jede  mit  ihrer  verschiedenen  Forderung  nochmals  einander  scharf 
gegenüber  gestellt  werden,  und  dann  vermissen  wir  die  nähere 
Bestimmung  zu  tîjç  ^fietigag.   Dies  erkannte  Reiske,  indem  er 


1)  Auch  Frobberger  Phü.  Adi.  t870,  290  nscbt,  wie  ich  owditriglidi 
gceeben,  dies  gelteod. 
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hinter  i]^tov  ein  tavtip'  einscliieben  wollte  und  erklärte:  kTti 
tovjoig,  inl  oig  =  supra  quitus  tile  serros  suos  ohtulit  quaesüioni 
per  tormenta,  super  iisdem  hanc  anciUam  per  tormeata  interrogari. 
Da  wäre  aber  auch  nach  Einsetzung  eines  tavTf]v  der  Aus- 
druck  viel  zn  nndraUich  und  uobeholfen;  ein  dem  fiaaaviÇfia^i 
entsprechendes  Verlram  durfte  nicht  fehlen  und  dem  %aùç  aètov 
oîxivag  gegenüber  ersdieint  das  Pronomen  tavti^v  zu  schwach: 
wir  müssen  Ttjv  av&QWTrov  erwarten.  Daher  scheint  uns  hinter 
^fiezegag  ausgefallen  zu  sehn  :  ek  Tt'jç  ctvO^Qcojtov  noiriaaaO-ai 
tbv  ÏXeyxov  (vgl.  §  10  und  12).  Dann  haben  auch  im  folgenden 
die  Pronomina  Iauvol  und  ixetvrj  ihre  genaue  Beziehung;  èqf 
olç  ist  aber  nicht  durch  super  (oder  besser  de)  qmbu»  zu  erklären, 
sondern  die  Präposition  ist  im  causalen  Sinne  zu  nehmen  wie 
§  13  ifgi  ahiq  ßaaavsaMti  (vgl.  wegen  dieser  Be- 

deutung 1,  36.  3,  42.  5,  2.  12,  24—47 — 48  mit  der  Bemerkung 
Gdianers.  13, 20.  19, 6.  21, 25.  23, 10.  32,  21).  Sonach  würde  der 
Sinn  der  Stelle  sein  ^Haltet  seine  Aufforderung  nicht  für  zuverlässiger 
als  die  unsrige:  aus  der  Fulleruiig  des  Mädchens  den  Beweis  zu 
fuhren  für  das,  um  dessentwillen  er  seine  Sklaven  foltern  lassen 
wollte.  —  Anderweitige  Vorschläge  über  die  Stelle  sind  uns  nicht 
bekannt,  abgesehen  von  der  Vermutbung  Taylors  ègt'  ^g;  diese 
kann  aber  nicht  befriedigen  einmal  der  Stellung  wegen  (vgl.  oben) 
und  sodann,  da  die  entsprechende  Ausführung  zu  ^(inigeiQ  ver- 
misst  wird.  —  An  dem  Sw  fjdBt  nimmt  Reiske  Anstofs  und  Ter- 
langt  statt  dessen  avvrjäei  •=  conscia  erat.  Cobel  {Var.  lect.  206 
und  336)  will  av  streichen.  Dagegen  bemerkt  schon  Scheibe  (lect. 
lys.  72  [366]),  dass  zu  ergänzen  ist:  si  tormentis  esset  cruciata. 
Wir  haben  also  ganz  dieselbe  hypothetische  Form  wie  §  10  av 
%m9lff€9,  nicht  aber  (wie  Frohberger-Gebauer  zu  2ö,  12  S.  183 
meinen)  das  Präteritum  des  Potentialis.  An  beiden  Stelisn  hat 
der  Redner  die  Hypothesis  im  Sinne. 

§  16.  Statt  àçyvQsav  wird,  da  von  der  bestimmten  Summe 
(%  12  TO  ÏO0V  aqyvQiov)  die  Rede  ist,  also  der  Artikel  erwartet 
werden  muss,  wie  er  §  9.  10.  13  (und  3,  25)  steht,  wohl  xaq- 
yvQiov  zu  lesen  sein.  Zahlreiche  Vorschläge  liegen  in  Betreff  der 
folgenden  Worte  und  des  Anfangs  von  §  17  vor.  Zu  den  von 
Scheibe  (XIll)  angefahrten  sind  noch  hinzuzufügen  die  Ver- 
muthoDgen  Franckens  (42  und  43):  xol  ov  Ai/Wy  ïfiûX*  ovô' 
OP  Uw*  motltoi  eywy*  ovx  &y  ïaop  eîxov  ßaaavia^eiaiig ,  Held- 
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maoDS  (a.  a.  0.  9  f.)  ov  Xrjeu  ovêh  ^avtrjg  ßaawt^&timijg* 
fytà  odn  ïaov  bÎxovj  aXl^  àmxivâvpivop  rovto  und  Thal- 
heims  (JJ.  1878,  545)  avrt]  —  xataze&eixôtwv  xai  ôià  jaitr^v 
a/tavTa  rà  nçaxO^^vio  tjùv  yeyivrjTaij  xal  ev  fjôeiv  oji  oiâh 
Iv  tavTif  ïytoy'  av  ïaov  ûxov  ßaaaviad'eiaf].  Gehäufte  uad 
verschiedenartige  Corruptelen  in  der  Stelle  nehmen  an  Müller 
(Programm  Merseburg  1862,  18)  und  Hohl  (Jabresberichi  1879« 
47);  letiterer  scheint  die  Heilung  einem  guten  Zufalle  tiberkssen 
zu  wollen.  Die  Entscheidung  Aber  -die  Lesart  hingt  dafon  ab» 
wer  als  Subject  lu  fialtata  ^Ôu  verstanden  wird.  Fast  allge- 
mein beliebt  man  die  Worte  auf  das  Mädchen:  ,,sie  wusste  sehr 
wohl".  Aber  was?  Dafs  sie  beiden  gemeinsam  angehörte,  wie 
unmittelbar  vorhin  gesagt  ist,  wusste  sie  —  wenn  es  sich  so  ver- 
hielt —  ganz  selbstverständlich  uud  dies  brauchte  hier  Überhaupt 
nicht  erwähnt  zu  werden.  Was  sie  aber  im  Gegensätze  zu  den 
oUérat  wusste,  hatte  der  Redner  schon  §  15  auseinandergesetzt. 
Wir  vermissen  daher  eine  nähere  Ausfdbrung  zu  den  Worten 
ftaXiOta  ^091  und  diese  müssen,  wenn  sie  auf  das  Midohen  be- 
zogen  werden,  ganz  oberflOssig  erscheinen,  wie  Thalham  richtig 
erkannt  hat.  Dagegen  passen  sie  wohl  in  den  Zusammenhang, 
wenn  man  mit  Reiske  als  Subjekt  den  Gegner  versieht,  im  folgen- 
den aber  nicht  mit  ihm  yey€v7.a&aL  liest,  sondern  ein  oil  yor 
dià  einschiebt  (es  Ael  aus,  nachdem  irrthümhch  yeyevr^Ox^ai  ge- 
schrieben war)  und  im  Anfange  des  folgenden  Paragraphen  ïywy* 
äptaop  schreibt.  Rei  dieser  Auflassung  ist  an  der  Ueberlieferung 
sehr  wenig  zu  indem;  der  Gedanke  ist  völlig  angemessen,  nur 
eine  Kurze  des  Ausdrucks  macht  sich  bemerklich  im  Fehlen  des 
Subjects  ixêJpoç  zu  fjâet  und  —  worauf  Heldmann  hinweist  — 
des  Particips  ßaaavia&eiat]  zu  vavrrj.  Letzteres  ist  erst  im  fol- 
genden Satze  gesetzt,  wo  dann  wieder  das  Pronomen  aviî'^ç  aus 
dem  vorhergehenden  zu  ergänzen  ist.  An  dem  Asyndeton  lyioy^ 
aber  braucht  man  nicht  mit  Francken  Anslofs  zu  nehmen;  denn 
der  Redner  hatte  als  nachdruckliehen  Gegensatz  ovtoç  ovx  litl^ 
atevag»  uôwjj  im  Sinne  und  wttrde  dies  sofort  gesetst  baben« 
wenn  nicht  der  erklttrende  Satz  noXi  yàg . . .  sich  dazwischen 
drängte,  der  denn  die  Recapitulation  crAÎt'  Sftwç  fih  veranlasste. 
Sonach  ist  der  Zusammenhang:  die  Sklaven  waren  sein  Privat- 
eigenlhum  und  würden  daher  die  Unwahrheit  gesagt  haben;  das 
Mädchen  gehOrt  uns  beiden,  uud  er  wusste  wohl,  dass  ihretwegen 
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alle  Streiügkeiten  entstanden  waren,  also  bei  ihrer  Foltening  nichts 
▼erborgen  bleiben  würde.  leh  wSre  dabei  zu  kura  gekommen, 
nahm  es  jedoch  auf  mich;  er  aber  traute  ihr  nicht.  —  Das  Futur 

Xqaei,  das  grofsen  Anstofs  erregt  hat,  erklärt  sich  so  als  aus  der 
unabhängigeu  Form  des  Gedankens  geblieben;  er  wusste  wohl:  es 
wird  nichts  verborgen  bleiben,  wenn  man  sie  foltert.  —  Diese  Auf- 
fassung scheint  die  einlachste  zu  sein.  Tbalheims  Vorschlag  giebt 
einen  sehr  guten  Sinn,  muss  aber  wegen  der  höchst  gewaltsamen 
Aenderung  bedenklich  erscheinen. 

§  17.  In  ànwi»àwwov  wird  durch  ano  das  Risico  ausg^ 
druckt;  noch  starker  ist  7,  28  o^OTOÜfioy  (vgl.  Aesch.  1,  64)*). 
Die  Worte  àXÏ^  àn&Ltvôvvtvov  tovto  müssen  aber  an  dieser  Stelle 
auch  in  jener  Bedeutung  (nicht  nur,  wie  Francken  42  meint,  in 
dem  Sinne  von  *ego  hoc  suscepissem'}  auffallen,  da  sie  strengge- 
nommen durch  das  folgende  nolv  yà^  .  .  .  nicht  begründet  wer- 
den und  der  Gedanke  ähnlich  wiederkehrt  iü  all'  Bftwg  fyai  nlv 
«Ig  %mytfj[»  xariçvyav.  Denken  wir  uns  su  letsteren  jene  Worte 
hinzugefügt,  so  konnte  hinter  fiaaopia&elaijç  nichts  vermisst  wer- 
den, yielmehr  schlösse  sich  sehr  passend  der  begrOndende  Satz 
Ttokv  yàç  unmittelbar  an  das  zu  begrOndende  Srtaav  dxov  an. 
Vielleicht  hat  daher  der  Redner  ursprünglich  geschrieben  aXV 
of.uûç  sy(ü  fièv  eiç  %avtr^v  yiazéq)vyov  xai  àntKtvôvvevov  tovzo; 
die  letzteren  Worte  wurden  irrthümlich  ausgelassen  und  an  dem 
Rande  nachgetragen,  später  dann  an  falscher  Stelle  eingeschoben. 

§  18  TiQovvori^v  haben  nach  Auger  alle  Herausgeber  statt 
des  handschriftlichen  nçwoii&^vai,  was  Foertseh  (o^serv.  ertir.  77) 
und  Gebauer  (s.  Ausgabe  320)  vertheidigen,  aber  schwerlich  Qber- 
zeugend  (auch  MoUer  dB  dociU.  Lys,  26  ist  dagegen),  da  wg  doch 
wohl  nicht  von  bItcbiv,  sondern  von  Tctvtag  (tùç  niazeig)  ab- 
hängig zu  machen  ist.  Reiske  denkt  an  einen  Ausfall  mehrerer 
Wörter  nach  tug,  etwa  eUôg  lariv  l^oi;  doch  müsste  es  dann 
nach  §  6  wohl  qmveçév  laxiv  heissen.  Aber  die  Aenderung  in 
fgçovvorj&r^v  ist  am  einfachsten. 

§  19  oAir'  àloywtinov  névtm  ist  Conjectur  Sluiters  fOr 
das  handschriftliche  àXkà  Xoyt^  %b  %&¥  nanatv,  welches  Bekker 
und  Franz  beibehalten.   Aber  zu  I6yq)  wird  ein  Zusatz  tovrov 

l)  Mit  Rücksicht  auf  diese  beiden  Stellen  wird  12,  13  wohl  mit  Reiske 
und  Fritzsche  ànoxiyâvyniiy  herzustellen  seiOy  wählend  Gebauei  214  nuQa- 
xiyàvywiuf  für  sehr  wahrscheinlich  hält. 
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oder  %avtw  TermiMt,  und  der  Gegeosatt  iwiechen  wraHo  und  mcUo, 
den  Franz  yerlangt,  ist  hier  ganz  unnUtbig:  in  ftmgayfiipop  liegt 
auch  durchaus  nicht  der  nachdrückliche  Begriff  des  Handelns,  son- 
dern es  ist  dem  Sinne  nach  vollstUndig  gleich  i]fiaQTr(iivov.  End- 
lich ist  der  Ausdruck  ro  idv  ndvtiov  =  quae  est  causa  omnibus 
hominibus  sehr  hefremdlich.  —  Eine  Verbindung  des  Neutrum  des 
Superlativs  mit  Ttavttop  als  appositionaler  Zusatz  zu  einem  Salze 
findet  sich  bei  Lyaias  noch  3»  39  %6  dk  fiiyiatov  xal  nmçavé' 
üttnov  TtàifTtap,   19,  33.  30,  29.  32,  24  o  êk  nwtwp  daivô- 
TOTOy  und  27, 12  %o  êh  nav%ta¥  vnê^^iatatovî  ohne  den  Ar- 
tikel oder  das  Relativpronomen  aber  lasst  aioh  diese  Verbindung 
in  appositionaler  Bedeutung  bei  den  Rednern  unseres  Wissens  nicht 
nachweisen')  (wohl  aber  bei  Thuc.  1,  142  f-ityiarov  ôé,  ti]  o;râv(i 
%ti}Xvaoviai).    Daher  scheint  uns  an  unserer  Sielle  ein  %b  ein- 
geschoben werden  zu  müssen:  àllà  %o  aXoywiatov  rtavzuiv 
(worauf  vielleicht  auch  das  handschriftliche  tb  hinweist);  TgL  Aesch. 
3,  161  nah  to  nct»%W¥  ôêivàtarop  vfifXQ  fièv  —  nçoltâofs, 
Der  Comparati?  ohne  Zusatz  itolv  fieitw  ist  hier  bemerkenswenh. 
Er  Iflsst  sich  an  anderen  Stollen  durch  die  Beziehung  auf  die  ent- 
gegengesetzte Handlungsweise  erklären  (so  an  den  von  P.  R.  Malier 
de  emendanä,  aliq.  loch  Halle  1858,  5  —  vgl.  auch  Programm 
1862,  14  —  angefühlten  fünf  Stellen:  14,  12.  15,9.  22,  10.  2S, 
15.  30,23,  denen  13,3  hinzuzufügen  ist;  auch  12,31  ergiehl 
sich  der  Gegensatz  *als  Eratosllienes'  von  selbst);  eine  solche  ist 
hier  aber  nicht  möglich,  vielmehr  mttssen  wir  ein  %ov  ôéovToç  ^ 
'als  recht  ist'  (iutto)  ergänzen,  das  aber  sonst  von  Lysias  hinzu- 
gefBgt  ist  (16,  20.  30, 21;  auch  13,  84  liegt  es  in  rcaXmt  âéop 
ausgedrttckt).  Ueberfaaupt  hat  der  Redner  bei  den  Comparativen  die 
wipfyfua  bewahrt;  so  ist  bei  noXv  Ôiiundtêçov  stets  das  zweite 
Glied  mit  ^  gesetzt,  wie  die  Hermes  XIV  515  angefahrten  Stellen 
beweisen  können,  denen  4,  13.  2.'),  29.  28,  14  hinzuzufügen  ist. 
Es  heifst  2G,  12  ausdrücklich  »]  negi  luiv  aXXiov,  und  wird  auch 
27,  7  der  Zusatz  i;  vtv  dot  wohl  nicht  mit  Müller  und  Fiilir  zu 
streichen  sein.  Vgl.  Dem.  3,  12.  5,  13.  Isokr.  4,  103.  S,  21.  An 
unserer  Stelle  ist  daher  die  Kürze  des  Ausdrucks  bemerkenswerth. 
Was  endlich  die  im  Lysias  sonst  nicht  vorkommenden  Wen- 

1)  Vgl.  Krüger  57,  10,  12.  Relid.  zu  Dem.  12,  12.  Schneid,  zu  Isokr.  7,  68 
und  69.  Anderer  Art  ist  die  von  Sauppe  lu  Lyk.  S.  95  und  Schneid,  zu 
Isokr.  4,  4  behandelte  Auüdruckbweiäe. 
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duDgen  und  Ausdrücke  betrifTt,  dereo  einige  schon  Blass  594  Anm.  2 
und  3  hervorgehoben  hat,  so  ist  anzuführen:  §  1  ôiafiâx€a&ai 
(begegnet  nur  noch  (2),  12  und  t7.  31,  33.  34,  9  in  der  ursprüng- 
lichen Bedeutung  'kämpfen  mit  Waffen')  und  dialelvfiipow»  §  7 
fiew'  oïpov^)  (aus  den  Rednern  sonst  wohl  nicht  nachweisbar,  aber 
Thok.  6, 28)  und  aväofiwg  (es  findet  sich  foiäoftmg  13,  95.  20,  32. 
21,  15.  24,  23).  §  8  havtiwç  (ähnlich  wenigstens  8,  2  havrlov 
Tr^g  èlniêoçy\  ôvaeçùjç,  naçw^vfifÀévoç  (bei  Isokrates  häufig), 
7iâçotvoç  (1,  45  rraçoivia),  o^vxBiQ,  evxôXojç  (Isokr.  9,  3),  (iagv- 
àaifÀOvia  (noch  hei  Antiph.  \\  ß  1).  §  13  nvâ^éa&ai  naçâ  tivoç 
(10,9  heisst  es  aov  nv&oifirjv;  absolut  stellt  das  Verbura  1,  18 
und  32,  27).  §  16  aXi^&eia.  §  20  Tregißalleiv  (in  ganz  anderer 
Bedeutung  (2),  45;  aber  Tgl.  Antiph.  III  ß  12.  Isokr.  4,  127)^ 

1)  Rebke  wollte  ftiwrovg  «S^tr  *äd  tmulmtoi's  aber  es  komint  darauf 
ao,  dasB  der  Sprecher  seUwt  io  tmokeaeni  Zustande  kam. 

2)  Das  Nentmin  Plnralis  mtt  dem  DatlT  der  Person  (Irair/a  wt)  steht 
12,  42—43—64.  22, 10  bei  ngému^;  13,96  und  97  bei  V^q^ICcv^i;  20,8 
bd  Ifyfir;  20,  14  bei  dntJy;  31,  8  bei  nouTf. 

3)  Soeben  %iird  mir  vom  Verfasser  G.  Lübbe rt  TreundUch  ûbersandt  die 
Dissertation  de  amnestia  anno  403  a.  Chr.  n.  ab  .Ithoiiensihus  décréta  Kiel 
ISSl,  eine  recht  gründliche,  aber  auch  recht  weitschweifige  Arbeit  {auf  9!^  Seiten 
ist  nicht  viel  Neues  gebracht;  durch  Zusammenfassen  der  l»eiden  ersten  Ca- 
pitel  \*ären  Wiederholungen  vermieden).  In  Bezug  auf  die  S.  72  fr.  gegen 
mich  (Herroes  XV  35  ff.)  wegen  Rede  XXV  vorgebrachten  Argumente  sei  hier 
oor  soTiel  bemerkt,  dass  die  Worte  in  §  5  tiiv  0Qyt,y  ixayiiy  ilyai  —  àno' 
IImm  Yon  L.  wobl  nisiverttandeD  aind;  dean  sie  bedeateo  aieht  HUû  iroid 
€is  faeetuataribu»)  ntffieit,  aeemant  àuioMfifa»',  aondera  *aie  glavben,  dasa 
der  Zorn  gegen  jene  hinreiche  (genug  Termöge),  am  aoek  Unachnldige  za 
Terderben',  ond  ^eser  Zoni  dancrie  aoeh  nach  dem  Tode  der  Dreiaaig  fort 
In  Betreff  der  f^ymis  %  24  (vgl.  auch  Gebauer  498)  bat  L  73  doch  nur 
'Wthnehdoliches  gegen  Wahri^cheinliches  stellen  liônnen  {^fortaisé,  *sine  du- 
bio*); wegen  der  §§  9,  20,  22,  29  aber  als  Beweis,  daas  «die  Heimkehr  der 
Demoliraten  im  frischesten  Andenl(en  steht",  ist  zu  erinnern,  dass  §  9  nach 
meiner  Ansicht  (a.  a.  ü.  36  f.  Gebauer  476)  ja  auf  die  kurz  vorher  unter- 
nommene Expedition  nach  Eleusis  zu  beziehen  ist,  dass  die  Worte  xaiUyat 
und  xttTiX&ôfTiç  aber  an  und  für  sich  zwar  nichts  beweisen,  jedoch  in  dem 
ganzen  Zusammenhange  und  verglichen  mit  den  übrigen  angeführten  Stellen 
wohl  für  die  aufgestellte  Aosicht  sprecheo  l(6unen,  wenn  auch  die«  letztere 
Argument  anf  antjecUver  Aleiauog  beruht  (gerade  wie  LObberta  Aeoaaening 
*^  9tm  heo'  12  and  *v(d«or  omUUra  pattê*  77).  JedenCUia  stimmen  wir 
In  dem Endreaoltate  'tub  fkum mmi 402  (aratiotum)  habitßm  fiberein; 
in  Betreff  der  aoastifea  Uatorischen  Fragen  aber  habe  Ich  die  Vertheldigung 
den  betr.  Antonen  (namentlich  Grosser)  m  überlassen, 

U«rme«  XVI.  8 
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III.  Rede  XXVII. 

Die  bei  dieser  Rede  in  Betracht  kommenden  juristischen  und 
historischen  Fragen  sind  ausführlich  erörtert  in  der  Dissertation 
yon  Hentschel  guae$ti(mum  de  Lymae  orctftdme  Epkratea  capita 
duo  Meissen  1874.  Die  sprachlich -kritische  Seite  ist  in  dieser 
Arbeit  jedoch  nur  in  der  Weise  behandelt,  dass  Franckens  An- 
sichten angeführt  und  beurtheilt,  die  Rfefnungen  anderer  aher  nur 
ganz  vereinzelt  berührt  sind').  Nach  dieser  Seile  hin  ist  daher 
au(  Ii  bei  dieser  Rede  noch  Stoff  zur  Forschung  gebheben,  auch 
nach  den  Ausführungen  Thailieinis  Jaiirb.  1^7'^,  559  ff.  Diese 
vorzugsweise  sachlichen  Denierkungeu  müssen  in  Bezug  auf  die  drei 
Interpolationen,  welche  der  Verf.  nachzuweisen  sucht,  hier  beson- 
ders berücksichtigt  werden. 

§  2.  nmeiQintaif  ota  sie  haben  die  Erfahrung  gemacht» 
dass.  Wodurch  aber  haben  sie  die  Erfahrung  gemacht?  Durch 
die  Thatsache.  Somit  wird  die  Tbatsache  17  d'  fatpéXeta  tovTotç 
begründet  (hirch  die  erfahrungsmafsige  Thatsache  on  la^t^icaoi  ai. 
Der  Gedanke  konnte  auch  iu  einem  Nebensätze  ausgedrückt  sein: 
OTcdtav  yÙQ  ôo/juai,  ö;r€Q  7io}.Xâ}<tç  l'^êr  Ttertfiçavxai,  ka(.ißü- 
vovai.  Daher  passt  ncretçavtai  sehr  wohl  zu  ij  uKpéleia 
tovtotç,  was  Thalheim  mit  Unrecht  leugnet,  indem  er  zu  sehr  auf 
den  Ausdruck  und  zu  wenig  auf  den  Sinn  sieht.  Mit  jener  Er- 
klärung ist  auch  seine  Ansicht,  dass  die  Worte  oder  Handlungen« 
die  durch  nmüqarsat  yàç  erklärt  werden  sollen,  nur  in  Xeyop^ 
twp  Htc  liegen  kOnnen,  widerlegt.  Der  Gedankengang  ist  folgen- 
der: Zum  Zwecke  von  ungerechten  Verurtheilungen  weisen  sie  auf 
mangelnde  Gelder  hin.  Sie  haben  dadurch  erreicht,  dass  Ihr  un- 
gerecht richtetet.  Nichtsdestoweniger  erhalt  das  Volk  doch  keine 
Gelder,  vielmehr  triiïi  Euch  Schande,  diese  aber  ziehen  Nutzen 
daraus.  Haben  sie  doch  durch  die  Thatsachen  erfahren,  dass  sie 
leicht  Gelder  erhalten.  —  Auch  in  wg^keia  eben  liegt  eine  Hand- 
lung, zwar  nicht  des  Sagens,  wohl  aber  des  Geldereinziehens;  so- 
mit erkUlren  die  Worte  nBmlqavtai  Handlungen  des  Subjects, 
und  wenn  wir  den  Satz  yttà  vvv  beibehalten,  ist  der  SchlussfoU 
gerung  durchaus  nicht  alle  Schärfe  benommen.    Höchstens  kann 


1)  Begründungeil  wie:  mifn'  itm/m  atiji/f  Herum  pcrle_Ki'>ifi  Lt/stae 
fCeneri  dicendi  plane  accommodata  videatur  est«  {sentenliaj  S.  33  siod  (loch 
zweifelhtfter  Art. 
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man  xngdlieii,  dass  der  Gedanke  etwas  nngesohickt  ausgedrückt  ist, 

wobei  aber  die  schlechte  Leberlieferung  zu  berücksichtigen  ist. 
Entbehrt  werden  kiiiin  der  Satz  durchaus  nicht,  da  dann  die  That- 
sache,  dass  allein  ji-ne  den  Nutzen  davon  haben,  nirgends  beslininU 
hervorgehoben  würe.  Auch  Robl  (Jahresbericht  1879,  48)  ist  für 
Beibehaltung  des  Satzes,  ohne  jedoch  andere  Gründe  anzuführen 
als  die,  dasa  die  Veranlaaaang  des  Gloasema  nicht  nachgewiesen 
ist  und  es  in  seinem  Charakter  ganz  abweichen  wOrde  von  son- 
stigen Interpolationen  —  und  aach  dies  spricht  gegen  Thalheim. 
—  netpS99at  kommt  sonst  bei  Lysias  in  jener  Bedeutung  nur 
mit  Genitiv  vor:  5,  3  7ioKhjiv  vm/auv  Tveneiçafiévoi»  20,  31 
Vfiojv  7i€7itiQaoi}t  und  34  (Lv  n^TiitQaai^e.  34,  1  à{À(po%éQ(x}v 
ni7iBiçaf.iévovç.  Dagegen  heisst  es  26,  17  netçav  dh'rfaoi 
wie  Isokrates  6,  4.  —  Tlaçà  jwv  àôr/.ovvtwv  muss  aullalleu 
wegen  des  àôUioç  in  ^  1.  Denn  widerrechtlich  konnten  doch  nicht 
die  à&movrsiç  ins  Verderben  gestOnt  werden,  sondern  nur  die 
fiilèy  aâtmo^rgiç.  Daher  will  P.  R«  Malier  (Rede  gegen  Euander 
1873,  25)  naçà  twv  fiv^dh  ââixùvvtwv  —  so  ist  der  constante 
Sprachgebrauch  des  Lysias  —  schreiben'),  was  Röhl  (Zeitschr.  f. 
Gymnasialw.  1874,  781)  billigt.  Denselben  Sinn  giebt  Schoelb 
(quaest.  fiscal.  18,  l)  Conjectur  ccôi'AOv/névwvy  die  aber  des  bei 
Lysias  ungewölmlichen  Ausdrucks  wegen  jener  Müllers  nachsteht, 
^iun  aber  werden  jene  Männer,  wenn  sie  sich  bereichern  woUteu, 
auch  an  offenbar  Schuldige  sich  gemacht  und  ihren  Einfluss,  der 
steh  in  Verurtheilungen  Unschuldiger  zeigte,  dazu  benutzt  haben, 
um  auch  Schuldige  gegen  Beaahlung  dnrohaohlOpfen  xu  lassen  — 
und  auf  diese  Weise  gerade  kam  der  Staat  su  kurz.  Letztere»  will 
der  Spreeher  beweisen  (oèêèv  ^V9v  ivdeZ),  ausserdem  ehvahnt  er 
in  §  3  die  Gegner  als  àdmfértwv  xoXoovoti,  so  dass,  wie  Bhuw 
(Bursian  I  276)  richtig  hervorhebt,  der  Zusammenhang  verloren 
geht,  wenn  wir  Müllers  Vorschlag  annehmen.  Mir  scheint  daher 
ursprünglich  geschrieben  zu  sein  vLai  Ttaçà  iwv  fir]ôh'  àôiy.ovv- 
tfop  xai  %&¥  ^fia^r^Mtwy  xQ*}f*^''^  kafißävovai.  Vgl.  auch  5,  2 
oéx  ijttow  irrtKivâvvov  noiovai  tbv  ßlov  toTç  firjôèv  àôi/.ovaiv 
Ij  tw  nùlXûp  nmtâv  ahiotç  aiotv  und  ahnlich  7,  1.   25,  26 


1)  Auf  naQÙ  to  Jixatoy  \<.  rjf  ulad^ai  beruft  hich  Müller  indess  mit  Un- 
recht; denn  dies  lhaten  die  Richter  sowulil,  wenn  sie  fÀiidiy  àâutovyraç  ver- 
urtbeiiten  als  auch  wenn  sie  aöixoiyiai  freiliefgen. 

8* 
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tovç  fÀSv  ^fiaçtr}m^W€tç  dçyvçtov  Xafißapopweg  àq>Uvaif  tovç  ik 
fÀTjôèv  TjâtxrjxÔTaç  —  ocftoXlvvai.  An  unserer  Stelle  ward  der 
Text  vielleicht  deshalb  geändert,  weil  nur  die  ctàiMvv%€£  io  Be- 
tracht zu  kommen  schienen. 

§  3.  tr^9  nôltv  ist  von  Marklaud  hergestellt  statt  des  band- 
schrifUichen,  von  Bekker  und  den  Zurieheni  beibehaltenen 
ftéXet,  LeUteres  konnte  nur  als  Dtttvus  commodi  gefamt  werden 
mm  pro  9aha$  ävüatiä,  was  Heldmann  (a.  a.  0.  22)  ala  arrogant  ver^ 
wirft;  und  allerdings  liegt  der  Gedanke  hier  ganz  fem.  Gegen 
Tr}v  ftoXiv  Mass  die  Existenz  des  Staates  auf  dem  Gelde  beruht' 
macht  derselbe  geltend,  dass  'nusquam  ?>t  hac  oratione  m'si  hoc  loco 
significaretur,  rem  pnblicam  in  summum  vocari  discrimen,  uüd  dass 
*9alus  rei  publicae  $ion  in  pecunia,  sed  in  civibm  posita  eat\  Er 
schlagt  daher  vor  ip  xinjfiaaiv  tj  to  awd^tjvai  xai  jutj  iv  tfj  noXu 
<lt*  softes  ootMMAi  t*n  ptcunia  ac  non  in  civitatis  iuddcibus  patUa  ssf). 
Hiergegen  bemerkt  Röhl  (Jahresbericht  IS??«  30),  dass  troti  der 
doppelten  Aenderung  der  Sinn  nieht  nngeiwungen  wiedergegeben 
sei.  Jener  Gedanke  ist  entschieden  richtig.  Aber  erreichen  wir 
ihn  nicht  ebenso  leicht,  wenn  wir  der  gewöhnlichen  Lesart  folgend 
triv  Ttôliv  im  Sinne  von  lovg  Troliraç  nehmen  (was  doch  näher 
liegt ,  als  TOVÇ  diy.aatccc ,  wie  lieldmann  will)  ?  *Aur  dem  Gelde 
beruht  die  Kettling  der  liiirger'  —  von  selbst  ergiebt  sich  der 
Gegensatz:  nicht  auf  dem  Urtheile  der  Richter.  Somit  brauchen 
wir  nolu  nicht  mit  Bauchenstein  (JJ*  18?5«  519)  als  Glosaem 
tu  streichen  —  dann  mOssle  man  in  oœ&tjvai  eben  ergSncen 
%ovç  noU%aç  —,  sondern  nur  den  Accusativ  henustellen,  wie 
dies  anch  14,  47  von  Rancbenstein  (JJ.  Band  91,  608)  und  Lipeius 
(quaest.  lysiac.  16)  vorgeschlagen  ist.  lieber  TtôXiç  in  jenem  Sinne 
vgl.  12,  20.  15,  3  und  Müller  {de  elocut.  Lysine)  15,  §  4,  1. 

§  4.  ànâvTwv  ist  auffallend,  da  vorher  nur  von  zwei  Män- 
nern die  Rede  war,  weshalb  Schottus  ain(potv,  Scheibe  avtwv  will, 
welches  letztere  Henschel  (29,  3)  am  einfachsten  tindet.  P.  R.  Mül- 
lers Vorschlag  vovttov  (Programm  1862,  13)  beruht  auf  einer  An- 
sicht Ober  den  Inhalt  der  Rede,  die  auch  wv  verwerfen  müs- 
sen. Hddmann  (a.  a.  0.  24)  dagegen  will  entweder  afi'  aôtdiv 
lesen  =  quanquam  amho  ab  eodem  homine  eadem  oraiion$  accusa- 
bantur,  oder  ànctvxtov  hinter  rwv  avtwv  stellen  =  quamvis  idem 
(utrumque)  accusaret  iidemque  testes  —  existèrent.  „Es  scheint 
geholfen^  urlheilt  Rauc)ieo8tein  (JJ.  1875,  519),  während  Rlass 
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(Bursian  V  1877,  265)  und  Rülil  (Jahresbericht  1879,  31)  die  ent- 
gegengesetzte Ansicht  aussprechen,  aber  nicht  näher  begründen. 
Eine  sichere  £oUchei(luDg  Uber  dea  ersten  VorscbUg  ist  nicht 
mikglich,  da  mr  ja  über  den  Process  nichts  Näheres  wissen;  bei 
der  zweiten  Lesart  aber  moss  oftarrw  flberflassig  efschemeut. 
weU  es  den  Pteallelisnins  stftrt:  derselbe  Anklügcr,  dieselben  Zeil» 
gen.  Der  Gedanke  jedoeh  ist  bei  beiden  Vorschlagen  angemessen. 
Man  konnte  einfach  ànâvrtov  als  Glossem  streichen,  aber  die  Rede 
weist,  wie  wir  darzulegen  versuchen,  nirgends  Spuren  spaterer 
Zusätze  auf.  Nun  ist  der  Name  'Ovofiaaavtog  verderbt.  Man 
denke  sich,  dass  hinter  dem  richtigen  Namen  ursprünglich  stand 
xoc^  Tiüv  fiêt*  avTOv  0«  ct.,  wurde  dann  nicht  das  aTtavjiov  bei  der 
bandscbrÜUichen  Lesart  TOUig  passend  sein?  Die  MikgUchkeit  eines 
Ausfalls  der  Worte  muss  bei  der  LOcke  in  §  2  und  dem  verderbten 
Namen  in  §  4  zu<,'egehen  werden;  daher  scheint  eine  Aenderung 
der  Stelle  zu  unsicher. 

§  6.  l^enqLavxo,  wie  20,  15  l/.Ttgidfisvoi  tovç  xatr^yôçovg 
(vgl.  24,  17  Tolç  xÇ'/Vûcr/v  i^(ovovvTai  zovç  xivâvvovç),  ist 
Aorist,  gnomicus,  der  von  anderen  Rednern  häufiger,  von  Lysias  nur 
hier  angewandt  ist;  letzterer  gebraucht  statt  dessen  das  Imper^ 
rectum  mit  w  7,  12.  19,  87.  20,  9')  und  den  Aorist  mit  ijdvj  14^ 
43.  19»  4.  30,  1  und  27.  34,  10.   Der  Wechsel  der  Tempom 
ÏSiwot  (resp.  ^ovai)  und  i^mçimfto  hat  AnstoIb  erregt.  Dass  in 
Erzahlnngen  Tom  Mterttum  zum  Prisens  oder  umgekehrt  aberge- 
gangen wird,  hat  schon  Foerlsch  [observât,  crit.  Halle  1829,  10  Anm.) 
belegt,  aus  Lysias  durch  (2),  59.  12,  8  und  10.  13,  5—8—21  ;  vgl. 
ausserdem  1,  6  und  23.  13,  67.  Daher  scheint  uns  dieser  Wechsel 
der  Tempora  nicht  so  auffallend,  wie  Tludheim,  welcher  meint: 
„Der  VerjGisser  ist  sich  gar  nicht  klar  darüber,  von  welchem  Zeit- 
punkte aus  er  spricht**   Wir  mOssen  als  Gedanken  annehmen: 
bJeibea  sie  Terborgen,  so  werden  sie  sich  ihres  Raubes  freuen 
(oder;  freuen  sieb);  werden  sie  ertappt,  dann  machen  sie  es  wie 
gewohnlich  und  kaufen  sich  los.    Jedenfalls  wäre,  wenn  man  an 
dem  Tempuswechsel  Anslofs  nimmt,  leichter  zu  helfen  durch  eine 
Eioschiebung  von  „dann  wird  sich  wiederum  zeigen,  dass  .  als 
durch  die  von  Thalheim  angenommene  Interpolation,   £r  tadelt 

1)  Boeder  (a.  a.  0.  39)  rechnet  auch  19,  18.  12,  93.  15,  6  bfieriier;  die 
letzten  beiden  Steilen  gans  eatteMedes  ndt  Unredit,  19,  18  köante  swetfel« 
halt  erschdxMiL 
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Dämlich,  dass  die  Gedankenreihe  doroh  eine  BetrachtODg  der  gegen- 
wärtigen Lage  unterbrochen  sei,  wie  §  2  ;  zu  dem  Futur  navaov- 
tat,  aber  passe  gut  Ttoirjoere:  wenn  ihr  einen  bekannten  Redner 
verurtheilt,  dann  wird  es  besser  werden,  jetzt  also  werdet  Ihr  den 
anderen  ein  warnendes  Beispiel  geben.  Der  Gedanke  mit  vvv  6i 
daiwischen  sei  Interpolation.  Tbalheiin  beruft  sich  neben  dem 
TempiiswechMl  auf  das  Wort  à6mi](iéerm¥  ^  ungerecht  Erwor- 
benes; doch  können  wir  den  Ausdruck  durchaus  nicht  so  auffal- 
lend finden,  mttseen  vielmehr  mit  Frans,  Scheihe  und  Frohberger 
(zu  19,  56)  an  der  Lesart  festhalten.  Gans  mit  Unrecht  aber  nimmt 
Thalhcim  an  dem  zweiten  vîv  ôé  Anstofs,  als  ob  das  eine  das 
andere  'unklar'  mache.  Vielmehr  soll  das  erste  vvv  „in  der  .lelzt- 
zeil"  einen  nachdrücklichen  Gegensatz  zu  %6ie  einfciliren,  das  zweite 
aber  bedeutet  nicht  „hier  in  diesem  Gericht^',  sondern  „demgemäss, 
unter  solchen  UmsUinden^S  wie  iticiic  wro  (vgl.  10,  3.  12,  22.  13, 
36.  15,  5).  Die  ^Betrachtung  der  gegenwärtigen  Lage'  ist  durch- 
aus im  Interesse  des  Redners,  da  sie  die  Nothwendigkeit  des  d/xijy 
Xofißavup  gerade  durch  einen  indireeten  Tadel  gegen  die  Richter 
nur  noch  mehr  begründet  (vgl.  §  10.  11.  12).  Der  iweite  Satt 
vvv  toivvv  dient  dann  zur  Bekräftigung:  er  enthält  keine  ..kühle 
Folgerung",  sondern  spricht  eine  zuversichtliche  Erwartuni:  aus. 
Ausserdem  sind  gegen  Thalheim  auch  hier  die  Bedenken  geltend 
zu  machen,  die  Köhl  bei  §  2  vorgetragen  hat  (s.  oben). 

§  9  âéôoiy.a  wç.  Nach  den  Verbis  des  Ftlrchtens  bezeichnet 
WÇ  den  Grund  der  Furcht  als  einen  gedachten  (wie  tag  überhaupt 
ursprünglidi  nur  'uswrpatur  in  re  eogitata^  nan  re  ifia,  üd 
fwUi$  esse  ereiitnr*  Francken  218),  »  als  ob,  steht  daher  nament- 
lich nach  einem  mit  einer  Negation  verbundenen  Ausdrucke  der 
Furcht.  Aus  Lysias  lässt  sich  nur  eine  ähnliche  Stelle  anführen: 
(2),  34  ö  riç  ovk  av  tdwv  lq)oßt]^i^  ,  (oç  néyaç  y.ai  deirbg 
%f]ôe  tfj  TTükei  y.tvôvvoç  ijiovio^i].  Aus  anderen  Rednern  vgl. 
Anliph.  5,  69  ü  fii]  qioßr^&etg,  lug  av€ßöf]0£.  Hehdantz  zu  Dem« 
10,  36  (der  aber  unrichtig  anführt  Protau.  323  A,  wie  aus  Sauppea 
Eriülrong  ersichtlich  ist).  Lysias  gebraucht  wç  im  allgemeinen 
nicht  hiuflg,  s.  B.  nicht  nach  o2do,  èniatofmt  und  IW^w  ;  nach 
h^fu'Mai  sent  er  neununddreiseigtnal  ^  nur  swaimal  (1, 17 
und  12,  70)  (OÇ,  hat  dagegen  ànoôti^ai  und  IntÔetSttt  stets  mit 
cSç  construirt  ausgenommen  17,  10.  Verba  des  FUrchtens  mit  einer 
Negation  verbunden  begegnen  sonst  nicht,  ohne  solche  sind  sie 
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stets  mit  fiij  oder  mit  iDfinitiy  verbundeD  (1,  44.  12,  98  —  wo 

aber  auch  andere  Auffassung  möglich  ist  —  13,  27  und  51.  17,  1. 
23,  12.  30,  11). 

In  v;  10  sclieinl  der  Satz  xaiioi  ov  tavta  .  .  .  Tlialheim 
eine  Thorheit  zu  eulbalteD,  da  Lysias  vorlier  die  Sprache  hüchsi«r 
Erbitterung  rede,  und  nun  hier  ein  schwächlicher  Gedanke  komme. 
Aber  auch  hier  scheint  uns  die  Ueberlieferung  nicht  interpoUrt 
zu  sein.  Epikrates  in  seiner  Stdlung  als  Demagog  war  Httter  des 
Volks  (TgL  Tbalheim  555).  Nun  erganze  man  einfach  den  Ge- 
danken :  'und  das  wollen  Demagogen  sein?'  Dann  kommt  die  Zu- 
recbtweisung  xatTOi  ov  ravta,  die  man  sich  sehr  wohl  mit  bitterer 
Ironie  vorgetragen  denken  kann.  Und  weshalb  soll  Epikrates  nicht 
'mit  dem  Malse  liraver  VolksfUbrer'  gemessen  werden?  Grade  durcli 
die  Vergleichung  mit  solchen  tritt  seine  Scbîindlichkeit  erst  ins 
rechte  Licht.  Und  dass  Epikrates  sein  Eigenlhum  dem  Staate 
giebt,  80  weit  er  es  verlangt  —  worauf  Thalheim  noch  hinweist  — , 
ist  doch  sehr  cum  grano  saliê  zu  Terstehen«  da  er  ja  Eigenthum 
des  Staats  zu  seinem  gemacht  hat;  vgl.  29,  8  ovêh  fàç  v&v 
avtov  nuna^Qttf  àXkà  ver  éfiitega  i  ftjy  cärotg  ànodéou  kuï 
noXkfp  nXelov  avt^  rovrtor  n$qtéarm.  Auf  die  letzte  Frage 
Tliallieims ,  oh  er  sich  etwa  seines  sîtmmtlichen  Vermögens  hätte 
entaiissern  sollen,  wollen  wir  die  Antwort  schuldig  bleiben.  Wir 
glauben  wie  §  2  und  5,  so  aiicb  hier  Tbalheims  Versuch,  Inter- 
polationeu  nachzuweisen')  als  missglttckl ansehen  zu  müssen.  —  xoi 
yaQ  %0i  ^freilich  auch',  oft  mit  ironischer  Färbung,  begegnet  im 
Lysias  ausser  (2),  20—26— 63— 79— 80  nur  noch  30, 4,  während 
xoi  yo^  1, 7.  14,  33.  24, 3—4—8.  28,  1.  30, 7  sidi  findet.  — 
Statt  v^iv  bietet  der  Palatinus  ^/uîy,  was  Fuhr  {Ânimaèom,  in 
oror.  all.  Bonn  1877,  38)  wahrscheinlich  findet,  doch  wOrde  es 
dann  wohl  auch  §  9  i\nlv  ov^gtéçei  gebeifsen  haben  und  tlber- 
haupt  wird  in  dieser  wie  in  anderen  îibnliclieu  lleden  (so  28  und  29J 
stets  in  der  zweiten  Person  gesprocben. 

§  11.  lüaTTfo  steht  in  ironischem  Sinne  wie  5,  3.  12,7.  24, 
18.  25,  31.  32,  22.  lieber  die  doppelle  Participialconstruclion  s. 
Albrecht  a.  a.  0.  53  zu  20,  19,  wo  hinzuzufügen  ist  4,  11.  14,  38. 
fragm.  35. 

1)  Thalheim  scheint  diese  Interpolationen  eben  „gesucht"  und  dann  na- 
türlich auch  ^gefunden-  zu  haben  (vgl.  S.  549),  um  so  mehr,  da  er  sich 
vorschnell  dabei  beruhigt^  dass  die  Rede  auch  unecht  sein  kann. 
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§  12.  la  Bezug  auf  die  oft  behandelte  Stelle  xat  vvv  ïaatç 
notJ^oovaiv  —  xkaioyrêg  èStutaîa^ai  aiwovç  naç'  vfxaiv  scheiot 
nos  die  Erklärung  am  einfadisten  lu  aein,  welche  Scheibe  Bmrndat. 
lys.  fgac.  1862,  20  (in  der  Auagabe  LXI  ist  er  anderer  Ansicht) 
gegeben  und  die  auch  Lipsius  fuoatf.  1864,  8  unter  Beistim- 
muDg  von  Henlschel  vorgetragen  hat:  oSlmlich  den  InfinitiT  i|oiTe7- 
a^ai  als  epexegetisch  abhängen  zu  lassen  von  r;aav  tl&ia^ivoi. 
Einen  solchen  epexegelischeu  Infinitiv  hat  zwar  Lysias  unseres 
Wissens  nur  19,  2  angewandt,  sonst  setzt  er  in  solchen  Fällen 
stets  das  Verbum  finitum;  aber  wenn  man  noch  Stellen  vergleicht 
wie  Antiph.  5,  4  iyù  ovv  ahi^aofiat  vfiâç  ovx  antQ  ol  noXkol 
%Ct¥  aymiiofdpm,  catQOaq^at  wtfw  ttvttw,  altavvtai,  wird 
man  sicherlich  nicht  Kayser  (Philologue  XXV  316)  beistimmen,  der 
eine  solche  Abhängigkeit  für  unmöglich  erklärt  Der  Gedanke  ist: 
was  sie  froher  gewohnt  waren,  lossubitten  unter  Thrflnen,  werden 
sie  auch  jetzt  wohl  thun.  —  Stets  aber  muss  die  Stellung  der 
beiden  Subjekte  /.aï  dr]^6Tai  xat  g)iXoi  auffallen:  sie  kommen 
gewissermafseu  als  nähere  Erklärung  nachgehinkt,  während  man  er- 
warten muss:  xai  vvv  ïauç  xai  dr^piojai  xo2  qp/Aot  7roii^aovotv^). 

%  14.  Das  (Iberlieferte  à&^0€a%^ai  wird  von  Dryander  (6Im^^» 
Xyt.  Halle  1868,  18),  dessen  Ansicht  Hentschel  36  nur  erwlhnt, 
nicht  widerlegt,  in  der  Weise  ?ertheidigt,  dass  er  einfiMh  eigSnseii 
will  'td^e  tel  ficiuf,  ui  finum\  So  wlfre  aber  das  Nebensich- 
liche  gesellt,  die  Hauptsache  ausgelassen!  Die  iwei  Stellen,  auf 
die  sich  Dryander  beruft:  12,  41  tcXtjv  3rflry  h^v^ri&tj  und  31,  25 
aXV  aça  ïva  ßeltiovg  thai  sind  ganz  anders  geartet,  da  heidemal 
das  zu  Ergänzende  im  Vorhergehenden  nachdrücklich  gesetzt  ist 
{l^avfiaaa  und  âoiLifiaaaite).  Auch  kann  io  den  Worten  }j/e7- 
o&ai  xQf)  Qie  der  Sinn  liegen  per  se  ipsum  credendum  esse;  das 
wurde  doch  ganz  anders  ausgedruckt  sein,  vielleicht  naai  â^lop 
ihüii  pofii^ßiff  oder  %ig  ovx  olde;  Ueberhaupt  scheini  an  dem 
^ydo^i  Anstofs  genommen  werden  zu  mOssen,  auch  wenn  man 
dir^^r^vai  mit  Kayser  oder  ÔtÔvjo&ai  mit  MoUer,  Cobet  und 
Hentschel  liest,  da  der  Redner  doch  nicht  sagen  kann:  Ihr  mttsst 
glauben,  der  Ansicht  sein,  dass  sie  uns  baten,  sondern  nur  (wie 
es  auch  30,  34  heisstj:  ihr  mUsst  wissen,  erfahren.  Und  dies  ist 

1)  YieUeidil  kaim  naa  n§i499P0»  eridirtn:  sie,  die  Aogeklafleo,  wtr- 
den  bewirkao  (vgl.  28,  6);  dann  wire  an  tehrclben  ttA  iii/êirte  »«1  ^ptUwç 
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BOT  ein  Grund  mebr,  um  die  Verderbtheit  nicht  in  dem  einen 
Verbum,  sondern  viebnehr  in  der  ganien  Stelle  su  suchen.  Oder 
ist  vielleicht  ein  deiyoy  a.  S.  Tor  riyeïa&ai  ausgefallen  man 
muss  es  für  arg  halten,  dass  eben  sie  —  flehentlich  baten)? 

§  15  tovç  ààixovvtag  hält  Dobree  für  einen  spätem  Zusatz 
*quod  oppositioni  nocet  et  e  seqnenti  hue  tractum'.  Allerdings  niuss 
in  diesem  letzten  Abschnitte  die  Häufung  jenes  Wortes  eivvas  auf-' 
lallen  (dreimal  adixovviag,  einmal  aâixovptmw  und  einmal  adt- 
jcovtn),  doch  wOrde  das  avtovçt  natürlich  nur  von  den  jetzt  An« 
gelüagten  su  verstehen,  deshalb  niisht  recht  passend  sein,  da  hier 
allgemein,  Oberhaupt  von  den  Schuldigen,  gesprochen  wird. 

§  16  toùntp,  wie  §  6,  f^äemgmibi  unter  ^solchen  Um- 
Sünden^,  begegnet  noch  18, 23.  19,  38.  30,  30,  immer  ohne  vor- 
hergehendes /név.  Die  drei  Stellen  sind  zu  den  von  MUller  de 
elocut.  Lysiae  9d  angeführten  hinzuzufügen.  —  KaTaifjrjfpiaccfiB- 
voi  hält  Reiske  für  überflüssig  oder  will  dafür  xataiprjgfiorja^e 
è^eUy^avteç  schreiben.  Allerdings  ist  der  Gedanke  4hr  überführt 
die  Schuldigen  durch  die  YerurtbeiluDg'  befremdlich:  dies  konnte 
nur  durch  die  Untersuchung  geschehen,  durch  das  ganse  Verjähren. 
Eine  irrthQmliche  Wiederholung  des  vorhergehenden  xcrf  a^^<aa- 
§t9»oi  war  aber  sehr  leicht  mOgUch,  wibrend  aus  den  Worten 
Tmaiprjgiiürja^e  i^eUySavteg  schwerlich  die  jetzige  Lesart  ent- 
stehen konnte.   Daher  wird  wohl  das  Participnmi  su  tilgen  sein. 

Barmen,  Februar  1881.  EMIL  STUTZER. 
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71.  Mit  einem  Ditrochaeiis  lässt  Buhle  Phaen.  1319  den  Hexa- 
meter beginnen.    Denn  er  schreibt: 

Ex  pli  care  Notts  et  tuto  carbasa  ponto. 
Matthiae  wiederholt  den  Fehler.  Die  Handschriften  und  sämmtliche 
mir  bekannte  Ausgaben  vor  Buhle  haben  explorare  notos  und  hieran 
ist  auch  nichts  zu  ändern,  wie  der  Zusammenhang  zeigt.  Wohl 
aber  bedarf  die  ganze  Stelle  (V.  1314 — 19)  einer  besseren  Inter- 
punctiou  und  V.  1314  noch  einer  Correclur.  Mit  den  Zwillingen 
geht  die  erste  Krümmung  des  Eridanus  çder  Padus  auf  und  bald 
nachher  auch  Orion.  Auf  Orion  aber  achtet  der  Seefahrer  beson- 
ders, da  dies  Zeichen  ihm  ein  sicherer  Führer  ist.  Avienus  giebt 
nun  diesem  Gedanken  die  Form  einer  Frage  und  der  darauf  er- 
folgenden Antwort.    Er  sagt: 

Quid  nunc  nascent  is  suspectât  navita  ponto 
1315  agmina  prima  Padi  caelo  tum  fernere  aperto 

uicinasque  faces  rutili  nianet  (hionis? 

curricula  ut  solleis  uero  max  indice  discat 

certa  tenebrarum  possilque  fideliter  astro 

explorare  notos  et  tuto  carbasa  ponto. 
Stall  tmnc,  einer  Conjectur  des  Berliner  Commenlars,  haben  die 
Handschriften  und  die  editio  princeps  ne.  Dafür  schlug  Grotius 
wi  vor.  Dann  ist  aber,  wie  er  selber  sah,  der  Conjuncliv  erfor- 
derlich und  es  müsste  nicht  blofs,  wie  er  meint,  V.  1314  suspec- 
tât, sondern  auch  V.  1316  manet  geändert  werden.  Daher  will 
auch  Buhle,  Aral.  H  S.  357  suspectet  und  maneat  schreiben.  Das 
Letzlere  ist  jedoch  bedenklich.  Denn  wenn  sich  auch  die  Ver- 
längerung der  Ultima  in  maneat  rechtfertigen  lässt,  so  gebraucht 
doch  Avienus,  so  viel  ich  weiss,  Orionis  nur  als  vierten  Epitrit 
und  nicht  als  drillen  Päon.  Die  handschriftliche  Ueberlieferung 
zeigt  jedoch  deutlich  die  Spur  der  Conuptel:  ISS  entstand  aus  NC 
und  dieses  aus  NC. 
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72.  Prognostica  477—481  : 

pemdes  si  dentque  terram 
lanigerm  fodiant,  caput  at  tendatur  in  arcton, 
cum  madidus  prim  urn  per  marmora  tnrhida  concUt 
480  Pliadas  occasus,  am  brurnae  in  frigora  cedit 
fmgifer  autvmnus,  met  aethra  condt^is  imber. 
HÎBtar  madidm  fiodet  sidi  im  Ambrouaniit  eine  Lacke  von  etwa 
6  BudMtaben.  In  den  Ansgaben  Tor  Grottus  ist  «ne  AuafOllung 
der  Locke  nicht  Tersucht  worden.  Erst  Grotias  ergänzte  non- 
dum;  ich  glaube  aber,  man  muss /»rtmifiti  scbreibeu,  Uenu  Arat 
sagt  Progn.  352  f.: 

f^iccla  xev  tore  yeit-iegov  avrai 
nirjïâôêç  x^i/MiSya  xazêQX^I^^^^^^  (pogéoiev, 

73.  Wenn  Avien  im  Eingang  seines  Gedichtes  V.  17  f.  sagt: 

rit9  hme  prtnmm,  mediwn  adqm  secimdicm 

80  darf  man  nicht,  wie  Groiins  that,  neimdum  yerwerfen.  Grotius 

nämlich  glaubte,  wohl  mit  Bezug  auf  Arat.  Phaen.  14  rtp  fth  &Û 
TtgcoTOv  %e  xai  vozarov  ilaaMviaL ,  supremum  stall  secundum 
schreiben  zu  müssen.  Docli  secundum  ist  durch  die  Handschrifleu 
verbürgt  und  léisst  sich  wohl  erklären.  Denn  seiner  Grundbedeu- 
tung nach  hehn  es  hier:  in  der  Folge,  danach.  Auch  bemerkt 
Schräder  im  berliner  Commentar  nnter  anderem:  Sed  n  reete  me- 
mitti,  aUcM  cecmrit: 

quem  primum  mediumque  canam,  quem  deinde  secundum. 
Woher  aber  dieser  Vers  entnommen  ist,  rermag  ich  nicht  su  sagen. 

74.  In  den  Ausgaben  liest  man  seit  der  editio  princeps 
Phaen.  1176: 

inpia  corda  uiri.    tabu  er  un  t  dira  medullis. 
Es  ist  auffallend,  dass  kein  Herausgeber,  selbst  Grotius  nicht,  bei 
Mnarunt  an  der  Quantität  Anstofs  nahm.  Durch  die  Handschrif- 
ten wird  der  Fehler  beseitigt;  sie  haben  beide  eahunini. 

75.  aoftir  hk  uix  htminü  omnii 
Phaen.  i005  eedür  er  ind^lnis  tandm  eanmca  ttlinqnit. 

Vom  Bootes,  der  schon  beim  Aufgang  dreier  anderer  Zodiakalbilder 
im  Sinken  begriffen  ist ,  sagt  Avien ,  dass  er  beim  Aufgange  des 
Krebses  völlig  untergehe.  Daher  lese  icli  oben  omnis  stall  des  über- 
lieferten amnis.  Grotius  schrieb,  an  die  Lesart  der  Aldina  amni 
anknüpfend,  alrnu 
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76.  Nach  dem  Beriiner  Commentar  wird  man  Pbaen.  1107  f. 
folgendenDafsen  heratellen  mflasen: 

U07  Md  niam  genihui  nplieaio  er  are  mtVfeiia 

poplite  tarn  stiperi  celatur  corporis  artus. 
Von  den  Handschriften  ist  lucre,  von  der  editio  princeps  luce  Uber- 
liefert.   Grotius  vermulhete  wenig  ansprechend  in  se  ipse. 

77.  Ein  alter  Schaden  ist  nocti  immer  Fhaen.  101  zu  besei- 
tigen. Mit  Benutiung  einer  Conjeetur  von  N.  Heinaiiis  schlage  icb 
Tor  SU  lesen: 

ICO  Tethyos  undosae  linquü  eetota  flumta,  ' 

contemplare,  sacras  ut  mundus  suhrigat  arctos. 
Der  Vindobonensis  hat  snbifat,  der  Ambrosianus  subilat  und  die 
editio  pr.  subigat.    Grotius  schrieb  suhiicit  im  Anschluss  an  die 
Lesart  der  Aldiua  subiit,  während  Heinsius  subrigü  vermulhete» 
Aber  der  Conjunctiv  ist  hier  schwerlich  zu  entbehren« 
78«  Was  Arat  Phaen.  110  f.  mit  wenig  Worten  sagt: 

XoAatn;  ö'  ifténuto  ^alaüaa, 
Kai  ßiav  ovna  vîjeç  itaànqùô't»  r^yivBOMv, 
das  malt  Avion  Phaen.  311  ff.  s^r  hreit  ans: 

nulla  fuies  undis,  tnmido  commercia  flucht 
tiulla  petebantur  neque  longis  nauita  terris 
insinuare  ratem  susceperat,  exul  ut  oris 
omnibw  extemas  ueheret  per  inhospita  ga»a$ 
315  aeq%iora  eie. 

V.  313  ist  von  N.  Heinsius  glacklich  restituiert  worden.  Dena  die 
Handschrilten  haben  A»  /fcerof  (Vindob.)  and  uH  fdurat  (Ambros.)» 
Grotius  vermuthete  weniger  glücklich  emmeumtt.  Der  InfiaitiT 
aber  bei  suscipere  ist  der  späteren  Latinität  nicht  fremd. 

79.  Grotius  hat  Phaen.  1025  aus  der  verderbten  Lesart  der 
Aldina  Titaneo  treffend  Tithoneo  hergestellt.  Seine  Emendatioo 
wird  von  den  UaaUschriften  und  der  editio  pr.  bestätigt,  wo  man 
Tühoneo  (Ambrosianus},  thithoneo  (Vindobonensis)  und  tithonieo  liest» 
Hier  findet  sich  aber  auch  gieichmassig  mamqite  vor  Tühoneo,  vw- 
fOr  Grotius  des  Metrums  wegen  nam  setzte.  Es  fragt  sich  jedoch» 
ob  nicht  Avienus  sich  hier  eine  ähnliche  Yerkftrzung  erlaubt  hal» 
wie  Phaen.  598  in  Sisypkeia  (quin  Meropen  aUi  postquam  Sistfpheia 
uinda)  und  Progn.  45  in  Cecropea  (adiecisse  Melon  Cecropea  di- 
ciiur  arte),  während  er  Phaen.  bO,  373  und  Progo.  440  die  erste 
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Silbe  in  Cecropius  lang  gebraucht.  Mit  denelben  Verkflrzung  ist 
Cecropis  bei  Lucret.  VI  1139  iiiul  Ovid.  Met.  XV  427  von  Lach- 
mann  (Lucrel.  comm.  p.  417)  wiederhergestellt  worden.  Da  sich 
ferner  in  anderen  Gedichten  A  viens  noch  stariiere  Abweichungen 
von  der  Quantität  griechischer  Eigennamen  finden  (s.  L.  Mueller 
de  re  metr.  p«  357)  ^  so  dürfte  auch  hier  bei  der  gleichnUlsûgeii 
UeberlieferuDg  eine  meirisohe  Liceni  des  Dichter»  aniunehmen  und 

Hëmque  Titkontê  own  stuU  elate  ffûfimdo 
zu  keen  eein.   So  hat  ttbrigens  auch  Buhle  in  seinem  Text  ge«> 
Mhriehen,  aber,  wie  die  Annierliung  S.  349  zeigt,  nicht  schreiben 
wollen. 

80.  Wenn  der  Skorpion  aufgeht,  dann  geht  Cepheus  unter, 
aber  nur  bis  zum  Gürtel,  denn  der  Übrige  Theil  des  Sternbildes 
befindet  sich  innerhalb  des  Polarkreises  und  bleibt  somit  stets  sicht- 
bar.  Daher  sagt  Avienus  Phaen.  1202  f.: 

räieim  pohu  att  a  ftirors  iierMtf 
1203  sMipsr  tiiO€6t*<2iiiim. 
So  hat  Schaubach  die  flberlieferte  Lesart  in  oodéno,  die  aus  t*iioe- 
ciduü  entstanden  zu  sein  scheint,  verbessert.    Grotius  schrieb  in 
occtduum,  worin  ihm  Buhle  und  Matthiae  gefolgt  sind. 

81.  Mit  Unrecht  hat  Grotius  Phaen.  1163  den  Text  geändert. 
Hier  will  Avienus  vom  Walfisch  sagen«  dass  er  beim  Aufgang  der 
Skorpionsscheren  bis  xuin  Nacken  untergeht,  und  druckt  dies 
80  aus: 

1163  iUa  (tc  ptstü  ptlagi)  Ioumm  uena  in  /Itnitoi  pQtirma 

profunda 

tinguittar  ah  spina,  capiti  quae  proxima  nmmo  est. 
Das  Ungelhüm  scheint  Andromeda  zu  bedrohen,  doch  wendet  es 
sich  jetzt  wieder  zum  Eridanus  {in  ßnnium)  und  taucht  bis  zum 
Nacken  in  die  Tiefe  (profunda)  hinab.  Wie  man  sieht,  ist  hier 
gar  nichts  zu  emendieren.  Doch  Grotius  fasste  fbtviui  als  Meer 
und  glaubte  deshalb  profunda  in  jpro/tmdiMi  ändern  zu  mflssen. 
Der  Dichter  aber  will  vor  allem  die  südliche  RichUng  beseichnen 
und  sagt  daher,  dass  der  Walfisch  jetit  sich  zu  dem  tief  im  Sflden 
liegenden  Strom  wende,  mit  dem  er  auch  Phaen.  775  f.  zusammen 
genannt  wird.  Das  Meer  bezeichnet  Avien  in  hergebrachter  Weise 
auch  sonst  mit  profundum  z.  B.  Phaen.  1025. 

82.  Nicht  wenn  der  Schütze  völlig  aufgeht,  wie  Grotius  wollte, 
koaunt  das  Haupt  und  die  linke  Hand  des  luüeenden  hervor,  son- 
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dem,  wenn  der  Schatze  aufgeht,  zeigt  sich  lOttig  Haupl  und  Linke 
des  Knieendeo.   Denn  Amt  sagt  Phaen.  672  f.: 

t6^(i)  avfQxovTCii  /.ai  to^Ôti]  ccvit}.XovTi. 
Daher  muss  mao  bei  Avit  u  i'hai  u.  1225  f.  so  abtheileu: 

panier  caput  et  manus  altera  porro 
tota,  sagitti'geri  cum  uibrant  astra,  feruntur. 
Ganz  verkehrt  ist  die  Interpunction  bei  Mattbiae,  der  V.  J226  das 
erste  Komma  hinter  iog&tigeri  setzt.   Mit  Heinstus  aber  V.  1225 
ponto  für  pcrro  zu  schreiben  halte  ich  fOr  ▼erfehlt.  Wenn  auch 
die  Abschreiber  Phaen.  631  porro  mit  ponto  verwechselt  haben, 
wie  Haupt  iHernies  VH  S.  13)  gezeigt  hat,  so  liegt  doch  hier 
kein  Grund  zu  einer  solchen  Aendernng  vor;  man  vergleiche  auch 
Phaen.  244  und  706*  wo  sich  derselbe  Versschluss  lindet. 
S3.  Progn.  &  Namque  facm  quarti  sibimet  profitebiiur  ignis, 

€orpom  cum  frimum  perfiuidens  lumiM  nostra 
in  subieeta  soli  tenum  porrextrit  umbram» 
ast  Orbis  msdii  si  caedat  Cynikia  formam, 
oetauos  ortvs  oetauaque  plavslra  äoesbit. 
Gioiiiis  will  V.  G  lieber  primo  schreiben,  weil  Arat  nçattr]  aiyrj 
sage.  Einen  solchen  (iiiiud  durl'te  er  aber  bei  einem  so  freien 
L'eberselzer,  wie  Avienus,  am  wenigsten  gellend  uiaciien,  um  eine 
ganz  unverdächtige  Lesart  zu  beseitigen.  Mag  mau  lerner  V.  8 
mit  den  Handschriften  si  cedat  Cifnthia  formam  oder  mit.Grotius 
si  esdat  Cifxthia  forma  lesen,  in  jedem  Falle  wird  der  Gedanke 
getrObt.  Denn  man  erhalt  immer  den  Sinn:  wenn  Cynthia  die 
Gestalt  des  Halbmondes  aufgiebt,  dann  ist  der  achte  Tag  des  neuen 
Mondes  da.  Nun  aber  tritt,  wie  auch  Avien  nach  Arat  Progn.  5 
sagen  will,  die  zweite  Mondphase  (vgl.  Schohon  zu  Arat  S.  114, 
19  f.  bei  Bekker)  oder,  wie  wir  sagen,  das  erste  Viertel  erst  mit 
dem  achten  Tage  ein.  Also  kann  Cynthia  nicht  am  achten  Tage 
die  Gestalt  des  Halbmondes  aufgeben.  Dies  bemerkte  schon  Schau- 
bach und  wölke  deshalb  mit  N.  Heinsius  dsdat  lür  eedat  schreiben. 
Ich  Termothe  jedoch  eaedai.  So  sagt  nimUch  Afien  auch  Progn.  76L 
vom  Halbmond:  luds  utrirnque  tat  s  a  facm  und  Progn.  164  f.:  cum 
teres  ambitus  olli  caeditur.  Wenn  man  aber  caedat  schreibt, 
dann  muss  man  medii  (d.  h.  dimidii)  orbis  zu  CgiUhia  ziehen  und 
nicht  zu  formam. 

84.  Wahrend  die  Sonne  ihre  Bahn  wandelt,  geht  bald  dieser. 
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bald  jener  Stent  mit  ihr  zugleich  auf  oder  unter.   Dies  meint 

Arat,  wenn  er  Progn.  16  ff.  sagt,  dass  Phoebus  auf  seiner  Bahn 
bald  an  den  einen,  bald  an  den  anderen  Stern  heranstilrmt:  äkkoie 
à'  äkX<^  èiinkiiaoïi.    Und  so  auch  Avieaus  Progn.  3111.: 

nunc  igneus  istud 

astrrm  adoht  Jlammis,  aUi  nunc  aurea  Tüm 

hmina  miscitur  etc 
Diesen  GedanlLen  entstellt  Buhle  gänzlich,  indem  er  wm  ftlr  fiiciic 
schreibt.  Matthias  hat  auch  hier  nichts  geändert. 

85.  Phaen.  489  vertauschte  Grotius  die  vulgäre  Lesart  Nunc 
Jiunc  nicht  glücklich  mit  namque  hunc.  Nach  den  Handschriften 
^vird  man  schreiben: 

Hunc,  hunc  Äonw  quoiidam  memorant  Ihlicona, 
Dieselbe  Anadiplosis  findet  sich  auch  Phaen.  742.  Wie  es  scbeinti 
lügst  sich  Phaen.  1205  durch  Wiederberstellung  dieser  Aedefigur 
ein  Fehler  in  der  Ueberlieferung  verbessern,  wenn  man  nflmlich  liest: 
1205  frma  caput  $olio,  solio  ue$tigia  ab  olro 

Cassiepia ,  auf  ihrem  Throne  sitzend ,  geht  mit  dem  Kopfe  zuerst 
unter,  daher  streckt  sie  die  Füsse  empor,  von  ihrem  Sessel  aus. 
Der  Ambrosianus  und  die  edilio  pr.  haben  solo,  der  Vindobonensis 
aber  hat  sollo  und  fuhrt  so  auf  soUo,  Auch  habe  ich  mit  dem  Am- 
brosianus und  der  editio  pr.  eaptU  geschrieben;  im  Vindobonensis 
findet  sich  eaputque;  caput  conjiciert  auch  Grotius  und  schreibt: 
prona  caput,  solaquc^  et  soh'o  uestigia  ab  alto,  Noch  weniger 
befriedigt  der  Vorschlag  des  Berliner  Gommentars:  yrom  caput 
solio  que  uolam  et  uestigia. 

86.  Phaen.  0611.  ist  offenbar  nichts  anderes  als  der  Sonnen- 
>vagen  gemeint  und  daher  mit  dem  Vindobonensis  und  der  edilio 
pr.  zu  schi  ciben: 

aurea  SoHs 

cutn  rot  a  wniii$eri  skIns  pepuUt  taprieomi. 
Die  vulgare  Lesart,  welobe  Grolius  luaDgefochten  liess,  ist  nota; 
ne  findet  sidi  auch  im  Ambrosiamis. 

87.  Orion  trägt  nicht  etwa  den  Stier,  sondern  er  schaut  zu 

iliiii  empor  d.  h.  er  steht  unter  dem  Stier,  und  das  will  Avienus 
Phaen.  720  f.  sagen: 

sub  medii  tarn  male  poli  fera  pectora  tauri 

Buspieil  Orion, 


üiyitizea  by  ^ÜOglc 


128 


BRfiYSIG 


So  die  beiden  Handschrifteii  uBd  die  editio  priiiceps;  allein  in  den 

gangbaren  Texten  bat  die  Lesart  der  Aldina  suscipit  Aufnahme  ge- 
funden. 

88*  Pbaen.  1171  verdient  die  Lesart  des  Ambrosianus  den 
Vorzug  vor  dem,  was  der  Vindobonensis  und  die  editio  pr.  bieten. 
Man  wird  daher  mit  der  MailXnder  Bandschrift  lesen: 

netus  têt,  Lattmia  nirgo, 

fabula  nec  nostra  stnu'mus  mtndocia  uersu 
und  nicht  uetus,  o  Latonia  nirgo, 

89.  Mit  dem  Stier  geht  der  linke  Fufs  des  Fuhrmanns,  die 
Ziege  und  die  Bocklein,  sowie  der  Walfisch  auf,  doch  dieser  nur 
▼om  Schwanz  bis  zum  Nacken.  Diese  Bemerkung  Arata  Phaen. 
718 — 20  giebt  Avien  Phaen.  1297  ff.  nach  der  handschrifUichen 

Ueberlieferung  ganz  verständlich  wieder.   Er  sagt: 

tauru  capra  plantaque  laeua 
adque  haedi  exuperant,  cum  primum  rursw  üb  undis 
eetota  in  superum  refmmtur  uiseera  eaäum, 
nam  eaudae     aristae  rigor  ardwts  aera  cdnan 
tune  repetunt, 

Grotius  aber,  der  freihch  nach  der  Aldina  nempe  haedi  evadit  statt 
adque  haedi  exuperant  las,  schrieb  atque  haedi  evadunt  und  ver- 
änderte ganz  ohne  Noth  cum  in  tum.  Auch  unterliess  er  mil  re- 
peiunt  die  Periode  zu  schliessen.  Denn  in  dem  Folgendejn  ist  nicht 
mehr  vom  Walfisch,  sondern  vom  Bootes  die  Rede. 

90.  Die.  Stelle,  an  weteher  Avien  in  den  Prognostica  die  Ent- 
stehung des  Windes,  Donners  und  Blitzes  zn  erklären  versucht, 
erhält  zwar  durch  die  Handschriften  und  die  editio  princeps  mehr- 
fache Correcturen,  aber  trotzdem  erfordert  sie  noch  einige  Nach- 
besserungen. Den  Poren  der  Erde,  sagt  Avien  Progn.  84  ff.,  ent- 
strömen feuchte  Dttnste.  Unseren  Augen  unsichtbar  ziehen  sie  sich 
Ober  den  Erdboden  hin,  bis  sie,  von  der  Wärme  des  Himmels 
empoigehoben  und  aufgesogien,  sich  zu  Nebeln  vefdichteB«  Wenn 
sie  nur  wenig  Feuchtigkeit  enthalten,  efzeugen  sie  Wind;  sind  sie 
aber  von  Feuchtigkeit  gesättigt,  dann  entsteht  Regen  und  zwar 
durch  die  Einwirkung  der  Wärme.  Stolsen  grolsc  Dunstmassen 
auf  starke  Wärme,  dann  giebl  es  Donner  und  Blitz.  Dies  ist  kurz 
der  Gedankengang.  Die  Worte  des  Dichters  aber,  soweit  sie  hier 
in  Betracht  kommen,  lauten  also: 
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writ  inmaâidi  quiiääm  ttürnre  cre&Hm 

8S  tpirammta  uomunt;  w's  hoc  am  fudit  in  auras 
uenarum,  occulte  patuîo  yrattexitur  agro 
insvbiectum  ocub's  tenamqne  supernatat  omnem: 
uuida  mat  er  tes,  quam  c%im  color  igHicomantum 
kausit  steUarum,  superas  subdudt  in  owns 
90  &  anunu  Hu  eotifin§k  wutih  nmndù. 
Naeb  der  editio  pr.  habe  ich  oben  V.  84  immadidi  statt  der  von 
der  Aldiiia  tiberlieferten  Lesart  immadüim  an^nonunen.  In  den 
Handscbriften  fehlt  der  Vers.  V.  85  mnss  fitdü  nach  dem  Vinde- 
bonensis  gelesen  werden,  der  Ambrosianus  und  die  editio  pr.  baben 
fundit.  Nacb  N.  Heinsius  habe  icb  ferner  V.  88  uuida  geschrieben, 
was  wohl  in  Vulta,  wie  im  Vindobonensis  steht,  verderbt  sein 
kann.  Was  der  Ambrosianus  (muüa)  und  die  editio  pr.  (muUaque) 
hat,  bembt  ebenfalb  auf  Irrthum.   FOr  materies  will  Grotins  mo- 
$eria  est  selieiiY  was  Oberflassig  ist^  wenn  man  so  interpnngiert, 
wie  ieh  es  oben  gethan  habe. 

96  st  nmicr  pratimu  nmor 

consurrexit  Aumo,  pluuias  quoque  nuhila  fundunt 
et  pluuiis  late  color  est  pater,  hic  mper  imbres 
exprimit  et  duct  um  fer  u  eut  is  ab  obice  mundi 
100  respuit  umorem.  si  moles  magna  utriusque 
eceurset  sibimet  uelut  obuia  eosnmmm  agri, 
esnytiiiii  aerio  fragor  mumsa  asnpUique  kue 
murwmra  dkatrrmU  fmr&er  trepùasU&ui  suais, 
hk  tnfliehu  itm  dssunmsmqsiê  per  oethr^m 
105  saspe  superne  furens  inlisio  fulguHs  ignés 
excludit  rut  m  totamque  uolantibus  aethram 
praestringit  flammis  et  caelum  sulfure  odorat. 
Die  Wärme  saugt,  wie  Avien  schon  V.  88  f.  bemerkt  hat,  die  feuch- 
ten Dünste  auf  und  siebt  sie  nach  oben.   Sind  nun  die  Dunst- 
msssen  sehr  stark,  so  werden  sie  dort  io  der  Hohe  (nsper  V.  98)« 
Ton  der  YiHn»  in  Regen  verwandek.  Dies  ist  der  Sinn  der  Worte: 
et  dsutum  firuenUs  àt  obtu  Mufufit  rapulr  twioreiii.  Die  Hand- 
schriften und  die  editio  pr.  bieten  V.  99  duäa  und  ut.  Scbanbaeb 
schreibt  dafür  ductum  und  ab,  was  ich  für  richtig  halte,  und  er- 
klärt: calor  exprimit  imbres  et  ductum  humoi  em  ab  obiice  ferventis 
mundi  i.  e.  ab  extremo  ore  (?),  nbi  etiam  iynis  regio  est,  respuit. 
Mir  sclieint  jedoch  Avien  unter  dem  o6tea7  mundi  die  Himmelsveste 

Herrn««  XYL  9 


üiyitizea  by  ^üOgle 


130  BRETSIG 

und  unter  obiex  ferumtii  mmii  die  Region  der  heissen  Luft  zu 

verstehen,  die  er  aber  nicht  in  der  Niihe  der  Erde,  sondern  im 
Bereich  der  Wärme  erzeugenden  Gestirne  sucht  (vgl.  oben  V.  89  f. 
und  V.  108  ff.).  Grotius  änderte  hier  etwas  gewaltsam  und  schrieb: 
êduetum  feruoris  at  obice  mundus  respuü  humorem.  Was 
nun  aber  fo]^,  ist  ohne  die  handschrifUiche  Lesart  agri  V.  101 
statt  des  in  unseren  Teiten  ablieben  agris  gans  unferstSndlicb. 
Denn  durcb  agri  eriUÜt  das  voraostebende  vtrhuqm  erst  einen  Sinn. 
Hit  utriusque  agri  sind  die  beiden  Gebiete  der  Erde  und  des  Hirn* 
mels  gemeint,  denn  aus  der  Erde  steigt  die  materia  vuida  auf  und 
im  Himmel  hat  die  Wärme  ihre  Stätte.  Treffen  nun  grofse  Massen 
aus  diesen  beiden  Gebieten  zusammen,  dann  entsteht  durch  die 
von  der  Wärme  zusamincngepressten  Dünste  (compulsu  aerio)  Donner 
und  Blitz.  Die  Verse  104  und  105  werden  ebenfalls  erst  durch  die 
bandscbrifUicbe  Ueberlieferung  lesbar.  Diese  verlangt  ndûio;  so 
der  Vindobonensis,  der  Ambrosianus  bat  iBüio.  Die  Tulgftre  Lesart 
ist  üUios;  während  die  Lesart  der  editio  pr.  üUfo  der  Wahrheit 
niher  kommt.  Durch  iWf*sto  erhalt  erst  der  Satz  sein  Subject,  das 
jedoch  Grotius  in  fureiis  vermuthete  und  deshalb  mit  Aenderuiig 
von  aethram  und  superne  schrieb:  diversorumque  per  aethrae 
saepe  superna  furor  illisos  fulguris  ignes  excludit.  Daher  durfte 
ich  XI  S.  252  Nr.  12  diesen  Vers  nicht  als  ein  Beispiel  für  die 
VerläDgeruug  einer  kurzen  Silbe  bei  Avienus  anführen.  An  seine 
Stelle  kann  Phaen.  923  treten  :  unieaque  in  SoUs  adokni  ineenäüt 
flammig.  Die  Verkürzung  in  mpvne  konunt  bekanntlich  schon 
früher  vor  und  ist  daher  nicht  anstdssig,  eben  so  wenig  als  die 
Messung  von  inltsio,  die  bei  Âvien  sogar  als  die  regelmässige  gel- 
ten darf,  wie  z.  B.  Phaen.  10  concretio^  3ü  und  85  inclinatio,  31 
discretio  und  andere  Stellen  beweisen;  vergl.  auch  L.  Mueller,  de 
re  metr.  S.  340  und  S.  336  f.  Schliesslich  verlangen  die  Uand- 
schriflen  nebst  der  editio  pr.  V.  106  rutili  statt  ntfibs,  das  auft 
der  Aldina  herrührt  und  das  Grotius»  wie  seine  Interpunction  zogt, 
trotz  des  folgenden  tokm^ptê  mit  flammù  verbinden  wollte. 

91.  Sowohl  Progn.  25  als  auch  V.  III  legt  AWen  derLuna 
ein  Stiergespann  bei  und  sagt  daher: 

25  quo  tiens  temone  iuuencos 

strinxerit 

und 

lU  et  {tfoe  nocrmo^os  attoUit  Lum  t'ufietteos. 
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An  beiden  Stellen  ist  die  ursprüngliche,  von  deu  Handschriften 
verbürgte  Lesart  inuemos  durch  die  willkürliche  Aenderung  in  der 
Aldina  iugales  in  unseren  Texten  verdrängt  worden.  Dass  Stiere 
ein  Attribut  der  mit  Artemis  identificierten  Seleae  bilden,  bekundet 
ein  Sefaolion  zu  SophocL  Ai.  172;  vgl.  Vas8,  mjtholog.  Briefe  III 
S.  ö7  f.  Im  Berliner  Commentar  wird  ausser  iuumm  auch  ttwen- 
cos  TemraÜiet  und  fOr  das  letitere  Claudian  de  raptu  Pros.  III  403 
(an  IV  72  Jeep)  und  eid.  60  («■  carm.  min.  XIX  60  Jeep)  als 
Beleg  angeführt.  Auch  bei  Qaudian  findet  sich  an  der  ersteren 
Stelle  iugales  im  Vossianus  n.  294  s.  Jeeps  Ausgabe  a.  a.  0. 

92.  Auch  Progn.  112  ist  eine  aus  der  Aldina  stammende 
Lesart  zu  beseitigen.  Nachdem  nämlich  Avienus  bemerkt  hat,  dass 
Phoebus  und  Luna  die  eigentlichen  Urheber  der  Winde  und  Ge- 
witter sindy  sagt  er: 

iumqu$  dear  um 
mauä  humum  cum  forte  taihr,  Uasaia  r^^eute 
epinmeHta  wli  tieiu»  frodd  dUaque  pandunt 

115  uiscera  telluri;  hihit  imum  terra  calorem 
destiper  et  madidum  tepefactus  caespes  anhelat. 
Durch  die  Einwirkung  der  beiden  Gülter  erweitern  sich  die  Erd- 
poren, die  Erde  nimmt  Wärme  in  sich  auf  und  entwickelt  dann 
leuchte  Dünste.  Die  Beziehung  von  deerum  auf  Phoebus  V.  110 
und  Luna  V.  Iii  ist  ganz  unverkennbar.  Fttr  deorum,  das  durch 
die  Handschriften  und  die  editio  pr.  bezeugt  wird,  hat  die  Aldina 
die  Lesart  deermtm  aufgebracht.  Femer  ist  V.  115  Muri  die  band- 
schriftliche Lesart,  nicht  teUuris,  was  sich  bei  Grotius  und  ande* 
ren  findet. 

93.  ProgD.  140  Tertia  si  rursum  protollat  Cynthia  cursus 
sic  suhrecta  faces  et  acumim  taUa  coruscam, 
ut  nee  eurua  quasi  declinet  comua  nec  ee 
fuea  supinate  didueeiit  lumine  in  aurae, 
ceeiduo  xqiJifrum  praedieei  surgere  mundo 
145  aui  £%oe  de  pearte  wtum. 
Ohne  ausreichenden  Grund  wdeht  hier  Grotius  von  der  Ueber- 
lieferung  ab  und  schreibt  V.  IAO  protollens  h\r  protollat  und  V.  141 
Sit  iilr  sie.    Die  Worte  des  Dichters  sind  nach  der  überlieferten 
Lesart  wohl  versländlich  und  entsprechen  auch  dem  Gedanken 
Arats  Progn.  56 — 59:  wenn  der  Neumond  gerade  steht,  ohne  sich 
Torwarts  oder  rttckwarls  zu  neigen,  dann  konunt  Westwind;  nur 
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nennt  hier  Avien  noch  den  Südwind.  V.  140  habe  ich  nach  den 
Handschriften  cnrsns  gesetzt  statt  der  vulgaren  Lesart  currns.  Auch 
V.  142  und  143  ist  der  ursprüQglicbe  Text  durch  die  Ausgaben 
verdunkelt,  in  denen  sich  nec  tum  fitsa  supinatum  didueat  lu- 
men in  auras  findet  Nur  die  editio  pr.  hat,  wie  die  Handschriften, 
se  und  «uptnafo. 

94.  Von  Bedeutung  ist  die  Farbe  am  Vollmond  und  an  den 
Hsilften  des  zu-  und  abnehmenden  Mondes  d.  h.  im  ersten  und 
letzten  Viertel.    Daher  sagt  Arat  Progn.  67 — 69  : 

ayJittso  Ô'  èç  Tih^^vv  te  /.al  ài^icpôttQov  öt^owoav, 
r^èv  àe^ofiévt]v  ^d*  èg  x^çaç  aid^iç  iovaap, 
xai  01  Iit)  xQOi^  tenfiatgeo  fitjpoç  ïxainov, 
Afien  Progn.  163  ff.  Obersetet: 

163  eontempUuor  item,  seu  pUmm  hminis  erbem 
Cynthia  distendit,  seu  cum  teres  ambitus  oUi 
165  eaeditur  et  mediae  ffétui  indiga  hteis  utrimfwe 
sustinet  ohdnctae  sihimet  dispendia  formae, 
cornua  prima  replens  et  coniua  ßssa  dehiscens. 
indnit  ac  qunlem  procedens  ore  roîorem, 
hune  perpende  ocidis,  ipso  monitors  dierum 
ITO  signa  tene  ac  totnm  discerne  in  tea^pera  mensem. 
Weil  Grolius  V.  16B  in  dem  ersten  GoncessÎTsatz  die  Gonjanctioo 
enm  vennisst,  da  nachher  sm  cum  folgt,  will  er  V.  164  cum  dem 
fDr  Cf/nthia  achreiben.  Darin  wird  ihm  ausser  Bnhle  wohl  Nie- 
mand Recht  geben.    Allerdings  führt  Bnhle  die  Gonjectur  des 
niederländischen  Gelehrten  nur  im  Commentar  II  S.  363  als  Stich- 
wort seines  Textes  an,  während  er  im  Text  selber:  sew  plenum 
luminis  cum  orbem  Cynthia  distendit  schreibt.    Doch  auch  diese 
Aenderung  ist  überflüssig,  denn  cum  braucht  gar  nicht  ergänzt  zu 
werden.   Dass  ein  strenger  Parallelismus  im  Satsbau  nicht  durch- 
geführt ist,  darf  bei  einem  Dichter  Oberhaupt  nicht  befremden. 
Viel  eher  könnte  cum  im  zweiten  Concesrivsati  bedenklich  erschei- 
nen; aber  auch  dies  ISsst  sich  sprachlich  rechtfertigen.  Dieselbe 
Wendung,  wie  hier,  gebraucht  Avien  auch  Progn.  75  f.,  wo  er  sagt: 

seu  lucis  ntrimqne 
caesa  facem,  seu  cum  ieretem  concrescit  in  orhem. 
Statt  cum  hat  der  Ambrosianus  V.  164  tum.  Dem  steht  aber  V.  165 
ntrimque  —  Arats  ùftçôieQov  —  entgegen.  Denn  dies  weist  nicht 
allein  auf  den  abnehmenden  Mond,  an  den  man  bei  der  Lesart 
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tum  nach  ErwähnuDg  des  erslen  Viertels  denken  mUsste,  sondern 
auch  auf  den  zunehmenden  hin.  Avien  sagl  ganz  allgemein:  sei 
es  in  der  Zeit,  da  der  Mond  getheiU  wird  und  als  Halbmond  zu* 
oder  abBioHBt.  V.  166  ibI  wditur  vom  Vindobonensis  und  der 
editio  pr.  Ilberliefertt  der  Attbroekm»  hat  cedttwr.  Dies  kann  aber 
nur  im  Sinne  tob  ùm^eUhir  getot  werden  und  würde  dann  da» 
Gegentheü  ?on  dem  ausdrOcken,  was  der  Dichter  sagen  will.  Die 
oben  angeführten  Verse  (caesa  facem)  und  die  N.  83  behandelte 
Stelle  stützen  den  Ausdruck  caeditur  zur  Genüge.  V.  168  reicht 
die  überlieferte  Lesart  induit  ac  zum  Verständniss  aus;  nichts 
desto  weniger  schreibt  Grotius  dafür  i$Mluerit.  Dagegen  ist  V.  16^ 
nach  seinem  Vorschlag  Mme  sa  setsen  statt  hanc,  wie  der  Vindo* 
bonensis,  Mm^  wie  der  Ambrosianns  und  die  editio  fHrineeps  haben. 

95.  Der  sOdüehste  Theil  der  Himmelaachse,  an  weldiem  sich 
der  far  ans  nnaiehtbare  SOdpol  befindet  (Pbaen.  98  (T.),  wird  Pbaen.  63 
von  Avien  umbrifer  genannt  Dies  Epitheton  ist  PhacD.  852  in 
den  Handschriften  und  Progn.  191  in  der  editio  pr.  in  imbrifer 
verderbt  worden.  Beides  liest  man  in  den  Ausgaben,  die  somit 
hier  zu  berichtigen  sind. 

96.  Wenn  nir  ein  Hof^den  Mond  umgiebt,  so  hat  man  Wind 
und  helles  WeUer  su  erwarten.  So  Arat  Progn.  8!  snd  na^  ihm 
A?ienns: 

Progn.  SM      st*  lànyto  «bremmmabitwr  ordern, 
305  Hffna  proMinm  ûÊrtMma,  signa  lermU 

praeferet. 

Subject  ist  nach  V.  200  cirailus^  der  Hof,  und  orbem  bezeichnet 
die  Mondscheibe.  Für  das  letztere,  das  von  den  Handschriften  und 
der  editio  pr.  beglaubigt  wird«  haben  die  Texte  nach  der  Akiina 
crbii,  eine  mOasige  Co^ieetur. 

97.  Nach  Arat  Progn.  104  f.  ist  an  Sonne  and  Mond  Schwäne 
ein  Zeichen  von  Regen,  Roths  ein  Zeichen  von  Wind.  Daher  kann 
Avien  Progn.  256 ff.  nur  geschrieben  haben: 

ignea  si  fulgor  percurrit  plurimus  ora 

flamina  crebra  salis  quatient  uada,  f  la  mina  terras  ^ 

conuerrent  omnis  et  duri  flahra  aquilonis 

süuarumque  coma$  ^  CêUa  cacumina  flectmt. 
Nun  bat  aber  der  Ambrosianus  V.  257  beide  mal  flumina;  die 
editio  pr.  hat  an  erster  Stelle  Blamtna  und  Yerrath  so  die  Spur 
der  ursprOnglichen  Lesart»  die  sich  diesmal  auch  in  der  Aldins 
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findet.    Vor  terras  haben  aber  beide  Ausgaben  flnmim.  Unter 
fulgor  Terstebt  der  Diehter  die  Rothe,  welche  er  vorher  schon 
V.  250  und  dort  mit  «m^neics  tvhw  bezeichnet  hat 
98.  Progn.  40i     91M  |)oiiMs  itm  fiftta  per  ÜMeiita  fttkadu 

mMa  9i  longo  $$  protMmb&Oia  'inuiu 
diffkmdunt,  eado  et  TtuHii  terrisque  snpinü 
pax  aderit,  yiusqvam  mundo  met  efßuns  imher. 
Nicht  genau  giebt  Avien  mit  diesen  Worten  Arals  Meinung  wieder. 
Denn  dieser  betont,  dass  der  Nebel  sicli  dicht  Uber  das  Meer  legt 
und  nicht  hoch  aufsteigt,  sondern  sich  wie  eine  Feisbauk  an  die 
Meeresûache  andrückt.   Er  aa^  nämlich: 
Ptrogn.  359  ^âioç  it  ehjç,  xa2  hee  nlonéoQ  Ttaçà  nwtov 

Trotzdem  ist  bei  Avienus  nichts  zu  ändern.  Grotius  indessen  will 
V.  403  et  streichen  und  caelo  zu  dem  Bedingungssatze  ziehen. 
Dann  bringt  er  aber  Avienus  in  Widerspruch  mit  Arats  Ansicht, 
wie  V.  260  zeigt.  Avien  aber  malt  den  Begriff  evôioç  aus:  Friede 
wird  lierrschen  am  Himmel,  auf  dem  Meere  und  der  Erde. 

99.  Progn.  362  ff.  sagt  Arat:  wenn  zu  Anfong  des  Sommers 
die  Vogel  in  Scharen  von  den  Inseln  sieh  auf  die  Aecker  des  Fest- 
landes Sturzen,  dann  freut  sich  der  Landmann  nicht,  weü  DOrre 
bevorsteht.  Die  Üebersetsung,  welche  Avien  Progn.  494—98  von 
dieser  Stelle  giebt,  ist  nicht  so  klar  wie  das  Original,  denn  während 
Arat  ausdrücklich  sagt,  dass  die  Vögel  von  den  Inseln  kommen: 

fx  vracov  ore  ttoXXql  lvin).r.oawoLv  aqovQj-q, 
deutet  Avien  dies  nur  leise  an,  indem  er  V.  495  ff.  von  den  Vögeln 
bemerkt,  sie  kamen  vom  Meere  eiligst  herbei  und  suchten  das  Fest- 
land auf.  Somit  scheint  es,  als  ob  er  V.  497  ff.  mehr  die  Worte 
Arats  begründet,  als  seine  eigenen;  erst  V.  500 f.  {fuga  frotims 
ergo  etc.)  holt  er  das  nach,  was  er  zuerst  anzugehen  versäumt  hat. 
Die  Verse  497 — 500  sind  ferner  nur  nach  den  Lesarten  des  Am- 
brosianus verständlich;  in  der  Gestalt,  in  welcher  wir  sie  in  unseren 
Ausgaben  finden,  geben  sie  trotz  einer  gelungenen  Verbesserung 
von  Grotius  keinen  Sinn.  Man  muss  nSmlich  lesen: 
497  nam  qua  ehtumflua  teUus 

adhtüur  pelago,  eoguit  ultae  Hceior  aer 
caeepitie  arentie  uenas  eiHusgue  'ealorem 
MO  eentU  humm  eucchusta  $àlo, 
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Statt  altos  und  uenas  haben  Grotius  und  andere  aitain  und  iientis. 
V.  499  hat  jedoch  Grotius  Tür  sie  cincta,  wie  Überliefert  ist,  mit 
Recht  nuenuia  geschrieboi.  Aviens  Meinung  geht  nun  dahin,  dass 
die  Hitze  auf  den  Inseln  eher  empfonden  werde,  als  auf  dem  Fest- 
land, weil  sie  hoch  liegen  (alias  —  uma$)  d.  h.  weil  sie  gebirgig 
sind.  Denn  er  denkt  offenbar  an  die  Inseln  des  Archipels.  Im  Hbrt- 
gens  reproducicrl  er  eine  dem  Aristoteles  zugeschriebene  Ansicht; 
s.  Schol.  zu  Arat  bei  Bekker  S.  152,  24  ff. 

100.  Der  Liberalität  des  Vorstandes  der  Königlichen  Bibliothek 
zu  Berlin  habe  ich  es  zu  danken,  dass  ich  ausser  Schräders  Gom- 
me ntar  auch  die  seltene  1634  in  Madrid  erschienene  Ausgabe  Avions 
hier  benutzen  durfte.  Herausgeber  ist  Don  Petrus  Melian  —  er 
nennt  sich  auf  dem  Titel  IN  GONVENTV  Guaümalensi  NOVAE 
HISPANIAE  Regius  Auditor  —  nicht  aber,  wie  manchmal  angegeben 
wird,  Ramirez  de  Prado.  Diesem  ist  die  Ausgabe  gewidmet.  Einen 
kritischen  Werth  hat  sie  nicht.  So  urlheilte  schon  Wernsdorf  Poet, 
lat.  min.  V  2,  704  und  was  er  mit  Hinblick  auf  die  anderen  Ge- 
dichte ausspricht:  nulla  fere  dos,  nuüus  usus  criticus  ipsius  libri 
est,  das  gilt  auch  von  den  Aratea.  Nach  der  Vorrede  (A.  S.  1)  ist 
der  Text  entnommen  emem  'libeUus,  cui  ËPIGRAMMATA  £T 
POEMATA  VETERA  erat  Titulus\  Damit  ist  aber  nicht  etwa  ein 
Manuscript  gemeint,  sondern  die  epigrammata  et  poematia  vetera 
^es  Pithoeus;  vgl.  Wernsdorf  a.  a.  0.  u.  S.  703.  Die  Aratea  jedoch 
finden  sich  bei  Pithoeus,  den  ich  selber  nicht  einsehen  konnte, 
nach  Wernsdorfs  Angabe  nicht.  Der  Text  der  Ara  lea  bei  Melian 
ist  der  vulgäre,  wie  er  sich  auf  Grund  der  Aldina  und  durch  die 
Ausgabe  Morels  allmablich  entwickelt  hat  und  den  auch  Grotius 
in  seinem  Syntagma  reproduciert.  Ob  ihn  nun  Melian  aus  dem 
Syntagma  oder  anderswoher  entnommen,  ist  unerheblich;  jedenfalls 
hat  er  Yon  Grotius  eine  Anzahl  kritischer  Bemerkungen  und  Con- 
jecturen  entlehnt  und  diese  ohne  Angabe  ihrer  Provenienz  an  den 
Rand  seines  Textes  gesetzt.  Dabei  ist  er  so  flüchtig  verfahren,  dass 
er  nicht  immer  zwischen  erläuternden  und  kritischen  IS'oteu  uniei- 
schied.  Grotius  erinnert  z.  B.  bei  Phaeu.  654  f.  {puls^isque  deim, 
mirabile  dictu,  brumalis  redigit)  an  Phaen.  973  f.  und  sagt  :  ita  alibi 
fulfuque  Deus  femel  ordine  facto  Flectitur  aestiuo,  Melian  aber  führt 
diese  Parallelstelle  ohne  weiteres  als  eine  Variante  an.  Progn.  346 
(cMMi  Utora  eurm  rendtmU)  macht  Grotius  zu  reniUaM  die  Remer- 
kung:  resommr.  Ita  alibi:  Si  matutmo  FHnguiÜa  re/kUai  ab  ors. 
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Idem  :  comix  longaem  reßtUat.  Und  Melian  macht  daraus  die  Mar- 
gioaloote:  al.  refomnt.  In  der  Vorrede  erklärt  Melian  freimUthig: 
mahn  quippe  quicquam  etiam  levé  agere  fUMi  nätÜ,  £r  hat  in  der 
Tbat  nicht  mehr  geliefert,  aia  er  Teraprochen  hat 

Sebliesalich  kann  ich  nicht  umhin ,  auch  hier  Herrn  Gustav 
Loewe  meinen  aufrichtigen  Dank  dafttr  auaanapreehenf  daaa  er 
wahrend  seines  Aufenthaltes  in  Italien  im  Frühjahr  1878  mir  nicht 
allein  die  Hichligkeit  der  Angabe  Wernsdorls  (Poet.  lat.  min.  V  2, 
691)  über  die  Existenz  einer  Mailänder  Handschrift  des  Avienu^ 
bestätigt,  sondern  auch  bereitwilligst  eine  genaue  Collation  des 
Ambrosianua  für  mich  angefertigt  iiaU 

Erfurt.  A.  BREISIG. 
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zu  DEN  QUELLEN  DES  VËâETIUS. 

Vegetius  zählt  in  seiner  Epitoma  unter  seinen  Quellen  auch 
den  Taktiker  und  Juristen  Paternus  auf,  über  den  Dirksen  in  seinem 
Aufsatz  „Der  Rechtsgelehrte  und  Taktiker  Paternus,  ein  Zeitgenosse 
der  Antonine^  Hinterl.  Schriften  II  412 — 434  genauer  gebandelt 
bat  Sowohl  die  Pandekten  als  h  Lydus  gedenken  einer  Schrift 
dieses  Autors  und  maehen  uns  aus  derselben  Mktheilungen.  Auf 
diese  Weise  sind  uns  direct  drei  Fragmente  aus  der  Schrill  des 
Paternus  zugekomnien,  welche  hier  Torgefllhrt  werden  sollen: 

L  Lyd.  I  9  (p.  24  FuTs)  Jl€çl  ôk  t^ç  h  onlotg  üt^iSg 

'O  'Pm/uvIoq  ôè  xovQLWvaç  jujv  leçwv  (pçovTiatàç  TT^oecrriJ- 

ivOftaffOQ,   TqloxiUwv  yàç  Brttov  ttc^cuv  aafciôiùrrwv  huHmjÇ 

*Bù»fttttoi  ôi  lunftvçiwa  wXovoip)'  wç  dvaircvg  fgoptag  ixe^- 
woptâifxif^ç  i  leal  roüotkavg  êè  ftavmlovg,  olopd  arjftëio^" 

Qovç,  *Ek  âk  TÎjç  tnçatiâç  Tçiaxoalovç  mtovrarovg  (ùç  'Pwftatoi 
(paaiv  àvTÏ  %ov  àaTiiâiùJiaç)  Ttçoç  (pvlaxrjv  lôiav  àfpcoçiae  (xai 
fiixçôv  vateçov  eiçrjaetai,  rl  /ntv  (ati  ytliTréarog,  ti  ôè  anov- 
%mog  axQatiunrig),  nQoaté%^£ix£  ôè  xai  igicatoalovg  iunôfag 
%àlg  àvpàfiwi,  xeXeçùp  ovtco  vMlov^évttj  r^v  ipQOvtiâa 
vovTw  ftoçaàovg.   Tavwfi  awmioxiMi&g  arsag  ô  a^QOfog  xe- 

lUvrig  trig  ^^^^S  àwfà^mg  tquflv  êfcwvvftûtç  avtàg  ÔUnetXe, 
^aßvltag  xtti  Tvilovg  iatûiv  naï  uiawuQag. 
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Ii.  Dig.  50,  7  (6)  Ii  p.  920  Mommsen:  Tarruntenus  ^)  Paternus 
libro  primo  militarium.  —  Quibusdam  aliquam  vacaUonem  munerum 
gravioram  condicio  tribuit,  ut  sont  mensores,  optio  vaietudinarii, 
medici,  capsarii  et  artifices  et  qui  fosiam  faciant,  veterinarü,  archi- 
tectus,  gubernatores,  naupegi,  ballistrarii,  specnbrii,  fabri,  sagittarü^ 
aerarii,  bucnlaram  atmctores,  carpentarii,  scandularii,  gladiatores, 
aquilices,  tubarii,  cornuaiü,  arcuarii,  plumbarii,  ferrarii,  lapidarii, 
et  hi  (jui  calcem  cocunt,  et  qui  silvam  infindunt,  qui  carbonem 
caeduut  ac  torrent;  iu  eodem  uuiuero  haberi  soient  laui ,  veuatores, 
vicümarii,  et  optio  fabricae  et  qui  aegris  praesto  sunt,  librarii  quo- 
que  qui  docere  possint  et  horreorum  Übrarii  et  librarii  depodtonim 
et  librarii  cadacorum  et  adintores  comiculariorum  et  atratores  et 
polliones  et  cuatodea  armorum  et  praeco  et  bueinator.  hi  igitur 
omnes  inter  immunes  habentur. 

III.  Dig.  49,  16,  7  II  p.  895  Mommsen:  Tarruntenus  Paternus 
libro  secundo  de  re  militari. 

Proditores,  Irausfugae  plerumque  capite  puniuntur  et  exauclo- 
rati  torquenlur,  nam  pro  hoste,  non  pro  milite  habenlur. 

£in  viertes  uns  indirect  Überliefertes  Fragment  werden  wir 
weiter  unten  kennen  lernen. 

Unbestritten  ist,  dass  diese  Fragmente  einer  und  derselben 
Schrift  entnommen  sind,  welche  in  den  Pandekten  den  Titel  libri 
militarium  oder  de  re  militari,  bei  Lydus  den  Titel  rcnercxc^  flDhrt. 

Der  Versuch,  den  wir  hiermit  machen  wollen,  diese  Fragmente 
zu  vermehren,  dürfte  vielleicht  nicht  unwillkommen  sein.  Wie 
bereits  oben  erwähnt,  benutzte  Vegetius  auch  den  Militärschrift- 
steiler  Paternus.  Es  entsteht  daher  die  Frage,  ob  es  noch  möglich 
ist,  bei  Vegetius  mit  Sicherheit  oder  doch  wenigstens  mit  Wahr^ 
scheinlichkeit  AusfOhmngen,  die  dem  Paternus  entlehnt  sind,  nach- 
zuweisen. Zwar  hat  bereits  Diiksen  in  der  erwähnten  Abhandlung 
S.  424  f.  dieser  Frage  seine  AnfioMrlisamkeit  zugewendet,  allein 
derselbe  ist  so  gut  wie  zu  keinem  Resultat  gelangt.  Fürster  ist 
aber  in  seiner  mit  Scharfsinn  abgefassten  Dissertation  De  fide  Vegetii 
Renati  Ronn  1879,  abgesehen  von  einer  hingeworfenen  Bemerkung 
S.  35  Anm.  1,  unserm  Gegenstand  gar  nicht  näher  getreten. 

Auszugehen  haben  wir  Ton  einer  Stelle  im  ersten  Buch  (1  8 
p.  )2  Lang),  deren  Tragweite,  soweit  ich  sehen  kann,  bisher  nicht 


1)  Nach  Dirksen  ist  die  richtige  Form  des  Namens  TarmteDlns. 
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erkannt  wurde.  Vegetius  handelt  hier  darüber,  wie  man  das  alte 
Kriegslresen  (die  antiqua  oonsueludo)  erkennen  kann.  Es  bieten 
sich  einmal  als  Quellen  die  Historiker*)  dar.  Allein,  wendet  V^getloa 
du,  ilM  res  gestas  et  eventus  tantmn  scripsere  belloram,  ista  quae 
nune  quaerimus  tanquam  nota  Knqaentes.  Auch  dfè  griediiscben 
Militärschriftsteller  haben  für  Vegetius  keine  Bedeutung,  denn  nos, 
sagt  Vegetius,  disciplinam  militarem  populi  Romani  debemus  in- 
quirere.  Nachdem  diese  Autoren  in  Wegfall  gekommen  sind,  giebl 
Vegetius  endlich  an,  welche  Autoren  filr  ihn  brauchbar  gewesen 
sind.  Die  Worte  lauten:  Haec  nécessitas  conpnlll  evolutis  aucto«^ 
ribas  ea  me  in  hoc  optnculo  fldelissime  dicere,  quae  Gato  ille  Cen- 
sorius  de  disciplina  militari  scripsit,  quae  Cornelius  Celsus,  quae 
Frontlnus  perstringenda  duxerunt,  quae  Paternus  diligentissimus 
iuris  mîlîtaris  adsertor  in  libres  redegit,  quae  Augusti  et  Traiani 
Hadrianique  conslitutionibus  cauta  sunt.  Nihil  enim  mihi  aucto- 
ritatis  adsumo,  sed  horum  qms  snpra  rettuli,  quae  dispersa  sunt, 
?eiut  in  ordinem  epitomata  conscribo. 

Diese  Worte  lassen  keine  andere  Deutung  zu  als  dass  hier 
Vegetius  alle  literarischen  Quellen  des  ersten  Buchs  uns 
geoannt  hat,  dass  er  ausser  ihnen  keinen  Schriftsteller  ausge* 
schrieen  hat  Diesen  hier  TOlHg  klar  vorliegenden  Wortlaut  ausser 
Acht  zu  lassen  sind  Vrir  um  so  weniger  berechtigt ,  als  sieh  gar 
kein  Grund  denken  lässt,  warum  Vegetius  eine  seiner  Quellen  ver- 
schweigen sollte.  Durch  das  ganze  Werkchen  hindurch  wird  ja 
Vegetius  nicht  müde ,  dem  Leser  zu  versichern ,  dass  er  nichts 
Eigenes  darbietet,  dass  er  nichts  sein  will  als  Epitomalor  und 
Ordner.  In  abbreviare  und  in  digerere  erschöpft  sich  nach  seiner 
wiederholten  Aussage  seine  Thätigkeit,  vgl.  III  9  (p.  85)  Qmsi)uis 
hos  artis  bellicae  commentaries  ex  probatissimis  auctoribus  6m»f*a- 
t08  legere  dignabitar  III  praet.  (p.  63)  Quae  per  diverses  auctores 
librosque  dispersa,  imperalor  invicte,  mediocritatem  meam  ahhreviare 
iussisti  I  28  (p.  28)  haec  fidei  ac  devotionis  intuitu,  Imperator 
invicte,  de  universis  auctoribus,  qui  rei  militaris  disciplinam  litteris 
mandaverunt,  in  bunc  iibellum  enueleata  congessi  III  26  (p.  123) 
Jhgesta  sunt,  Imperator  invicte,  quae  nobilissimi  auctores  diversis 

1)  Ein  Beweis  für  die  Gedankenlosigkeit  des  Vegetius  ist,  dass  er  ver- 
gessen hat,  dass  er  oben  praef.  (p.  4)  geschrieben:  ut  «juae  apud  dircrsos 
Jiistoricos  vel  armorum  disciplinam  docentes  dispersa  et  involuta  celantur, 
pro  utilitate  Romana  proferaalur  in  medium. 
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probata  temporibus  per  experimentorum  fidem  memoriae  prodide- 
runt  III  22  (p.  Ill)  Digestis  omnibus,  quae  ratio  militaris  expe* 
rimeDti8  et  arte  serarit  iV  praef.  (p.  128)  ex  divenis  anotoribus 
in  ordine  digenrm  IV  SO  (p.  14S)  Quae  ad  obpufnandaa  vei  de- 
(ettdeiidas  urbea  anctores  bellicaram  artium  prodideranl  vel  quae 
receotium  naceaaitatiim  naiia  invenit,  pro  piiUica,  ut  arbitrori  nti* 
litate  digeni. 

Zu  deu  literarischen  Quelleu  kommt  aber  noch  hinzu,  dass 
Vegetius  die  Militärpraxis  seiner  Zeit  berücksichtigt.  Durch  die  ganze 
Schrift  zieht  sich  der  Gegensatz  von  sonst  und  jetzt  hindurch,  die 
antiqua  coosuetudo  wird  gegenüber  dem  Verfall  der  Jetztzeit  genug- 
sam verherrlicht;  es  werden  IV  30  (p.  148)  die  aucKnres  bellieanim 
artinm  im  Gegenaata  zu  dem  receolimn  aeeesaîtatiin  nana  geaetil; 
IV  22  (p.  143)  heiast  es  Fnatibaloa  areuballiataa  et  fnndaa  deaerihm 
anperfluum  puto,  quae  praams  tmif  agnoacit^  auch  nnterlSaat  es 
Vegetius  nicht  Benennungen  die  in  seiner  Zeil  übliche  beizufügen 
z.  B.  IV  15  (p.  137)  Viaeas  dixerunt  veteres  quas  nunc  militari  bar- 
baricoque  usu  causias  vocant.  Endlich  sagt  er  sogar  an  einer  Stelle 
II  7  (p.  39),  dass  er  seine  Ausführung  secutidum  praesentes  mo- 
tricHÎas  gebe.  Wenn  wir  1 17  (p.  19)  eine  Natiz  über  die  Jovianer 
und  Beronlianer  finden,  so  konnte  ea  auf  den  ersten  AnhUck  acfaei- 
nen,  als  ob  Vegethis  im  ersten  Buch  doch  noch  eine  literariaoho 
Quelle  benulst  httte.  Allein  eine  sokho  Annahme  wSre  eine  irrige» 
Denn  da  diese  Truppen  noch  unter  Honorius*)  nachweisbar  sind, 
so  fielen  sie  sicher  noch  in  ilie  Lebzeiten  des  Vegetius.  Es  konnte 
daher  Vegetius  auf  die  leichteste  Weise  eine  solche  Notiz,  wie  sie 
an  der  angeführten  Stelle  sich  findet,  ohne  eine  literarische  Quelle 
zu  Rath  zu  ziehen,  erlangen.  Wir  halten  also  daran  fest,  dass  Ve- 
getius im  ersten  Buch  anaser  den  genannten  Schriftstellern  keinen 
andern  benutzt  hat  Würde  Vegetius  noch  andere  Schriftstoller 
eingesehen  haben,  so  hatte  er  sie  ohne  Zweifel  angefiDhrt;  denn 
sein  Verdienst,  sein  „labor  diligens  ac  fidelis^  wire  dann  ja  noch 
giüfser;  sein  Ruhm  würde  mit  jedem  neuen  Autor,  den  er  zu 
seinen  Quellen  zählen  kann,  wachsen. 

Nach  dieser  grundlegenden  Vorbetrachtung  schreiten  wir  zur 
PrOfung  der  oben  ausgeschriebenen  Stelle.  Wir  haben  ein  Quellen- 


1)  Vgl.  Seeck  Eern.  XI  82.  Debet  die  Jovianl  et  Heccnlani  vgl.  Preoss 
Oiodetian  p.  107. 
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verzeichniss  und  zwar  iu  chronologischer  Anordnung:  Cato,  Celsus, 
FroDtiuuB,  Paternus  sind  die  Autoren  des  Vegetius.  Da  der  an 
letzter  Stelle  genannte  Autor,  Paternus  aus  A  class  der  Verschwö- 
rung der  Lucilla  von  Gommodus  ermordet  wurde*),  so  reichen  die 
lilerariscliefl  Quellen  unseres  Vegetius  bochstene  bis  in  die  Regie- 
rung des  Kaisers  Commodus  hinein.  Zu  den  SchriftsteUem  ftigt 
er  —  und  »war  wieder  in  chronologischer  Anordnung  —  als  Quelle 
hinzu  die  Constitutionen  (1er  Kaiser  Augustus,  Trajan  imd  Hadrian. 
Diese  (Konstitutionen  roichen  aber  nicht  über  die  Zeit 
der  genannten  Autoren  hinaus.  Wollte  Vegetius,  der  nach 
Seeck  Herrn.  XI  82  unter  ValeoUnian  Iii  (425 — 455)  seine  Epi- 
toina  abfÎBfiste,  die  kaiserlichen  Constitutionen  benutzen,  so  Ittsst 
flieh  keift  vemflnltiger  Grund  absehen,  der  ihn  bewegen  konnte, 
gerade  bei  Hadrian  stehen  tu  bleiben  und  die  spxteren  Kaiser  tu 
(Ibergehen.  Im  Gegentbeil  lag  es  ftlr  einen  Epitomator  viel  niher, 
von  den  späteren  Kaisern  auszugehen  und  von  den  früheren  abzu- 
sehen. Dieses  Verfahren  erklärt  sich  aber  sofort  in  der  einleuch- 
tendsten Weise,  wenn  wir  annehmen,  dass  Vegetius  die  con- 
8ti tut i ones  des  Augustus,  Trajan,  Hadrian  nicht  seihst 
eingesehen,  sondern  nur  in  seinen  Quellenscbrift- 
Btellern  Yorgefunden.  Wenn  wbr  nun  bedenken,  dassFrontin 
um  106  starb,  so  ist  klar,  dass  die  conatitutiones  des  Ha- 
drian dem  Vegetius  nur  durch  Paternus  bekannt  ge- 
worden sind').  Ist  diese  unsere  AusfOhning  richtig  —  und  ich 
glaube  nicht,  dass  man  etwas  Stichhaltiges  ihr  entgegensetzen 
kann  — ,  so  gewinnen  wir  damit  die  Möglichkeit,  folgendes  neue 
Fragment  aus  der  Schrift  des  Paternus  den  oben  angeführten  hin- 
zuzufügen : 

Veget.  1  27  (p.  27  Lang)  Praeterea  et  vetus  coneuetudo  per- 
mannt et  divi  Augusti  atque  Hßdriani  consütutionibus  praecavetur, 
ttt  ter  in  mense  tarn  équités  quam  peditea  educantur  ambulatum; 


1)  Dio  Gass.  72,  5  o  KôfÀfxodoç  xcn  'lov'/.tut^hv  rov  2Ln).oviov  xai  Jlâ- 
xiQvov  TttÇQovnivioy  iç  rovç  vnaTivxôittç  xuTnkty/niyoy,  âAAotv  rt  /uti' 
avxdjy  xai  riya  xal  yvyaîxa  tvnaxqiàci  àniQçpa^w.  Vgl.  Zürcher  in  Bù- 
dingers  Untersuchungen  1  256. 

%  Wir  haben  kein  Zeugniss,  das  uns  genau  belehrte,  wann  die  Sclirift 
des  PatetBos  abgefaist  lit.  EiMii  FlngcfMig  eihaltea  wir  nit  dar  Annalmie, 
data  Ober  die  eoastilatiooes  Hadrians  in  dar  Schrift  dca  Patenras  nidrt  hin- 
aosgegaagen  war. 
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hoc  eniin  verbo  hoc  exercitii  genus  nominant.  Decern  milia  pas- 
suuni  armati  instructique  omnibus  telis  pedites  militari  gradu  ire 
ac  redire  iubebantur  in  castra,  ita  ut  aliquam  itiueris  partem  cursii 
aiacriore  conûcereot.  Equités  quoque  divisi  per  turmas  armatique 
similiter  tantum  itiueris  pengebant,  ita  ut  ad  equestrem  medita- 
tionem  interdum  sequaDUir,  interdum  cédant  et  recoreu  quodam 
impetus  réparent.  Non  solum  antem  in  campis,  sed  etiam  in  di- 
vosis  et  arduis  locis  et  descendere  et  ascendere  utnqne  acies 
cogebatur,  ut  nulla  res  vel  casu  prorsus  pugnantibus  posset  acci- 
dere  quam  non  ante  boni  milites  adsidua  exercitatione  didicissenL 

Ë8  fragt  sich,  ob  noch  mehr  Fragmente  der  Schrift  des  Pa- 
temus aus  Vegetius  gewonnen  werden  können.  Fttr  das  erste  Bnch 
gestaltete  sieb  die  Sache  einfach,  weil  Vegetias  hier  mit  Bestunmt- 
heit  die  von  ihm  ezcerpirten  Autoren  angegeben  hatte;  sohwienger 
ist  die  Untersuchung  bei  den  folgenden  Baoheniy  welche  längere 
Zeit  nach  dem  ersten  geschrieben  sind,  denn  von  dem  ersten  Buch 
sagt  Vegetius  Praef.  zu  1.  11  in  der  Anrede  an  den  Kaiser  „libellum 
de  dilectii  at(ju(3  exercitatione  tironum  dudum  tamquam  famulus  ob- 
tuli.'^  Nur  das  zweite  Buch  entbült  noch  eine  namentliche  Quellen- 
angabe, und  seihst  diese  ist  nicht  bestimmt  genug.  II  3  (p.  36) 
spricht  wieder  Ton  Gato;  dann  fahrt  er  fort:  Idem  fecerunt  alü 
conplnres,  sed  praedpue  Frontinus,  divo  Tiraiano  ab  eiasmodi  com- 
.  probatus  Industrie.  Horum  instituts,  hmm  praecepta,  in  quantum 
valeo,  slricUm  fideliterque  signaho.  Es  ist  nun  zwar  höchst  wahr* 
scheinüch,  dass  Vegetius  auch  im  II.  Buch  keine  anderen  Autoren 
gehabt  hat  als  im  I.,  und  dass  daher  unter  alii  complures  bloss 
Celsus  und  Paternus  zu  verstehen  sind.  Allein  um  nicht  auf  Sand 
zu  bauen,  muss  die  Benutzung  des  Paternus  im  11.  Buch  doch  erst 
bewiesen'  werden.  Hier  kommen  uns  die  Pandecten  zu  Hilfe.  Sie 
enthalten  49,  16,  12  aus  dem  enten  Buch  d»  liber  militaris  des 
AemiUas  Macer,  der  unter  Alezander  Severus  lebte  (vgl.  Rudorff 
Rom.  Rechlsgesch.  I  §  77),  ein  Fragment,  das  wieder  auf  Paternus 
zurückgeht;  wir  haben  bereits  oben  auf  dieses  uns  indirect  er- 
haltene Fragment  der  Schrift  des  Paternus  aufmerksam  gemacht. 
£ine  ähnHche  Auseinandersetzung  wie  in  den  Pandecten  ßnden 
wir  auch  bei  Vegetius,  wir  setzen  beide  Stellen  nebeneinander: 

IMg.  49,  16,  12  Mtcer  libio  1  de .  Vcget  II  19  (p.  62  Ung)  QnaAo 
It  aailitaii.  —  Oifidnai  f egeotis  cscr-  qiiis  eonmieatooi  accepoit  vel  qnot 
dtom  non  tantom  in  danda,  sed  etiam   dierom,  adnotator  in  bievibiii.  Tnoc 
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enim  difficile  conunettas  dabalvr,  nisi 
eaosii  instissimis  adprobatis;  nee  ifi- 
qaibm  milites  institoti  depatibantiir 
obscqnfis  see  piivaU  eisdem  negotia 
mandabantiir,  aiqaidem  iocoDgraom  Yi- 
deietiur  imperatotit  militeni,  qui  Teste 
et  annona  publica  pascebatur,  utilita- 
tibus  vacare  privatis.  Ad  obsequia 
tamen  iudicum  vel  tribunorum  nec  non 
etiam  principalium  deputabantiir  mili- 
tes, qui  vocabanlur  accensi,  hoc  est 
poslea  additi,  quam  fuisset  legio  com- 
pléta, quos  nunc  supernumerarios  vo- 
cant;  fascicularia  tamen,  id  est  lignum 
foennm  aquam  atramen,  etiam  legitimi 
milites  in  castra  portabant,  Manifices 
enim  ab  eo  appeUantoor,  qood  haec 
mnoera  faeiont. 

Die  Ueberemstiiiimang  beider  Stellen  liegt  auf  der  Hand. 
Wenn  unsere  oben  ausgeführte  Annahme  neblig  ist,  dass  Patemus 

die  Constitutionen  der  Kaiser  Augustus,  Trajan,  Hadrian  nicht  selbst 
eingesehen  hat,  so  haben  wir  für  die  Uebereinstimmung  zwischen 
Paternus  und  Vegetius  keine  andere  Erklîirung  als  die,  dass  Vege- 
tius  an  unserer  Stelle  aus  Paternus  geschupft  hat.  D^mit  haben 
wir  aber  den  nicht  zu  unterschätzenden  Vorlheil  erlangt,  dass 'wir 
zwei  Quellen,  den  Aemilius  Macer  und  den  Vegetius  ftlr  Herstellung 
des  betreffenden  Fragments  aus  der  Schrift  des  Patemus  verwerthen 
können  und  verwerthen  müssen.  Ja,  wir  können  vielleicht  noch 
weiter  gehen  und  fQr  Paternus  noch  mehr  beanspruchen,  wenn 
wii'  uns  zu  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Worten  wenden. 

Wie  oben  mit  tunc,  wird  hier  nicht  minder  deutlich  mit  den 
Worten  illud  vero  ab  antiquis  divinilus  institutum  est  wieder  eine 
alte  d.  b.  von  Vegetius  aus  seinen  Quellen  herausgelesene  Ein- 
richtung geschildert.  Wenn  irgend  eine  Ausfahrung  durch  ihre 
ganze  Natur  für  den  Juristen  und  Hilitärscbriftstdler  Paternus 
passt,  so  ist  es  diese.  Da  nun  unmittelbar  ?orher  Pateraus 
sicher  benutzt  ist,  so  werden  wir  gewiss  mit  hoher  Wahrschein- 
lichkeit folgende  interessante  Notiz  über  die  Spar-  und  Sterbe- 
kassen der  Soldaten  im  W'esentlichen  als  Eigenliiuni  des  Paternus ') 
betrachten  und  als  VI.  Fragment  aufstellen  können. 

1)  Sehr  sonderbar  Ist  hier  eth  Irrthom  Dlrksens  p.  427.  Er  scUicest  anf 
ebien  Autor  spiterer  Zeit  .Ein  soldier  konnte  seine  Aoaeinandersetiiuig  mit 
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Paternus  qnoqne  scripslt^  debere 
enin,  qui  se  meniinerit  annato  prae» 
esse,  pardssime  commeatnm  dare; 
eqonm  oilltarem  extra  piovindani 
dod  non  pemitteie;  ad  opos  priva- 
tum, piscatom,  venatum  militem  non 
mittere;  nam  in  disciplina  Angusti 
ita  cavetur:  Etsi  scio  fahrHihus 
uperibus  exercer/'  milites  non  esse 
alîemim^  vereor  tamen,  si  fjiodt/uam 
permisero,  quod  in  usitrn  meuin  aut 
tuiun  liât,  7ie  modus  in  ea  re  non 
adhibeatuPf  qui  mihi  sit  tohranr 
dus. 
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lUud  vero  ab  antiquis  divinitus  institutum  est,  ut  ex  donatWo, 
quod  milites  conseciintur,  dimidia  pars  sequestraretur  apud  signa 
et  ibidem  ipsis  militibus  servaretur,  ne  per  luxum  aut  inaniu'm 
rerum  conparationem  ab  contubernalibus  possit  absumi.  Plerique 
enini  hommes  et  praecipue  pauperes  taotnm  erogant,  quantum  habere 
potoerint.  Sepositio  autem  ista  peenniae  primum  ipsis  contuber- 
nalibus docetur  adconunoda  ;  nam  cum  publica  sustententur  annona, 
ex  omnibus  donativis  augetur  eorum  pro  medietate  castrense  pe- 
culium.  Miles  deinde  qui  sumptus  snos  seit  apud  signa  depositos, 
de  deserendo  nihil  cogitat,  magis  diligit  signa,  pro  illis  in  acie  for- 
tius dimicat,  more  humani  ingenii,  iit  pro  illis  babeat  maximam 
curam,  in  quibus  suam  videt  positam  esse  substantiam.  Denique 
decern  folles«  hoc  est  decem  sacci,  per  cobories  singulas  ponebantur, 
in  <iuibu8  baec  ratio  condebatur.  Addebatur  etiam  Saccus  undeci- 
mus,  in  quem  tota  legio  particulam  aliquam  conferebat,  sepulturae 
scilicet  causa,  ut  si  quis  ex  contubernalibus  defecisset,  de  illo  un- 
decimo  sacco  ad  sepulturam  ipeius  promeretur  expense.  Haec  ratio 
apud  signiferos,  ut  nunc  dicunt,  in  coûno  servabatur.  Et  ideo 
signiferi  non  solum  iideles  sed  etiam  lilterati  homines  eligebantur, 
qui  ef  i^ervare  deposila  et  scirent  singulis  reddere  rationem. 

Ist  damit  die  Zahl  der  Fragmente  erschöpft?  leb  glaube,  wir 
können  aus  dem  11.  Buch,  fOr  welches  die  Benutzung  des  Paternus 
nach  unserer  Ausführung  fest  stdit,  noch  ein  VII.  Fragment  gewin- 
nen. Es  ist  bekannt,  dass  uns  Yegetius  II  6  (p.  36)  eine  antique 
legionis  ordinatio  beschrieben.  Die  Darstellung  wurde  ihm  besonders 
schwer,  da  er  seinem  Autor  mit  seinem  Verständniss  nicht  folgen 
konnte.  Ergötzlich  sind  die  Worte  II  4  (p.  37):  quae  descriptio  si 
obscurior  aut  inpolitior  videbitur,  non  mihi,  sed  difücultati  ipsius 
rei  convenit  inputari.  Adtento  itaque  aoimo  saepius  relegenda  sunt, 
ut  memoria  inteUegentiaque  ^leant  conprehendi.  Seine  Quelle 
nennt  Vegetius  nicht  mit  Namen;  aber  er  giebt  wenigstens  ein 
Gharacteristicnm  derselben  in  seiner  Ankündigung:  Quapropter  or^ 
dinationem  legionis  antiquae  secundum  normam  mMarii  ex- 


der  Ton  Vegetius  wiedergegebenen  Pbitee  beginnen:  Wad  roù  ab  antiquis 
divioitos  institntom  est,  wAhiend  dieselbe  in  dem  Monde  ebies  Zcilgcnoiseii 
des  Kaisers  Conunodos  (Pateroiis)  so  der  falsdieo  Deutoo;  würde  Teilcitet 
haben,  ala  ob  die  donativa  militaiia  schon  too  der  frObesten  Zeit  der  r5- 
nischen  Heensrerfaisiinf  datlrteo.*  Können  denn  die  Worte  »Ulsd  vero  ab 
aotiqnis  divinités  histitotum  est*  nicht  auch  von  Vegetios  herrflhrent 
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ponam.  Ich  wundere  mich,  dasa,  soweit  ich  sehe,  noch  Niemand 
auf  die  Bedeutung  dieser  Worte  aufmerksam  gemacht  hat.  Vegetius 
sagt  uns  mit  diesen  Worten,  dass  seine  Qudle  ein  juristischer 
Hilitarschriftsteller  war').  Ab  solchen  lernten  wir  aher  den  Pa- 
temus kennen,  der  im  ersten  Buch  die  der  Zeit  nach  letzte  Quelle 
des  Vegelius  ist,  und  der  auch  im  II.  Buch  henutzt  wurde.  Wenn 
nun  Vegelius  im  II.  Buch  diesell>en  Autoron  wie  im  I.  und  keine 
anderen  benutzt  hat  —  es  hat  diese  Annahme  aber,  wie  wir  be- 
reits oben  sagten,  den  höchsten  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  — , 
so  muss  die  antiqua  ordinatio  aus  Paternus  stammen,  wenn  sie 
einer  Zeit  angehört^  in  der  der  vorletzte  Autor  des  Vegetius,  Fron- 
tinus,  nicht  mehr  lehte.  Als  diese  Zeit  wurde  aber  bereits  von  Lange 
historié  mutationum  rei  militaris  Romanorum  p.  85  die  Regierung 
Hadrians  bestimmt:  summa  cum  probabilitate  statnitur  Vegetium 
toti  suo  operi  quod  eo  consilio  scripsit,  ut  doceret  quomodo  disci- 
plina militaris  restitui  posset  eam  legionum  formam  quam  Hadrianus 
constituerat  satis  profecto  Vegetio  antiquam  tamquam  fundamentum 
subiedsse.  Zwar  hat  Marquardt  ROm.  Staatsverw.  II  5S6  die  an- 
tiqua ordinatio  „frühestens  der  zweiten  Hallte  des  dritten  Jahr* 
hunderte,  also  etwa  dem  Diodetian  oder  dem  Aurelian^  zugeschrie- 
ben, aUein  mit  Recht  halt  der  neueste  Bearbeiter  dieser  Materie 
Förster  in  seiner  oben  angefahrten  Dissertation  S.  11  diese  An- 
sicht für  irrig  und  kehrt  zu  Hadrian  zurück*).  Durch  unsere  Be- 
trachtung erlangt  diese  Ansicht  eine  nicht  zu  unterschJitzende 
Unterstützung.  Wir  hätten  dann  II,  6  (das  vorausgehende  Kapitel 
hat  mit  der  Ordinatio  nichts  zu  thun,  das  folgende  [II,  7J,  das 
mit  den  Worten  antiqua  ordinatioM  legionis  expos&a  principalium 
militum  et,  ut  proprio  jetbo  utar  principiorum  nomina  ac  digni- 
tates  secundum  pramntes  maiHtuku  indicabo  beginnt  und  sich  durch 
Berücksichtigung  der  Gegenwart  scharf  von  dem  Torhergehenden 
Kapitel  abhdtt)  als  VIL  Fragment  des  über  militaris  des  Patemus 
anzusetzen. 

Dies  wären  die  Fragmente  aus  der  Schrift  des  Juristen  und 


1)  Auch  I  1  (p.  5)  deutet  Vegelius  mit  den  Worten  Sed  adversus  omnia 
profuit  tironem  solierter  eligere,  ius,  ut  ita  dixerim,  armorum  docere  auf 
diese  Quelle  hin. 

2)  Vgl.  auch  die  Recension  der  Försterschen  Dissertation  im  Fhilolog. 
Aozeig.  X2  p.  llOj  wo  die  Tragweite  des  Ausdruckes  antiquus  mit  Benutzung 
von  Tac  dial,  la  sq.  genauer  nnlenucht  wird. 

HcmiM  xn.  10 
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HilitincliriftsteUen  Palernus,  die  wir  mit  Sieberiieit  oder  doch 
mit  Wahrscheinlichkeit  aas  Vegetius  gewiDoen  kOnneB.  Vielleicht 

kann  durch  genaueres  Eingehen  auf  die  militärischen  Verhaltnisse 
nocli  Anderes  als  dem  Paternus  angehörig  erkannt  werden.  Fast 
iil)erflüssig  erscheint  es,  hier  hervorzuheben,  dass  die  aus  Vegetius 
herausgeschälten  Fragmente  noch  von  den  ihnen  anhaftenden 
Schlacken  zu  reinigen  sind;  sie  sind  ja  entstellt  einmal  durch  da» 
geringe  Veratdndoias  des  Epitomators,  dann  durch  seine  Ziuätse 
und  Erläuterungen').  Auch  die  Anordnung  der  Fragmente  mosa 
noch  versucht  werden.  Allein  diese  Dinge  bilden  eine  Au^he 
far  sich;  uns  war  es  lediglich  hier  darum  zu  thun,  den  Nachweis 
zu  liefern,  dass  besonders  durch  richtige  Auffassung  einer  Stello 
Vegetius  für  Paternus  nutzbar  gemacht  werden  kann. 

1)  Das  LeCstm  gilt  aoeh  tob  dem  dorcb  Lydos  erbalieneo  Fragment 
Würzburg.  MARTIN  SCHANZ. 
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ADSERTOR  LIBERTATIS. 

*Da88  adsertor  Ub€rtaH$\  schrieb  ich  in  dieser  Zeitsdirift  13,  93, 
*and  die  analogen  Ausdrucke  durchaus  nicht  auf  den  passen,  der 
*einen  schlechten  Herrscher  durch  einen  guten  ersetzt,  sondern  nur 
'dem  zukommen,  der  die  Monarchie  überhaupt  stürzt,  wäre  über- 
'flüssig  zu  bemerken,  wenn  nicht  seltsamer  Weise  die  Neueren  ohne 
'Ausnahme  dieses  über  alles  wichtige  Moment  verkannt  hülten/ 
H.  Schiller  kommt  nun  zum  zweiten  Male^)  auf.  diesen  Tadel  zu- 
rück, der  allerdings,  wenn  auch  ohne  Adresse,  sich  in  erster  Reihe 
gegen  seine  Darstellung  der  neronischen  Katastrophe  richtete,  und 
sucht  zu  erweisen,  dass  adsertar  UhertaHs  und  die  Terwandten  Aus* 
drttcke  nichts  weiter  bezeichnen  als  den  Sturz  des  Tyrannen  Nero. 
Da  ich  dabei  beharren  mnss,  dass  diese  Aufliissung  schlechthin 
verkehrt  ist  und  die  richtige  Einsicht  in  eine  der  erschütterndsten 
und  bedeutsamsten  Katastrophen  der  römischen  Geschichte  aufhebt, 
so  scheint  es  erforderlich  die  Einrede  zurückzuweisen  und  ein- 
gehend zu  beweisen,  was  ich  für  an  sich  einleuchtend  hielt,  jetzt 
aber  zu  meinem  Bedauern  erkenne  ab  der  Auseinandersetzung  alleff^ 
dings  bedOrftig. 

Àdtmre  in  l^taim  oder  gewöhnlich  adteren  schlechtweg 
ist  bekanntlich  ein  technischer  Ausdruck  des  romischen  Privatrechts 
zur  Bezeichnung  derjenigen  Eigenthumsklage,  welche  den  fölscblich 

als  Sclaven  gehaltenen  freien  Mann  seinem  angeblichen  Eigenthümer 
abfordert  und  der  Freiheil  wiedergiebt^j.    Während  bei  der  son- 

1)  Zuerst  in  BursiaDs  Jahresber.  für  röm.  Geschidite  1876— 1878  S.  509; 
dann  in  dieser  Zeitschrift  15,  620. 

2)  Galas  i,  lAi  ti  dê  UbmiaU  hmittniê  emtrûOênCa  trat,  •  »  .  vi  L 
attihu  taaraiMnto  eantmdtreiur,  amfam  lege  (der  twàU  Tifelo)  eauium  ett 
fSnon  UbêtiaUtf  ne  oiMrormter  adttriofet,  Ziminem  Recbtsgcsch,  3, 205. 
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sligen  Vindicaiion  nur  derjenige  klagberecliligt  ist,  der  das  Eigen- 
thum  für  sich  selbst  in  Anspruch  nimmt,  ist  in  diesem  Fall  der 
als  Sclave  gehaltene  Freie  nicht,  wohl  aber  jeder  Dritte  für  ihn 
befugt,  die  Klage  gegen  den  unrechtmassigen  Herrn  zu  erheben; 
und  wer  ^iese  Klage  erhebtt  ist  der  odMertor. 

Dies  ist  die  Grundbedeutung  des  Wortes,  hergenommen  von 
der  Handanlegung,  die  zum  Wesen  der  Vindication  gehört;  wie 
dies  namentlich  darin  hervortritt,  dass  bei  den  Schriftstellern  der 
rcpubliiianischeu  Zeit  ;,'e\vühnlich  manu  adserere  gesagt  wird 
Darum  sind  auch  adserere  und  vindicare  eng  verwandt,  so  dass 
regelmalsig  für  jenes  \Yort  ebenso  gut  dieses  gesetzt  werden  kann'^)j 
beide  bezeichnen,  von  verschiedenen  Momenten  ausgebend«  denselben 
Aecbtsact.  Wie  wir  die  Sache  nicht  mehr  haben,  so  mangelt  auch 
den  neueren  Sprachen  ein  genau  entsprechender  Ausdruck.  Am 
nächsten  kommt  wohl  unser  ^vertbeidigen',  wenigstens  insofern,  als 
es  ausgebt  vom  Rechtsschutz  und  Ton  da  Übergebt  zum  Vertreten 
und  Behaupten.  —  Es  ware  wohl  am  Platz  gewesen,  wenn  Schiller 
entwickelt  liiille,  wie  er  adserere  fasst;  ich  bin  iiicbt  im  Stande  ge- 
wesen aus  (iem  losen  Hin-  und  Ilerredeu  über  einzelne  Stellen  mir 
deutlich  zu  machen,  welchen  HaiipthegriiT  oder  vielmehr  oh  Über- 
haupt einen  er  mit  dem  Worte  verbindet. 

Auch  in  der  politischen  Verwendung  ist  der  adsertor,  wie 
ihn  der  Grammatiker  definirt,  der  vMêx  aUmoê  Ubertaiis,  Die 


1)  Varro  de  L  L  6,  64:  hine  (^Ueimur)  adstrert  mmnu  in  ttbertabm, 
cum  ptnàhnus.  Terentias  Adelpb.2, 1,38:  9gQ  ÜUm  UbmvH  ads§ro  emua 
man»,  wozu  Donatas  bemerkt:  sunt  iuris  rrrha,  a  quibus  etiam  adsertorm 
dicuntur  vindiceg  alienae  libertatis.  Bei  den  Komikero  steht  die  Phrase 
häufig.  —  Wahrscheinlich  sind  adserere  mnnu  und  conserere  manu  insofern 
correlat,  dass  dieses  den  Streit  zwischen  Eigeiithum  und  Eigenlhûmer,  jenes 
den  zwischen  Eigenthum  und  Freiheit  bezeichnet;  wie  denn  auch,  wenn  gleich 
selten  (Liv.  3,  44),  adserere  in  servitutem  gefunden  wird.  Pass  in  den  Mo- 
dalitäten der  Handanlegung  bei  der  Vindication  dieser  Gegensatz  äusserlich 
benrortrat,  Ut  wahrscheinlich. 

2)  DlMe  Ycnraodtsdiaft  tritt  aellift  datin  hervor,  dan  beide  Wörter  zwar 
an  sich  vod  dem  Frdbeilfproiess  schlethtbia  gebfancbt  weiden  können  and 
dem  adtûTêre  in,  Hbetiaiem  das  adsenre  in  êerviluUm  ebenio  gegenüber- 
steht wie  dem  vindieare  in  iUeriatmn  das  tfindiear9  in  srnttUuUm,  im  me- 
tapboriscben  Gebianch  aber  bei  bdden  Wörtern  nur  die  eiatere  Beriehnng 
aufgenommen  wird  und  beide  durchaus  laudatorisch  Terwendet  werden.  — 
Uebrigens  reicht  vindicare  insofern  weiter  als  adserere,  als  es  jeden  Eigen- 
Ihnmastreit  beieichaet,  adserere  blos  den  swischen  £igealhum  und  Freiheil. 
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antike  Anschauung  tot  den  Hemcber  als  dmùm,  das  heisst 
als  Eigenthflmer,  also  ?om  Standpunkt  der  legilimen  Republik 
aus  als  gleichstehend  dem  Privaten,  der  einen  freien  Mann  zu 

Unrecht  als  Sclaven  hült.  Demnach  ist  adsertor  (lihertatis)  pojndi 
Romani  oder  rei  publicae  nicht  derjeuige,  der  einen  schlecliten 
Herrscher  durch  einen  hesseren  ersetzt,  da  die  moraHsche  Be- 
schaffenheit des  Herrn  mit  dem  Rechtsverhaltniss  der  Herrschaft 
nichts  zu  scliaffen  hat,  sondern  deijenige,  der  die  rechtlich  be- 
gründete Freiheit  der  römischen  BOrgersdiaft  gegen  thatsachlîche 
Beeinträchtigung  vertritt  und  mit  Beseitigung  der  widerrechtlich  be- 
stehenden Unfreiheit  den  legitimen  Rechtsiustand  wieder  hersteiltO* 
Dies  gilt  auch  nicht  minder  fflr  die  Kaiserzeit.  Denn  Yom  recht« 
liehen  Gesicbtspunct  aus  betrachtet  schliesst  der  Principal  keines- 
wegs die  Abschaffung  der  Republik  und  die  Ersetzung  derselben 
durch  die  Monarchie  ein;  vielmehr  ist  die  freie  Selbstregierung  der 
Gemeinde  immer  noch  der  normale  Rechtszustand ,  jeder  einzelne 
Principat  eine  gesetzlich  begründete,  aber  auf  gewisse  Zeit,  höch- 
stenfalls die  Lebenszeit  des  Princqie  beschränkte  Einschränkung 
oder  Ausserkraftsetzung  der  Freiheit  des  romischen  Volkes. 

Was  hienach  zu  erwarten  steht«  dass  adserere  in  lihertatm 
oder  adserere  schlechthin  nur  da  gebraucht  wird,  wo  die  Zurflck- 
fdhrung  der  altherkömmlichen  gesetzlichen  Volksfreiheit  bezeichnet 
werden  soll,  das  bestätigen  sänimtliche  Anwendungen  ohne  irgend 
eine  Ausnahme.  Gemissbraucht  worden  ist  das  Wort  wohl  inso- 
fern, als  die  damit  bezeichnete  Wiederherstellung  der  Republik  vom 
Standpunct  des  unparteiischen  Urtheils  aus  diesen  Namen  nicht  yerr 
dient;  aber  der  Sinn  der  Rede  wird  dadurch  nicht  verändert,  dass 
der  Redende  irrt,  schmeichelt  oder  lOgt. 

Betrachten  wir  die  Einwradungen  Schillers  gegen  die  einielnea 
Stellen. 

Plinius  h.  n.  20,  14,  160  nennt  den  lulius  Vindex  adsertorem 

illum  a  Xerone  lihertatis.  'Das',  sagt  Schiller,  *geht  aus  jener  Stelle 
*nicht  hervor,  dass  Ymdex  wirklich  keinen  anderen  Gedanken  ge- 

1)  Eine  charakteristische  Stelle  für  den  politischen  Gebrauch  des  Wortes 
ist  Sueton  Claud.  10:  consulrs  cum  senatu  et  cohorlihus  urbariis  forum 
Capitoli/anqiic  occupaverant ,  adsertnri  commjdwtn  (ibertatvm.  Es  handelt 
sich  um  den  Moment,  wo  nach  Gaius  Tode  der  Senat  die  repubhkanische 
Ordnung  wiederherstellt  und  die  Soldaten  den  Gonsulo  schweren,  bis  der 
Anfttaad  der  laisergarde  der  flache  ein  Eade  macht. 
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^habt  labe  als  adsertor  kbertaHs  za  werden,  sondeni  dass  ihn 
TUnitts  im  Effect  dafürhielt,  da  er  allerdings  die  nichate  Ursache 
^zom  Sturz  des  regnum  fferoniawim  war.  Weitere  Plane  warden 

*durch  seinen  Tod  Tereitelt*.  Es  handelt  sich  gar  nicht  um  die 
in  jeder  Hinsicht  mUfsige  Frage,  was  Viudex  gelhan  haben  würde, 
wenn  der  Erfolg  ihm  günstig  gewesen  wäre,  sondern  um  die, 
welchen  Sinn  Plinius  mit  jenen  Worten  hat  ausdrücken  wollen. 
Den  Beweis  ist  Schiller  schuldig  geblieben,  warum  die  technische 
Phrase  hier  nicht  heissen  soll,  was  sie  allein  heissen  kann:  ^die 
Wiederherstellung  der  Freiheit  des  römischen  Staates  durch  den 
Sturz  des  Nero*.  Gewiss  ist  der  letztere  hier  bezeichnet,  aber  in 
der  Weise,  dass  die  Beseitigung  der  Tyrannie  nothwendig  den 
Sturz  des  Tyrannen  einschliesst.  Plintus  sagt  hier  mit  klaren 
Worten,  dass  Vindex  den  Sturz  nicht  des  Monarchen,  sondern  der 
Monarchie  auf  seine  Faline  geschrieben  hat;  seine  Worte  sind  ohne 
Zweifel  das  Echo  des  Programms,  mit  dem  Vindex  auftrat. 

Martialis  7,  63  sagt  von  dem  Consulatjahr  des  Silius,  dem 
J.  68,  in  welches  Vindex  Schilderhebung  und  Neros  Tod  fallen: 
adurto  qui  iocar  mrbe  fuit,  'Gerade  die  Stelle  des  Martialis',  sagt 
'  Schiller,  'spricht  nicht  fOr  Monunsens  Auffassung,  sondern  eher 
'gegen  dieselbe.  Martial  konnte  nur  an  eine  Befireiung  vom  nero- 
*nischen  Regiment  denken,  nicht  an  eine  Verhmrlichung  der 
*Republik*.  Konnte  wirklich  Martialis  einen  geschichtlichen  Vor- 
gang, der  dreissig  Jahre  zurücklag,  nicht  einfach  hinstellen  so  wie 
er  war?  Es  ist  eine  unbestreitbare  Thatsache,  dass  jenes  mit  Silius 
Xiamen  bezeichnete  Jahr  das  letzte  gewesen  ist,  in  welchem,  wenn 
auch  nur  auf  Monate,  die  republikanische  Staatsform  rechtlich 
und  thatsachlich  bestanden  hat;  und  wer  fOr  die  Anlehnung  der 
gesammten  lateinischen  Poesie,  und  Tor  allem  der  schlechten  Poeten 
▼om  Schlage  des  Silius  an  die  republikanischen  Reminiseenzen  Ver- 
stündniss  hat,  der  wird  wohl  empfinden,  wie  gut  diese  Worte  in 
ein  fUr  diesen  bestimmtes  Gedicht  passen.  Man  muss  in  der  That 
den  Martial  bedauern,  wenn  er  wirklich  nur  das  sagen  *konnte*, 
was  er  eben  entschieden  nicht  sagt.  Adserto  orbe  heisst  nicht 
tverso  N er  one. 

'Tacitus',  fährt  Schiller  fort,  'hist.  2,  61:  iamque  adsertar 
^GaUianm  zeigt  völlig  evident,  dass  àie  Erklärung  Monunsens  zu 
«eng  ist.  Wie  hier  Gallien  von  der  römischen  Herrschaft  befireil 
*wird,  ohne  Rücksicht,  ob  es  in  dem  admior  emen  neuen  Herrn 
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'findet  oder  nicht,  so  dort  die  Welt  von  Nero.*  Tacilus  Worte 
zeigen  wohl,  wie  ich  dies  ja  auch  anderweitig  hervorgehoben  habe, 
dass  Vindex  nicht  die  Befreiung  des  ganzen  Reiches  unmittelbar 
uotemahm,  sondern  die  Befreiung  Galliens;  dass  aber  das  Unter- 
nehmen auf  die  Befreiung  nur  von  dem  Monarchen,  nicht  von 
der  Monarohie  giog,  leigeo  sie  nicht,  und  auch  anderweiüg  fahrt 
keine  Spur  dahin,  dass  Vindex  sich  sum  KOnig  von  Gallien  hat 
ausrufen  lassen.  Denn  nur  diese  Thatsache  kommt  in  Betracht, 
nicht,  um  mit  SdiiUer  lu  reden,  oh  Vindex  'wirklich  keine  ande- 
ren Gedanken  gehabt  hat'.  Den  aäsertor  aber,  in  dem  der  adsertus 
einen  neuen  Herrn  findet,  möge  doch  sein  Erfinder  einem  sprach- 
kundigen Juristen  oder  einem  rechtskundigen  Philologen  voriegeo 
und  sich  es  von  diesem  sagen  lassen,  was  das  heisst. 

Bei  SuetOB  (Galb.  8)  fordert  Vindex  den  Galba  auf,  ut  adser- 
forsffi  humana  gineri  êucmque  m  aocmmedaret.  Diese  Wendung 
bestätigt  nach  Schiller  seine  Interpretation  der  Tadtuastelle;  *die 
Worte  können  nur  von  dem  neronisdien  Regiment  Terstanden  wer^ 
den*.  Es  ist  vollkommen  richtig,  dass  nicht  Vespasan  gemeint  ist; 
aber  auch  hier  fehlt  wieder  die  Hauptsache,  der  Erweis,  dass  der 
Sturz  des  Tyrannen  nicht  hier  aufgefasst  ist  als  mit  eutlialleu  in 
der  Abschaffung  der  Tyrannis.  Vielmehr  haben  wir  augenscheinhch 
hier  die  Fortsetzung  zu  dem  adsertor  Galliarum:  wie  Vindex  seinem 
Oallien,  so  soll  Galba  dem  ganzen  weiten  Reich  die  Freiheit  bringen. 

Verginitts  Grabschrift  preist  ihn  als  denjenigen,  der  iai^ferwm 
^EdtentH  non  sibi,  §ed  patriae,  'Verginius  sagt*,  lehrt  Schiller,  *er 
*habe  die  Kaiserwttrde  nicht  sick  sugewandt,  sondern  dm  Vater- 
^bnd,  d.  h.  er  habe  die  durch  Neros  Tod  erledigte  Würde  nicht 
*auf  sich  übertragen,  auch  nicht  eigenmächtig  einen  Imperator  ge- 
*macht,  sondern  die  Bestellung  desselben  dem  Vaterlande,  d.  h. 
*Senat  und  Volk  vorbehalten.  Für  die  Herstellung  der  Republik  hat 
^er  sich  damit  noch  nicht  erklärt,  das  Imperium  setzt  er  als  die 
^fortdauernde  Staatsform  voraus/  Hat  denn  irgend  jemand  be- 
hauptet, dass  Verginius  einen  Protest  gegen  die  Herrschaft  Trajans 
sich  auf  das  Grab  hat  schreiben  lassen?  Aber  das  habe  ich  be- 
hauptet und  finde  ich  nicht  wideriegt,  dass  der  Dichter  des  Epi- 
gramms den  adMtrtHT  Hhertatis  im  Sinne  gehabt  hat,  den  uneigen- 
nützigen Schützer  der  unterdrückten  Freiheit.  Verginius  beseitigt 
den  Tyrannen,  ohne  sich  au  seine  Stelle  zu  setzen,  und  giebt,  wie 
dies  ja  Schüler  selbst  anerkennt,  dem  Senat  die  freie  Selbstbe- 
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Stimmung  zurück.  Was  dieser  weiter  damit  anfängt  und  wie  lange 
er  sie  bewahrt,  liegt  ausserliall)  der  Thätigkeit  des  Verginius  und 
ihrer  Verherrlichung  in  der  Grabschrift. 

Zu  diesen  Beweisen  hat  nachträglich  Schiller  noch  den  weiteren 
nach  seiner  Meinung  abschliessenden  gebracht,  dass  Vespasian  auf 
den  Senatsmünzen  adsertor  Ubertatis  publieae  genannt  wird.  Dies 
ist  allerdings  ebenso  unwiderleglich,  wie  die  gleichfeUs  aus  Mflnzen 
leicht  zu  belegende  Thatsache,  dass  Tiberius  und  Yitellius  sich 
durch  dmmUa  ausgezeichnet  haben.  Es  ist  auch  ein  fruchtbarer 
Gedanke,  dass,  wer  als  Retter  der  Republik  oder  in  ähnlicher  Weise 
ofliciell  bezeichnet  wird ,  in  der  That  um  das  Vaterland  sich  in 
dieser  Weise  verdient  gemacht  hat;  die  Geschichte  aller  Zeiten  und 
Länder  wird  danach  sehr  wesenlhche  ümgeslaltungen  erfahren. 
Weniger  naive  Interpreten  würden  freilich  daran  erinnern  können, 
wie  die  ephemere  Wiederherstellung  der  Republik  im  J.  68,  der 
Orbis  adsertuSf  auch  darin  noch  nachzuckt,  dass  deijenige  Gewalt- 
haber,  in  dem  der  Principat  sich  neu  consolidirt,  of&dell  als 
^Retter  der  Volksfreiheit'  begrüsst  wird.  Aber  es  steht  ja  ge- 
schrieben, und  sogar  auf  Erz,  und  es  wird  also  wohl  wahr  sein. 

Die  römischen  Schriftsteller  von  Autorität  betrachten  und  be- 
zeichnen einstimmig  die  Katastrophe  des  letzten  Claudiers  als  den 
Zusammenbruch  des  Principals  und  die  Wiederaufrichtung  der  Re- 
publik. Beides  hatte  keine  Dauer,  ist  aber  darum  nicht  minder 
eine  geschichtliche  Thatsache.  Verkennen  kann  sie  nur,  wer  die 
Worte  der  Zeugen  falsch  ubenelit. 

Die  Philologie  giebt  das  richtige  Verstündniss  der  Worte,  die 
Geschichte  das  richtige  VersUUidniss  der  Thatsachen.  Nach  welcher 
Seite  hin  ist  hier  arger  gefehlt? 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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ZU  ISOKRâT£S  brief  II  §  16. 

nttn^yoçavvtaç  hiUvovç  èvtiténea&at  %ovq  nàvta  re  ravv* 
bIpm  Xéyovtaç  xaï  firite  ^ci^ov,  fii^t '  UXattov  avirjv  ^âniaptivai 
ifàntovtaç,  kyù  ùvàh  a»  eïftoi/ii  toiovtop'  aiaxpvMijv 
yàç  ôfy,  d  TfSy  SHwv  fHïïiÔk  tùùç  ^eovç  avafiaQtrjrovç  êhaê 
vofiiÇovtmv  avtèç  roXficprjv  léyeiv,  taç  &vôk¥  irtÂfto^'  ^  nôXtç 
luiuv  71  enlrjfifiékrjxev.  Dazu  bemerkt  Blass:  te  tccvt'  eîvai  TE 
Bekker:  ye  Tavrr]ç  eivai  vulg.,  ye  ravr'  eïvai  Benseler,  qui  deinâe 
ont.  %ovç  ante  fir^te.  Locus  corîvptus  vel  lacunosus  videtur,  2'ovg 
xàvartla  ntQÏ  avrrjç  À.  ci.  Coraës,  lovç  7tctv%a  fAe%'  aèw^g  Jbfai 
Strangms,  tovç  néon  àyaatà  dveu  Sauppe,  t.  ir.  Te  TOthra 
fiil  thaï  Mittmier  propomit  Kaifur.  Die  aUgeman  an«riiaBiite 
Yerderbniœ  des  Textes*)  isssl  sidi  nemlieh  einfoch  und,  wie  mir 
fldieînt,  evident  heilen.  Suchen  wir  sanOchst  den  Sinn  der  Stelle 
aus  dem  Zusammenhange  herzustellen.  H.  Wolf  ühersetzt  nach  der 
Lesart  der  Vulgata:  Acerbts  autem  nostrae  nrbis  accmatoribus  illos 
esse  oppcnendos  video,  qui  AthetiicHsium  omnia  esse  dieunt 
neque  minus  eos,  qiii  Athenienses  nulla  vel  magna  vel  parva  in 
re  ddiquiue  asserunt,  Ahrens  in  der  Pariser  Ausgabe  setzt  statt 
der  gesperrten  Worte  folgende:  et  haec  mimkt  affirmma  §t, 
d.  h.  er  tlbersetst  die  Lesart  des  Ürbinas.  H.  Wolf  eikUbrt;  twg 
&r]fiaya)yovg  id  est  antntatorts  popuU  âkit;  gewiss  richtig,  aber 
seine  Uebersetzung  giebt  so  wenig  als  die  Lesart,  welche  er  über- 
setzt, einen  klaren  Sinn.  Noch  weniger  passt  die  Ahrensscbe  Ueber- 
setzung. Besser  hat  die  Stelle  Ath.  Auger  erfasst,  welcher  sie  io 
seiner  Uebersetzung  Paris  1781  T.  1  S.  257  so  wiedergiebt:  S'a 


1)  üdbcr  dts  übeitteferCe  Mal  fvç  fênixs  (i^w  q.  g.  w.,  worin  tek  ndt 
Bensdcr  und  Heiclicr  das  vodr  ttreielie,  sott  \àxt  nicht  gehandelt  wodea. 
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«ff  des  hommes  qui  décrient  notre  république  aviee  aigreur,  Ü  en  est 
â^mtres  qui  la  vantent  aitee  excès,  et  qut  prétendent  qu'elle 
ne  s'est  jamais  écartée  de  la  justice  und  in  seiner  Ausgabe  Paris 
1782  vol.  I  S.  431:  Acerbis  autem  noslrae  civitatis  accusât oiihus 
illos  esse  opponendos  arbiträr,  qui  earn  dieu  ut  numeris  omni' 
bus  esse  absolutam,  Coraës  suctit  auf  folgende  Weise  zu  helfen: 
ïirwç  èyéyQOTTTO  ftàXat  tovg  TANANTIAREPIAYTHZ  Xéyov- 
VOS'  eiai  ôk  %avta  %à  itsetyäßOfa,  Miq%e  fisi^or,  ftiq%'  MIowtop 
^dtXTjiUvai.  6  yoQ  ToCfto  ^ooxoty  tà  ha»%ui%asa  Xéyei  totç 
niyLQwç  -KaTT^yoQovoi.  Dass  dieser  ?on  Auger  und  Coraes  ausge- 
drückte Gedanke  der  richtige  ist,  bestSfigen  folgende  Erwägungen. 
Der  zweite  Brief  ist  Ende  342  geschrieben  und  berührt  sich  iu 
auffallender  Weise  niit  dem  342 — 339  geschriebenen  Panathenaikos, 
vgl.  Blass  AtL  Beredsk.  II  S.  299.  Die  AYorte  Ep.  II  §  16  aiaxw- 
&eifjv  yàç  av  —  ttenheitniehpus»  führt  U,  im  Panatb.  §  64  seihst 
an:  inai  yàg  a»  edaxvvoifirjv ,  orteQ  dnov  ijâtj  nai  nQÖJBQOv^ 
Û  %wß  cîkkm  fujäi  %oifg  &eoifs  a¥afia^tiqtovg  Jbfas  vopuiôrtmr 
iyw  yUxoififiv  nul  ites^itxpf  ftel&etv,  dg  mgl  ovôèv  nutrots 
to  vtotvàp  ^fitâv  ne7tXr^fifiéXï]y.ev»  Aber  audi  der  erste  Theil  des 
§  16  von  Ep.  II,  welcher  uns  beschäftigt,  hat  im  Panathenaikos 
§  37  f.  eine  Parallele:  tzqwtov  fih  adv  eid^iofuvtüv  âaeXywç 
xairjyoçeiv  tT^ç  TtôXewç  r^fitüv,  e^ieita  twv 
fié»f  ojteiQOféQùiS  àk  wxl  xazaôeeatéQiifç  aivovvztav  avti^v^ 
%fsi  6h  ttüv  héçcov  i^aXlop  evXoyeïw  soï^MÔvttav  ovx.  oy^^cti- 
nlviog  àXk^  ov%utg  unne  noXXoifg  àp%i%âvtea&ai  sgffoç  av- 
tovg  xfiU  Wir  werden  also  in  unserer  SteUe  den  Sinn  inden 
müssen:  „loh  meine,  man  muss  denen,  welche  unsere  Stadt  bitter 
anklagen,  diejenigen  gegenüberstellen,  welche  dieselbe  in  jeder  Hin- 
sicht rühmen  und  behaupten,  sie  habe  nie  irgend  ein  Unrecht  be- 
gangen." Diesen  Sinn  giebl  Coraës  Conjectur  ungefähr,  aber  erstens 
ist  der  Ausdruck  nicht  scharf  und  klar  genug,  zweitens  liegt  sein 
Vorschlag  der  Ueberlieferung  etwas  fern«  Dasselbe  gilt  von  Sauppes 
Vermutbung  jovg  ttocvr*  àyaatà  t'  dvai  Xéyovtaç,  während 
Sauppes  Vorschlag  Jahns  Jahrb.  VI  S.  67  tovg  amftot  te  twk* 
Ana  koyoy  Xiyovtag  nicht  den  richtigen  Sinn  gid>t  Kajsers 
t€^a  fi^  änu  Uyovtag  ist  schon  wegen  des  Hiatus  unmöglich. 
J.  Stranges  Versuch  (Jahns  Archhr  H  S.  248.  Rhein.  Mus.  1847 
8.  158)  Tiavra  fuz'  avzijg  elvai  giebt  ebenfalls  nicht  den  erfor- 
derlichen Sinn  und  ist  unmethodisch,  weil  er  von  der  schlechteren 
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UeberlieüBrong  ausgeht.  Derselbe  Gelehrte  hatte  früher  (Jahns  Archiv 
1830)  Termadiet  toèç  iropta  re  raétfiç  téXoyovrfaç,   Das  ist 

zwar  ein  Solöcismus  und  auch  desshalb  unstatthaft,  weil  es  wie 
die  andere  Verniuthung  Stranges  sich  zum  Theil  auf  die  schlechtere 
üeberlieferung  stützt.  Trotzdem  kommt  es  der  Walirheil  sehr  nahe. 
Es  ist  nämlich  TAYTEINAIAEFONTAZ  augenscheinlich  ver- 
dorben aus  TAYTHNEYAOrOYNTAZ.  Die  Richtigkeit  dieser 
Emendation  wird  besonders  einleuchtend  durch  die  Vergleichung 
mit  der  oben  angefflihrten  Steile  Panath.  §  37,  wo  sogar  auch 
€vloy9iv  in  den  schlechten  Handschriften  durch  Uyuv  ver- 
draingt  ist.  Es  ist  auffallend,  dass  Stranges  Conjectur  nicht  schon 
früher  auf  das  Richtige  geführt  hat.  Wie  es  scheint,  hat  sie  wenig 
Beachtung  gefunden.  Blass  scheint  sie  übersehn  zu  haben  und 
auch  der  Unterzeichnete  ist  erst  auf  sie  aufmerksam  geworden, 
nachdem  er  Jahre  lang  zuvor  unabhängig  von  Strange  die  oben 
mitgelheüte  Verbesserung  gefunden  hatte. 

Berlin.  GUSTAV  JACOB. 


EIN  FEHLER  DES  UVIÜS. 

Die  beiläufige  Erwähnung  von  koronSischen  Gesandten  au 
Ende  des  sweiten  s.  c  Ober  die  Thisbfter  Tom  Jahre  170  Chr. 
legt  die  Frage  nah,  ob  auf  ihre  Bfisaion  die  Notiz  bei  Li?.  43,  4 

zu  beziehen  sei:  decrevemnt  eadem  de  Ahderitis,  quae  de  Coro- 
naeis  decreverant  priore  anno,  so  dass  sie  also  ahnlich  wie 
diese  abderitische  und  die  thisbäische  Gesandtschaft  den  Auftrag 
gehabt  hätten  vom  römischen  Senat  Remeduren  zu  erbitten  für  die 
harten  ^lafsregeln,  die  der  römische  Feldherr  ttl>er  ilire  Stadt  nach 
deren  Eroberung  verbangt  hatte.  Dieser  von  vom  herein  sich  sehr 
empfehlenden  Vermuthung  steht  der  Umstand  entgegen,  dass  Li- 
.vius  die  betreffende  Senatsverhandlung  fiber  Koroneia  in 's  vor- 
hergehende Jahr  verlegt,  wahrend  die  fiber  die  Thisbaer  un- 
gefähr gleichzeitig  mit  der  über  Abdera  stattgefunden  haben  muss. 
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Denn  die  Annalime,  daas  die  koronXischen  Gesandten  nach  Erle- 
digung ihres  Auftrags  noch  etwa  dreiviertel  Jahr  in  Rom  verweilt 
hatten,  ist  doch  gar  zu  unwahrscheinlich.  Trotzdem  habe  ich  mich 

neulich')  nach  sorgfältiger  Erwägung  aller  dabei  in  Betraclit  zu 
ziehenden  Nachrichten  mit  Foucart  (archwe^i  des  missions  scienti- 
fiques et  littnaires  Paris  IS72,  374  f.j  für  die  Bejahung  jener  Frage 
entschieden.  Auch  Momnasen  von  der  Richtigkeit  dieses  Urtheils 
zu  Überzeugen  war  dem  französischen  Geh.'hrten  nicht  gelungen 
(s.  ephem.  epigr.  I  29S).  Deshalb  fühle  ich  mich  verpflichtet,  noch 
einmal  ausftlhrlicher  auf  die  Sache  zurttckiukmnmen. 

Es  seheinen  mir  nSmlich  in  der  That  gewichtige  GrOnde  vor- 
handen zu  sein,  die  für  ein  nahes  Zusammenfallen  der  Senatsver- 
handlung über  Koroneia  mit  der  über  Thisbae  sprechen.  Die 
Occupation  der  letzteren  Stadt  durch  den  Praetor  Lucretius  fand 
ziemüch  spät  im  Jahre  171  statt:  das  ist  aus  dem,  was  Livius 
(nach  Polybios)  über  die  Thätigkeit  dieses  Mannes  bis  dahin  be- 
richtet, zu  schliessen*).  Auch  liegt  hierin  wahrscheinlich  der  Grund, 
weshalb  Lucretius  die  Belagerung  von  Koroneia,  wo  er,  wie  in  Ha- 
liartos,  hartnackigen  Widerstand  zu  finden  erwarten  konnte  (s.  Liy. 
42,  67),  nicht  mehr  in  Angriff  nahm.  Oder  hat  er  etwa,  so  wie 
er  den  Lentulus  von  Haliarlos  weichen  hiess  (Liv.  42,  56),  seinerseits 
dem  nach  unrühmlicher  Kriegführung  gegen  Perseus  in  Büotien 
Winterquartiere  suchenden  Consul  Licinius  das  Feld  räumen  müssen  ? 


1)  Am  ScMqsb  meines  Aofsstzcs:  Pie  SenaUbetehÜitie  über  dt»  ThU- 
bäer  vom  Jahr»  170  o.  Chr*  in  der  ZeiUehrift  der  Savignystißung  f&r 
Rechisgetehiehte  Bd.  II. 

2)  Erat  im  Joui  vedisst  Loeietios  Rom,  and  swir  géht  er  nmlchst  nach 
Bnindisiam  (lir.  42»  36),  wo  er  die  Aasrfistong  der  Flotte  Idtek,  die  den  Coosdl  ' 
P.  Udoias  mit  seinem  Heer  oaeli  Ulyricnm  hinübertiagen  soll  (e.  81.  49)» 
Dann  geht  er  Dach  Rom  nirfick,  schickt  seinen  Broder  mit  dem  Aaftrag,  von 

verschiedenen  Bundesgenossen  eine  Flotte  zusammenzubringeu  und  nach  Ke- 
phaiienia  zu  versammeln,  voraus  und  folgt  dann  sdlMnr  von  Neapel  aus  mit 
vierzig  Schiffen  (c.  48).  Von  Kephallenia  schickt  er  seinen  Bruder  mit  der 
Flotte  nach  Chalkis,  wo  er  das  Heer  ausschiffen  und  dann  vor  Haliartos  rückea 
soll  zur  Belagerung  dieser  Stadt.  Er  selbst  nimmt  den  Weg  durch  den  ko- 
rinthischen Golf  (c.  56).  Die  Verthcidigung  war  eine  hartnäckige,  die  Be- 
lagerung musste  nach  allen  Hegeln  der  Kunst  betrieben  werden.  Man  kann 
nicht  zweifeln,  dass  geraume  Zeit  darüber  vergieng.  Die  endliche  Einnahme 
und  was  sich  nach  Liv.  42, 63  daran  aoschloss,  mnsste  den  Priitor  auch  einige 
Zeit  in  Ansprach  nehmen.  Dann  erst  sog  er  gegen  Thisbae. 
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Genug,  dass  Koroneia  noch  zu  Beginn  des  Winters  unbezwungen 
dastand  und  sogar  den  römerfreundlichen  Thebanem  empfindlich 
zasatite  (Liv.  42,  67).  Diese  lelzteren  riefen  denn  eben  den  zu 
dem  angegebenen  Zweck  so  wie  so  nach  Bdotien  ziehenden  Consul 
noch  braonders  gegen  Koroneia  zu  Hilfe.  Er  wird,  nachdem  er 
sich  im  Lande  eiugcrichtet,  die  Zflchtigung  der  widerspenstigen 
Stadt  gewiss  nicht  lange  verschoben  haben.  Wie  schnell  er  damit 
zu  W'ege  kam,  das  wird  theils  vom  Wetter,  theils  von  der  Nach- 
haltigkeit des  von  den  Koronaeru  geleisteten  Widerslaudes  abge- 
hangen haben.  Dass  derselbe  erheblich  war,  dürfen  wir  aus  allem, 
was  wir  Uber  das  frühere  Verhalten  der  Koronäer  erfahren,  so  wie 
aus  der  Harte,  mit  der  der  Sieger  offenbar  die  Ueberwundenen 
gestraft  hat  (s.  Liv.  43,  4),  sdiliessen.  Man  mag  also  Zweifel 
hegen,  ob  er  noch  Tor  Ablauf  seines  Amtsjahrs  die  Unternehmung 
habe  zu  Ende  fuhren  können.  Jedenfalls  aber  mnsste  dann  einige 
Zeit  vergehen,  ehe  sich  die  Koronäer  aus  der  Stumpflieit  und  Be- 
täubung, der  Resignation  und  Verzweiflung,  in  die  ein  so  grosses 
Unglück,  wie  über  sie  hereinbrach,  zunächst  last  immer  die  Men- 
schen zu  versetzen  pÛegt,  aufraiîten  und  zu  dem  Entschluss  er- 
mannten, eine  Gesandtschaft  nach  Rom  zu  schicken,  um  durch 
Bitten  und  Vorstellungen  beim  romischen  Senat  und  Volk  womög- 
lich SU  retten,  was  noch  zu  retten  war.  Ich  g^ube,  dass  diese 
psychologisch  so  begrflndete,  durch  tägü«^  Erfohrungen  zu  er- 
härtende Annahme  es  wohl  aufnehmen  kann  mit  der  tou  Mommsen 
geäusserten  Meinung,  dass  die  Sache  der  Koronäer  gerade  des- 
halb eher  an  den  Senat  gekommen  sei  als  etwa  die  der  Thisbäer, 
weil  jene  Schwereres  erlitten  hatten.  Auch  mussten  sie  schon 
Klugheits  halber  warten,  bis  sie  nicht  mehr  in  der  unmittelbaren 
Gewalt  des  Licinius  waren,  denn  wie  diese  Mandatare  der  rOmi* 
sehen  Regierung  Beschwerden  der  fremden  Gemeinden  an  ihre 
Mandanten  aubunehmen  pflegten,  dafOr  haben  wir  gleich  in  Liv. 
43,  4  em  belehrendes  Beispiel.  Auch  ist  von  Koroneia  bis  Rom 
ein  weiter  Weg,  zumal  in  "Winterszeit,  und  der  römische  Senat 
entschied  gewiss  nicht,  oljne  auch  die  andere  Partei  gehört,  will 
sagen,  ohne  über  die  Handlungen  des  Licinius  eigene  Informa- 
tionen erhalten  zu  haben.  Auf  Grund  dieser  Erwägungen  scheint 
es  mir  doch  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Beschwerden  der  Koro- 
nSer  erst  170,  nicht  gar  lange  vor  den  analogen  Verbandlungen 
aber  Thisbae  dem  Senat  Torgetragen  und  von  ihm  beantwortet 
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worden  sind.  Denn  ins  Jahr  171  kann  man  in  Würdigung  des 
Gesagten  diesen  Vorgang  nicht  mehr  setzen  wollen;  wenn  aber 
die  diesbezügliche  Angabe  des  Livius  falsch  ist,  fehlt  jeder  Grund, 
die  an  sich  naheliegende  Identität  der  Liv.  43,  4  angedeuteten 
und  der  in  unserem  s.  c.  erwähnten  koronttiechen  Gesandtschaft 
zu  bezweifeb. 

Leider  ist  der  auf  Polybios  basierende  Bericht  des  Lirius  hier- 
ober wie  ftber  die  Einnahme  Koroneias  und  einen  grofsen  Theil 

saimnllicher  Ereignisse  des  Jahres  170  in  der  zwischen  C.  3  u.  4 
des  43.  Buches  zu  Tage  liegenden,  den  erhaltenen  Rest  desselben 
au  Umfang  wahrscheinlich  überragenden  Lücke  ausgefallen.  Dass 
sich  TOD  diesem  verlorenen  Stück  noch  viel  auf  das  Jahr  171  be- 
zog, ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil,  wo  der  Text  wieder 
anhebt,  wir  bereits  am  Ende  von  170  stehen  und  nur  noch  wenige 
Capitel  den  Ereignissen  dieses  Jahres  gewidmet  sind.  Einen  geringen 
Ersatz  nun  für  diesen  Verlust  haben  wir  an  der  Epitome.  Wenn 
es  in  derselben  heisst:  P.  lidnim  Crama  proetmsiä  eomplures  in 
Graecia  urhes  expuynavü  et  crudelüer  diripnit:  ob  id  captivi,  qui 
ah  eo  sub  corona  venierant,  ex  senatus  consulto  postea  res(ituti  sinii  ; 
item  a  praefectis  classium  Romanarum  multa  impotenter  in  socios 
facta,  so  erwähnt  sie  damit  Dinge,  die  in  dem  verlorenen  Theil 
des  43.  Baches  in  der  That  erzählt  sein  muss  ten.  Auch  aus  dem 
erhaltenen  Best  desselben  giebt  sie  einen  zwar  .willkfliiichen  und 
nngenflgenden,  aber  doch  nicht  wahrheitswidrigen  Auszug.  Sonach 
wOrde  auch  die  Notiz,  dass  Lidnius  jene  Heldenthaten  —  wenigstens 
theilweise  —  erst  als  Proconsul  verrichtete,  an  sich  Vertrauen  be- 
anspruchen können.  Und  die  auf  die  erhaltenen  Partien  des  Livius 
sich  gründenden,  oben  vorgetragenen  Erwägungen  würden  derselben 
nicht  ungünstig  sein.  Indess  mag  auch  Licinius  Koroneia  noch  in 
seinem  bis  zum  15.  März  reichenden  Amtsjabr  eingenommen  haben, 
das  wenigstens  scheint  mir  durch  die  letzteren  allein  schon  hin- 
reichend bewiesen,  dass  die  bewusste  Gesandtschaft  der  Koronaer 
erst  170,  und  zwar  nicht  gar  zu  firflh  im  Jahr,  in  Rom  eintrat  Und 
so  yermag  ich  denn  wie  Foucart  dem  priort  anno  des  Linus  kei- 
nen Glauben  zu  schenken  und  bin  der  Ansicht,  dass  er  es  nicht  aus 
seiner  Quelle  entnommen,  sondern  eigenmächtig  zugesetzt  hat. 
Finden  sich  doch  dergleichen  eigenmächtige  Zusätze  auch  sonst  bei 
ihm;  man  denke  z.  B.  gleich  an  die  Art  und  Weise,  wie  er  42,  46 
die  durch  die  Corruption  von  Qioßctg  in  Qi^ßag  bei  Polybios  ent- 
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standene  Sehwierigkät  amngMrt.  Zu  der  inrigen  und  flnehtîgeii 
Angab«,  die  Semtsverhandlung  Ober  Koroneia  gehöre  bereits  dem 
▼erioeaenen  Jahre  an»  konnte  er  aber  deshalb  Idehter  TerCahrt 
werden,  weil  er  hOehet  wabrsebeinlich  nach  dem  Vorgang  des  Po- 

lybios  an  den  Berichl  über  Einnahme  und  Züchtigung  der  Stadt 
die  Erzählung  der  durch  den  romischen  Senat  auf  Bitten  der  Ko- 
roDäer  später  verfügten  Remedur  unmittelbar  angeschlossen  halte 
(Vgl.  auch  die  Epitome  zu  Liv.  43).  Dann  lagen  zwischen  dieser 
Erzählung  und  43,  4  f.  wohl  viele,  viele  Capitel  mitten  inne.  Auch 
unserer  thisbäischen  Gesandtschaft  ward  vielleicht  an  jener  Stelle 
mit  gedadit. 

Halle  a.  S.  JOH.  SCHMIDT. 


NACHTRAG  ZU  HERMES  XV  S.  6ü7. 

Freundlicher  Mittheilung  Professor  Hillers  verdanke  ich  die 
Notiz,  dass  eine  dem  3.  Fragmeute  ähnliche  Aeusserung  mehrfach 
dem  Xenopbanes  zugeschrieben  wird.  Ihre  ursprüngliche  Fassung 
findet  sich  bei  AristoL  rhet.  23  p.  1400  b.  Wäre  sie  allein  er- 
lialten,  so  mllsste  es  fraglich  bleiben,  ob  das  Qtat  unseres  Ano- 
nymus mit  dem  Aussjiniche  des  Xenopbanes  identisch  sei.  Doch 
die  Vermischungen  desselben  bei  Plutarch,  de  superst.  13  p.  203, 
am.  18  p.  933  und  namentlich  de  Is.  et  Os.  70  p.  463  Didot  lassen 
daran  keinen  Zweifel.  Der  Fehler  in  der  Nennung  des  Urhehers 
wird  auf  gleiche  Weise  entstanden  sein,  wie  die  zahireiclien  aimlich 
irrigen  Angahen  in  anderen  Excerptensammlungen,  z.  B.  den  sacra 
parallela  des  loannes  Damascenus.  Keinesfalls  stammt  er  aus  Clem. 
AI.  protrept.  p.  15  Sylh.  Denn  erstUch  ist  es  zum  mindesten  û'ag- 
lich,  ob  hier  die  Worte  d  yÙQ  wg  iwata^rovg  xvA.  mit  dem  Aus- 
spruche des  Xenopbanes  irgendwie  susammenhXngen;  und  sodann 
ist  sicher,  dass  der  Anonymus  weder  diesen  Aussprudi,  noch  das 
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ToniiiBgeheDde  Citât  aus  Heraklit  dem  Clemens  entnommen  liât.  — 
Uebrigens  zeigt  die  Stelle  aus  Aristoteles»  dass  ich  die  Erwähnung 
der  Aegypter  mit  Recht  für  nicht  ursprttnglich  erklärt  habe;  und 
nach  Phit  *am.  18  p.  933  scheint  in  der  That  die  Kenntniss  des 

Mythos  von  Osiris  es  verursacht  zu  habtu,  dass  au  deu  Nil  versetzt 
wurde,  was  unter  Griechen  geschehen  war. 


Halle  a.  S. 


K.  J.  iNËUMAlHN. 


(Hai  1881) 
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1.  Unter  den  Inschriften,  welche  0.  Riemanu  Bulletin  de  corr. 
Hellénique  I  (1877)  p.  81  ff.  nach  den  im  codex  Biccardianus  996 
erhaltenen  Copien  des  Cyriacus  von  Ancona  publiciert  bat,  finden 
sich  vier  mit  folgenden  Fundangabeo:  *Ex  ùisukt  Buarvça  m 
mipwi[ù}  ad  Uberi  patris  dtruttm  tmphm*  (p.  136  n.  58)  *In 
eadem  Thyatira  opucl  emporivm  ad  oêdm  S,  GeorffiC  (p.  136  n.  59) 
'ik  todm  rnnporio  ad  aidem  S,  laamUs  pariekt  (p.  288  n.  60) 
'Ad  tnarmùream  faibmUm  Ai  tadem  insula  Thiatyra  compertam*  (p.  288 
D.  61).  Letztere  Inschrift  war  schon  C.  I.  G.  6819,  aber  ohne 
Angabe  des  Fundorts,  verölleullicht,  weshalb  B.  sich  begnügt,  die 
Abweichungen  des  Cyriacus  anzugeben;  die  drei  anderen  dagegen 
hielt  er  (wie  sich  zeigen  wird,  nicht  durchweg  mit  Recht)  für  un- 
gedruckt, und  theilte  sie  mit,  und  zwar  unter  der  Rubrik  'Thyatira*^). 
Aber  die  lydische  Stadt  Thyateira  kann  Cyriacus,  wenn  er  dort  ge- 
wesen ist  und  Inschriften  abgeschrieben  hat,  doch  unmöglich  fflr 
eine  Insel  gehalten  haben  1  Viehnehr  muss  der  Name  durch  irgend 
einen  Irrthnm  entstellt,  und  eine  wirkliche  Insel  mit  dems^ben 
gemeint  sein.  Hätte  sich  Riemann  dies  klar  gemacht,  so  wflrde  er 
über  die  wahre  Provenienz  der  Inschriften  nicht  lange  im  Zweifel 
gewesen  sein.  Die  Aehnlichkeit  des  Namens  selbst,  der  dorische 
Dialekt  eines  Theiles  der  Inschriften,  die  Stellung  derselben  zwischen 
denen  von  Tos  (n.  56.  57)  und  Anaphe  (n.  62.  63)  weisen  mit  der 
grorst^a  Bestimmtheit  auf  Thera  hin^  und  auch  nach  einer  ur- 
knndUdien  Bestätigung  brauchte  ich  nicht  lange  zu  suchen.  Denn 
den  Stein,  welcher  die  Inschrift  n.  60  enthslt,  hat  L.  Ross  rier^ 
hundert  Jahre  nach  Cyriacus  noch  auf  der  Insel  Thera  Torgefun- 
den,  und  die  Inschrift  zwar  nicht  ganz  so  vollständig,  aber  wenig- 


1)  Auch  G.  Gurtius  in  Bursians  Jahresbericht  1878.  III  p.  7  setst  die  la- 
schriften  arglos  nach  Thyateira. 

Herme»  XVI.  11 
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stens  in  einem  Punkte  genauer  aU  jener*)  publicirt  (Inscr.  inedd. 
fase.  n  p.  86  n«  2t  5).  Die  Erkenntniss  des  therSiacben  Ursprungs 

(1er  Inschriften  kann  nun  aber  eine  sprachliche  Singularität,  an  der 
(1er  Herausgeber  Anstofs  nahm,  rechtfertigen  helfen:  n.  58  schliesst 
mit  den  Worten  ix  raiv  '  îôtwv  xareaxevaae  ^eqi  x^Q'-' 
ozelov.  Der  Herausgeber  meint  „peut-être  xoqiottjqiov^.  Aber 
damit  thut  er  der  Genauigkeit  dea  Cyriacua  entscin'eden  Unrecht* 
'XOQiütsiov  M  aa  irmuse  pm  dmu  le  Tkaamru^  fügt  er  hinzu. 
Das  iat  wohl  wahr;  aber  in  drei  anderen  grieehiachen  Inachriften 
findet  aich  daa  Wort,  und  von  dieaen  atammt  eine  (Roaa  Äimali 
ddt  Jnar.  XIII  (1842)  p.  21  »  ArchaoL  Aufa.  II  S.  422)  gerade 
aus  Thera,  die  beiden  anderen  (Newton  a  history  of  discoveries  at 
Ilalkarnassus,  Cnidus  and  Branchidae  II  p.  715  n.  18.  p.  751  n.  32) 
aus  KnidüS.  Offenbar  also  haben  wir  es  hier  mit  einer  Eij^enthüm- 
lichkeit  des  Dialektes  der  südostlichen  Dorier  zu  thun.  Die  Bildung 
ist  auffallend;  das  pindarische  ^efiiazetov  fmärctov  (01.1  18),  ao 
das  man  zunSehat  denkt,  hat  doch  an  dem  in  der  Flexion  und  Ab- 
leitung her?ortrelenden  Nominalatamm  auf  -ov  eine  Rechtfertigung, 
die  bei  xàçiç  wegftllL  Doch  mag  daran  erinnert  werden,  daas 
in  ganz  ahnlicher  Weiae  auch  neben  der  analog  gebildeten  und 
viel  häufigeren  Namenaform  Xaqiatoç  (aua  Xcrç/r-coç)  aich  ein 
Xaçiaxioç  (wie  QJt^iiat-Log)  findet  in  Inschriften  von  Delos,  Bul- 
letin de  correspondance  Hellénique  II  (1878)  p.  572.  IV  (1880) 
p.  213  n.  5. 

Bei  dieser  Gelegenheit  mögen  sich  noch  einige  Bemerkungen 
zu  anderen  von  R.  nach  Cyriacua  mitgetlieüten  Inschriften  an- 
schlieaaen.  In  dem  Volkabeachluaa  von  Anaphe  zu  Ehren  einea 
Senpia-  und  laiaprieatera  p.  286  n.  62  leaen  wir  Z.  8 — 10  %è» 
nof^iÔçeiap  xal  tàv  ènt/iéletav  |  â|/Aiff  Xêltwv  ^êutp  xovo 
nàfta  I  naiçop  gmivnai  ttoiovfitpoç.  Der  Herausgeber  erklärt 
*si  le  texte  n'est  pas  altéré,  leitcav  serait  la  forme  commune  pour 
h'jiiûv  =  ör^f-ioaliüv.  On  atlendrait  plutôt  la  forme  doritnne  Xai' 
Tojv  {voyez  Ilesychios  s.  v.  Xâïiov  et  lahiovY;  und  C.  Curtiusa.  a.  0. 
p.  10  verzeichnet  dies  leéiœv  unter  den  bemerkenswerthen  Dialekt- 
formen der  Inschrift.  Die  naheliegenden  Gründe,  die  gegen  eine 
aolche  Annahme  aprechen,  brauche  ich  nicht  anzufahren;  ea  wird 


1)  Der  Name  der  geehrtea  Priesteria  lautet  bd  Boas  rIAtig  TAMlià, 
bet  Gyriacas  dorch  dn  leicht  begreiflidics  ScbrcibTerieheQ  ntrûttdtt. 
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wohl  genDgen  darauf  hinzuweisen,  dass  auf  dem  Steine  gewiss 
nichts  Anderes  als  à^iioç  ce  ei  twv  &€iuv  gestanden  hat.  Ebenso 
haben  Riemann  und  Curtius  (p.  7)  in  n.  21  (Philadelpheia)  an  der 
W/rcüTcrfi}  uiçv€f*iç  keinen  Anstofs  genommeo,  während  doch, 
selbst  weDD  ein  adjectifisches  ântùtatoç  in  der  grieobischen 
Sprache  eiisüreii  sollte,  was  ich  heiweifle,  der  Gultosbeioame  d«r 
„AUerentferntesten**  mdir  als  seltsam  ware.  Und  die  Losung  des 
Raihsels  liegt  so  nahe.  Der  gute  Cyriacus  hat  eben,  was  auch 
dem  Sorgfältigsten  begegnen  konnte,  ein  PI  filr  n  genommen: 
o  ifçevç  jr^g  ayuotazr^g  'Agxé^iôog^).  — Sehr  stark  corrumpirt 
i*l  jedenfalls  die  Abschrift  der  beiden  ersten  Zeilen  des  Steins  von 

Ephesos  n.  85:  ärj/^ov  ovvxXrjtov  je  ag^avia  \  rtâv- 

%(ûv  eïxoai  trjv  tafiiav,  Ô^^OQX^^'  aber,  wie  der  Her- 

ausgeber Termuthet,  in  eiMat  tfjv  etwas  von  der  dxoatr)  stecken 
soll,  kann  ich  nicht  glauben:  vielmehr  war  hier  offenbar  vom 
VigîntÎYirat  die  Rede,  und  der  Stein  hatte  ä(^a»ta  \  av(ô^)wp 
xoai.  Das  folgende  %i^v  ist  Tielleicht  als  Rest  von  dixoof an 
fassen,  indem  Cyriacus  die  Silben  AIKAZ  wegen  ihrer  Ärmlich- 
keit mit  dem  vorhergehenden  EIKOZ(I)  aus  Versehen  übersprang. 
avôçwv  iUoGL  ôixaaji}ç  für  den  decemvir  stîitihns  iudkandis  ist 
ja  allerdings  eine  ganz  incorrecte  Titulatur;  da  jedoch  Mommsen 
Staatsrecht  II  1  S.  557  die  genau  entsprechende  Incorrectheit  XX vir 
ntonetalii  sogar  aus  einer  lateinischen  Inschrift  (Orelli  2761) 
anfuhrt,  so  ist  in  einer  griechischen  um  so  weniger  Anstofs 
SD  nehmen,  als  griechische  Denkmäler  in  Bemehung  gerade  auf 
das  Vigintivirat  nngfanbliche  Ungeoauigkeiten  aufweisen  (i.  B.  n9v^ 
%9*atàina¥dçoç  %&¥  MiKe^p%(ap  %à  ftçâyfuna  G.  I.  G.  4029). 

N.  40  (Naxos)  giebt  R.  m  Text  nur  Teç%la  ^éanopaç  

j^çijOTT]  x^^Q^f  verweist  das  hinter  dem  Namen  stehende  Bqio- 
teoivrj  als  ganz  unverständlich  in  die  Anmerkung;  und  doch  war 
es  nicht  schwer,  darin  Brundisina  zu  erkennen.  Könnte  man  sich 
darauf  verlassen,  dass  Cyriacus  richtig  abgeschrieben,  so  wäre  die 
Form  interessant  als  in  der  Mitte  stehend  zwischen  der  älteren 
direct  nach  der  einbeimischen  Form  gebildeten  Umschreibung 
BçiTféotoVf  BfwtêaUoç  und  der  sehr  spaten,  sich  gans  ans 

1)  Weoiger  sicher  ist  über  die  erste  Zeile  zu  urlheilen,  doch  denke  ich 
es  wird  zo  lesen  sein  OiXniay  Taiiay  'Poâîyr,{y)  (r)^](»')  [^odiytid-t}  Cyriacus] 
xo(  ti'Xixyiq  inaiyovfAéyr^y.  Denn  r  und  d  verwechselt  C.  auch  sonst  oft, 
X.  B.  gleich  in  der  Schlusszeile  derselben  Inschrift  TQiniov  für  ^(^eijov. 
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Lateinlwlie  anseUîesBoideD  Bçovyâeûïpos  (Hermes  VI  p.  207).  Aber 
wean  auefa  die  Enetsung  des  lateiDtsebeii  «  dvrcb  eiaen  e-Laiit 

nicht  undenkbar  wäre,  so  ist  die  Unterdrückung  des  n  und  Deh- 
nung des  vorhergehenden  Vocals,  so  gewöhnlich  sie  vor  s  ist,  vor 
t  durchaus  gegen  den  Gebrauch,  und  es  dürfte  also  doch  ein  ein- 
facher Lesefehler  des  Cyriacus  vorliegen.  War  von  EN  nur  noch 
LI  I  abrig,  so  koante  dies  leicht  für  die  Reste  eioes  Iii  geDommen 
werden. 

Endlich  sei  mit  einem  Worte  auf  eine  Gorroptel  hingewieaen, 
die  for  die  chronologische  Ansetsung  der  betreifenden  Inschrift  von 
Bedeutung  ist:  n.  89  (lanina)  hat  Cyriacus  dyttvo&itr^v  ^syàkmv 
l^TKtitay  Kaiaaçi]tûv,  ylxviâêoç  ^r/  ;  das  wire  238  n.  Chr.*)*  Aber 

die  gaii/c  Inscbrifi,  besonders  der  Name  des  Geehrten  IlôrtXioç 
MéfiLiiog  yÎHûv,  siebt  durcliaus  nicht  nach  dem  dritten,  sondern 
viel  elier  nacb  dem  ersten  naciicbrisllicben  Jabrbundert  aus.  Auch 
für  die  Entstehung  des  Versebens  gäbe  es  eine  plausible  Erklärung. 
In  manchen  Inschriften  findet  sich  ein  luterpunctionszeicben  das 
mit  gewissen  Formen  des  |2  grobe  Aehnlichkeit  hat  (7  7  ? 
G.  I.  Att  III  1120),  und  solche  werden  ja  oft  angewendet,  um 
Zahlbuehstabea  absusondem.  Aber  fireilidi  ^Axtiàôoç  rf  dOrfen 
wir  doch  nicht  lesen;  denn  damit  kttnen  wir  noch  in  die  Regie- 
rung des  Augustus,  woza  weder  der  àçxifçsiç  tith  Seßaartov, 
noch  der  auf  die  Staltiiaberscbaft  des  P.  Mtinmiiis  Uegulus  hin- 
weisende ISanie  Ilàn'kLoç  Mé/ii^ioç  siiiiimt.  Wir  mUssten  also 
annehmen ,  dass  neben  dem  H  ein  I  übersehen  worden ,  und  also 
die  18.  Aktias  =  40  n.  Cbr.  gemeint  sei;  indess  verkenne  ich  das 
Problematische  dieses  Ansataes  nicht. 

2.  Von  hervorragendem  Interesse  fOr  die  Ërkenntniss  der 
gottesdienstlichen  Institutionen  der  Hellenen  sind  diejenigen  In- 
schriften, welche  uns  die  in  der  Literatur  nur  ein  emiiges  Mal 
(Dionys.  Halic.  Ant  II  21)  erwähnte  Einrichtung  des  Verkaufe 
von  Priestcrstellen  näher  kennen  geltlirt,  und  namentlich  von 
Aller  und  Verbreitung  derselben  uns  eine  ganz  andere  Vorstellung 
gegeben  haben,  als  sie  sich  aus  der  vereinzelten  Anspielung  eines 
spätern  Schriftstellers  hatte  gewinnen  lassen.  Die  meisten  Schwierig- 


1)  Nicht  804,  wie  Riemann  unglaublicher  Weite  henuraehaet,  indem  er 
ant  Dies  Worten  (Ii  t  itfyT«ry^i«èr  Aythm)  MbtiMit,  düs  dit  aktiidMB 
Spiele  aUt  fünf  Jthie  geleiert  worden  tdeo! 
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keiten  filr  Ergänzung  und  ErkUniDg  bietet  unter  diesen  Denk- 
mälern die  von  Kumanudis  im  'A&rjvaiov  VI!  p.  207  n.  2  ver- 
öfTentlichte  Urkunde.  Schon  die  Herkunft  derselben  ist  zweifelhaft. 
Der  Herausgeber  gibt  an,  der  Stein  sei  aus  Kleinasicu  nach  Athen 
gekommen  und  an  die  archäologische  Gesellschaft  verkauft  worden; 
die  Angabe  des  Verkäufers,  das  Denkmal  stamme  aus  Ephesos,  zieht 
er  mit  Recht  in  Zweifel.  Aber  bei  seinem  Versuch  die  wahre 
Pro? eniens  der  Inschrift  Termuthimgsweise  zu  bestimmen  Ist  K. 
nicht  glttckUch  gewesen.  Er  meint,  sie  mochte  wohl  'E^v^qdv 
trig  -^ioXiêog*  sein  ;  zunächst  aber  liegt  Erythrae  nicht  in  Aeolis^ 
sondern  in  Ionien;  femer  kann  die  bezeugte  Thatsache,  dass  in 
dieser  Stadt  die  Priesterämter  verkauft  wurden  (Revue  archéologique 
XXX  [1877J  p.  107  ff.),  nichts  beweisen,  da  das  auch  von  andern 
Orten  bezeugt  ist  und  noch  an  vielen  der  Fall  gewesen  sein  kann, 
für  die  uns  zufällig  keine  Nachricht  vorliegt;  endlich  aber  ist  die 
Inschrift  in  rein  dorischem  Dialect  ?erllust  (âiUUi-éfEscovyy  vi- 
toçêSf  3109  g>oitijt(o,  an^âijaét'm,  legf^),  und  damit  fidlt  nicht 
nur  Erythro  weg,  sondern  es  bleiben,  da  der  St«n  nach  K.'s  An- 
gabe auf  jeden  Fall  zu  Schiff  von  der  OstkUste  des  ägäischen  Meeres 
nach  Athen  gekommen  ist,  nur  zwei  nicht  allzu  ausgedehnte  Be- 
zirke übrig.  Entweder  gehört  die  Inschrift  der  dorischen  Hexapolis 
im  Südwesten  Kleinasiens,  oder  einer  der  megarischeu  Colonien  an 
der  PropODtis,  dem  Bosporos  und  der  Südkuste  des  Pontus  an.  Fttr 
die  entere  Alternative  konnte  neben  der  for  Halikamasaos  bezeugten 
Inslttution  des  Priesterstellenverkaufe  (G.  L  G.  26&6)  der  Z.  19  vor- 
kommende Monatsname  ilere^e/mo;  zu  sprechen  scheinen;  denn 
dieser  ist  für  Rhodos  durch  zahlreiche  Amphorenhenkel ') ,  für 
Kos  durch  Ross  Inscr.  ined.  III  n.  31P)  festgestellt.  Aber  an 
Rhodos  kann  wegen  der  beiden  anderen  Monate  Maxavevg  und 
Jiovvaiog  nicht  gedacht  werden,  da  sie  in  dem  uns  vollständig 
bekannten  Kalender  dieser  Insel  nicht  vorkommen;  und  wenn  es 
schwerlich  ein  Zufall  ist,  dass  die  Monatsnamen,  die  wir  von  Kos 
(auswr  dem  RgtayUfiViOç  noch  der  W^a^/viog  Ross  inscr.  ined. 

1)  Alkfdiiigs  hanet  nit  â  gesehiiebea,  gewfihnliek  nt^ayütpw  C^H- 
pmmm  in  p.  386  d.  12.  p.  238  n.  101.  p.  240  n.  129),  selteoer  1lwktyt(tw9n 
(f.  286  n.  69). 

2)  In  der  Ferai  Uavyêhpwf^  die  mit  anaerer  fauchrift  wohl  im  GonfO* 
aaalett  der  zweiten,  aber  nicht  im  Vocal  der  vorletzten  Silbe  stimmt,  and, 
da  äe  dieinal  voduunnit,  nicht  wohl  auf  eineii  bieben  Vcisehen  henihea  kaan« 
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fast.  II  D.  175.  ^Ayçiàvioç  bei  Soranus  im  Leben  des  Hippokrates, 
vgl.  Corsini  F.  A.  II  p.  414.  0  ev  data  tog  {1)  in  der  Inschrift  bei 
Ross  a.  a.  0.  nach  der  Ergänzung  von  Bergk  zur  griechischen 
Monatskunde  S.  12)  und  Knidos  (Baôçôfiioç  Newton  Halic.  II 
p.  758  n.  44)  keDueo,  sämmllich  auch  in  dem  rhodiscben  Kalender 
erscheineD;  wenn  fielmehr  es  aberwiegend  wahrscheinlich  ist,  dass 
ihre  lahresordnong  mit  der  von  Rhodos  identisch  war,  so  fallen 
auch  sie  weg.  Von  HalikamasBOS  kann  schon  wegen  des  Dialekts 
nicht  die  Rede  sein,  und  die  Namen  der  Monate  sdieinen  hier  der 
Mehrzahl  nach  in  ionischer  Weise  auf  -twv  geendet  zu  haben'). 
Ueberdies  aber  weist  uns  auch  eine  Dialekteigenthümlichkeit  nach 
einer  ganz  anderen  Gegend.  Die  Wortform  feçwtela  nämlich,  die 
Z.  12.  2S  vorkommt,  ist  aus  den  Sprachdenkmälern  der  südöst- 
lichen Dorier  nicht  nachgewiesen,  vielmehr  kommt  auf  Rhodos  sehr 
häufig  (z.  B.  Ross  Ärchäol.  Aufs.  II  S.  592  n.  3.  593  n.  4  u.  s.  w.) 
die  gewöhnliche  Form  Iß^areia,  l€çat€veiv%  und  in  Ualikamassos 
(C I.  G.  2656)  die  entsprechende  ionische  Ic^e/o  vor.  Dagegen 
finden  wir  jenes  sonst  ganz  unerhörte  lêifwtêia  wieder  in  der  fon 
E.  Gurtius  Monatsberichte  der  Sgl.  Akademie  zu  Berlin  1677  p.  474 
n.  2  herausgegebenen  dorisehen  Inschrift  aus  Gonstantinopel,  und 
da  dort  ausserdem  die  Uebertragung  der  Priesterstelleu  durch  Ver- 
kauf ebenfalls  erwähnt  wird'),  so  spricht  alles  dafür,  dass  beide 
derselben  Stadlgemeinde  angehören;  nun  ist  die  von  Curtius  her- 
ausgegebene Urkunde  beim  Kaseroenbau  in  Anadoli-Kavak,  also  auf 
der  asiatischen  Seite  des  Bosporus^)«  gefunden,  und  demnach  gewiss 

t)  'EçfÀctuôv  Newton  Transactions  of  the  royal  society  of  literature  1S67 
Dec.  18.  floaiôttijy  iNewton  Halic.  II  p.  ÖhT  n.  2.  yif&iarf^^Jiuiy  i'sephisma 
bei  losephos  Aat.  XIV  10,  23;  daaeben  nur  der  'HqûxXhoç  C.  I.  G.  2656. 

2)  Aof  loi  wflide  togir  dat  atUiehe  li^»9vytj  gebrlocUieh  gewesen 
tcbi»  weoB  Ron  faner.  \aM,  fate.  DI  d.  StlD  t,  aS— M  mit  Recht  gc- 
ichrielMo  hitle  £r  âi  jês  «5y  jr^[i|^]f  y»m99§  (ikHg%»  tûp  ] 
/IV  ovr^  ßirfyt»  têr  \  [U}fm9wdf.  Aber  der  Plortl  wiie  onpu- 

send,  und  ich  denke  dsher  es  muss  rm¥  U^»9it^ti¥  heisMB:  Deijenlfe  der 
widerrechtlich  an  den  Opfern  theilnimmt ,  soil  keinen  Anlheil  in  den  damit 
Terbnndeneo  Emolomenten  {iiQÛovyà)  haben. 

Z.  2.  3  i  nqtâfiwç  tàp  UqmttiUm  tû»  #f«ijy  rdr  AmMmhi  Uqm^ 
WtVCti  u.  s.  w. 

4)  Dass  dieser  Ort  dem  Ugby  Jioç  Oi'çiov  (Marcian.  Heracl.  peripl.  Ponll 
init.)  entspricht,  kann  um  so  weniger  bezweifelt  werden,  als  der  in  unserer 
Inschrift  erwähnte  Zwülfgültercult  durch  mehrfache  schriftstellerische  Zeugnisse 
Matébt  (G.  Müller  Geogr.  Gr.  nün.  U  p.  57.  75);  dass  er  zum  Gebiet  von 
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nicht  ByzantioD,  sondern  Chalkedon  als  Heimaüi  derselben  zu 
Jklrachten.  Und  dies  fiodet  dann  wieder  durch  den  Inhalt  des 
Ton  Kumanndis  herausgegebenen  Décrets  eine  iwd&che  über- 
raschende Bestitigung.  Der  Monatsname  dtowatog  nSmlieh  ist 
aus  G.  I.  6.  3794  als  ein  ehalkedonischer  bekannt;  noch  mehr 
Werth  aber  lege  ich  darauf,  dass  in  derselben  Inschrift  das  Verbum 
aîaifÂvâv  vorkommt,  mit  derselben  Orthographie  für  v)  und 
derselben  staatsrechtlichen  Bedeutung'),  wie  in  unserer  Urkunde 
Z.  13,  obwohl  beides  ganz  singulär  ist.  Ist  damit  als  Abfassungsort 
unseres  Décrets  Chalkedon  festgestellt,  so  dürfen  wir  auch  die 
Monate  Ilgvayettviog  und  Maxavevg,  von  denen  jener  an  Ter- 
schiedenen,  z.  Th.  sehr  weit  auseinanderliegenden  Orten  des  dori- 
schen Sprachgebiets,  dieser  bisher  nur  in  Kerkyra  (G.  I.  6.  1845) 
nachgewiesen  ist*),  dem  Kalender  dieser  Sladt  anreihen. 

Chalkedon  gehörte,  bezeugt  Stitbo  VII  p.  319.  Der  nach  Athen  gekommene 
Stein  wild  Bchwerlîch  auch  dort,  sondern  eher  in  Chalkedon  (Eaäikei)  seUwt 
gefanden  sein. 

1)  Zu  G.  I.  G.  3794  hat  Böckh  überzeugend  dargethan,  dass  die  ahifufw^ 
Ttç  hier  weder  als  Oberbeamte  noch  als  Festordner  und  Kampfrichter,  son- 
dern nur  als  die  zeitweise  mit  der  Geschäftsleitung  betraute  Section  des 
Bathes,  das  was  in  Athen  die  Prytanen  sind,  gefasst  werden  können.  Eben 
darauf  führt  aber  das  TiQomaïuyâf  der  Inschrift  des  'A&>jyaioyf  das  dem  Zu- 
sammenhange nach  nur  im  Sinne  des  altischen  TtQoßovXivtty  genommen  wer- 
den kann  ;  das  nQoßovXivfÄO  wurde  also  wohl  von  den  jedesmaligen  aiaifÀvâ- 
XM  redigirt,  vom  Plenum  des  Rathes  genehmigt  und  so  der  Yolksversanunlang 
xnr  BesehluBtTassnng  vorgelegt. 

2)  Ans  dem  Monilnamen  Maxavsêç  daitnf  schUcnen  tn  wollen,  date 
die  Inschrift  vielmehr  einer  koiinthiachen  Colonie  angehören  mflaae,  win  gans 
enberaehtigt,  nieht  nur  weil  dem  die  für  das  Mlehe  Golonialgeiiiet  (hi  dem 
es  hekanntlich  keine  Tochterstädte  von  Koiintb  gegeben  hat)  and  specleU  for 
<%alkedon  sprechenden  positiven  Momente  entgegenstehen,  sondern  weil  wir 
auch  ganz  abgesehen  davon  berechtigt  sind,  jenen  Monat  als  einen  nicht  aus- 
schliesslich kerkyräischen  oder  korinthischen  anzusehen.  Th.  Bergk  zur  grie- 
chischen Monatskunde  p.  18  zeigt,  dass  dieser  Monat  von  einem  Beinamen 
des  Zeus  seinen  Namen  hat.  Daran  zu  zweifeln  ist  um  so  weniger  Grund, 
als  von  den  vier  bis  Jetzt  bekannten  kerkyräischen  Monaten  auch  noch  zwei 
andere  mit  Beinamen  von  (iöltem  bezeichnet  sind,  der  ElxXttoç  von  der 
Arieoiis,  der  *^vdqtvç  nach  der  kanm  zu  beiweifelnden  Deutung  W.  Vischera 
(Deine  Schriften  n  S.  15)  vom  Hermes.  Nnn  tot  aber  der  Gnlt  Jenes  Zttv 
Jf<gr«raiy  mar  flir  Argoe  hesengt  (Pans.  II  22,  2);  nnd  wenn  Bergk  mit 
mllam  Reeht  ans  dem  Vofkonmien  des  Monatsnsmens  in  der  kerk^ritoehen 
Inschrift  gesehhissen  hst,  dass  Korinth  denielhen  mit  Argos  gethdil  hshe^ 
so  wild  es  nicht  ndnder  beieehtlgt  seia,  anf  Gmnd  nnseier  Urknnde  ihn 
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Denn  wenn  Bockh  in  dem  Jiovvaiog  jener  cbalkedonischen 
Inschrilt  den  vierten  Monat  des  bilhynischen  Jahres  (Ideler  Hand- 
buch der  Chronologie  I  S.  4*21)  erkennt,  so  kann  das  höchstens 
in  dem  Sione  richtig  sein,  dass  jeuer  MouaUaame  ia  das  bilhy- 
nische  Sonnenjahr  der  römischen  Zeit,  me  es  uns  das  florenti* 
Difiche  HemerologiiuD  zeigt,  aus  dem  alten  sttuitischen  Kalender  Ton 
Chalkedon  Obergegangen  ist*)«  Sonst  haben  aber  die  Honatsdata 
unserer  beiden  cbalkedonischen  Inschriften  mit  jenem  „bithynischen 
Kalender^  gewiss  nicht  das  Mindeste  zu  thun,  und  es  kann  daher 
das  Mchtvorkommen  des  Machaueus  und  Petageilnios  iu  demselben 
nicht  befremden. 

Ich  wende  mich  zu  den  Einzelheiten  des  Textes:  Z.  1 — 4  sind 
80  spärliche  Reste  erhalten  «  dass  weder  Kumanudis  einen  Ergän- 
zungsversucb  gewagt  hat,  noch  ich  mich  zu  einem  solchen  im 
Stande  sehe.  Von  Z.  5  an  aber  fehlen  am  Anfang  und  £nde  jeder 
Zeile  zusammen  nur  6—8  Buchstaben.  Z.  5 — 7  Anf.  erglnzt  K. 
plausibel  ü%%[q>\oeifü\q>]oQÜw  61  %àç  l^[ôv|co]ç  xai  knl  tà'âû- 
nva  gtoiTrjtta  tà  é[afiô\aia].  Der  folgende  Satz  dagegen  (Z.  7 — ^9) 
erscheint  bei  ihm  in  dieser  Gestalt:  xQV^^o^<^  xoi  neçi 
TO  leQb[v  y.ä\TtiüL  (?)]  zCjl  âa/noaiwi  Ott  xa  d-iXrji  oil  xa  .  .  .  | 
.  ..\£S  xoTöcrxfi'afiji,  wozu  er  bemerkt,  Z.  8  zu  Ende  liege 
wohl  ein  Fehler  des  Steinmetzen  vor,  wahrscheinlich  sei  oxt  xot 
aus  Versehen  wiederholt  worden.  Dem  ist  aber  nicht  so  ;  das  erste 
xa  hat  seinen  Gonjuncti?  ^ihii,  in  der  folgenden  Zeile  er* 

anch  dem  beiden  Städten  benachbarten  und  stammTerwaiidten  Mcgaia  znsa- 

schreiben. 

1)  So  ist  der  „kretische  Kalender"  (bei  Ideler  S.  426),  mag  er  nun  in 
der  römischen  Zeit  wirklicli  existirt  haben  oder  eine  reine  Fiction  sein,  aus 
denen  der  verschiedenen  kretischen  Städte  zusammengestöppelt:  ^ix.vaioç  von 
Knotsof,  BfiulsiMç  und  QiOfxofpôqioç  von  Lato;  auch  der  Mooat  6ÏilAN  ist 
Mhon  längst  Ton  Hermana  (Gottead.  Alterlb.  §  51  Aiub.  35)  als  der  *lfäihäe 
TOO  Bienpytna  erkannt  wevdcn;  et  wnrde  eben  nur  N  fDr  AI  refiesea  ood 
die  Abbraviatar  fflr  -or  abcfMben:  Mit  Unrecht  wiiü  in  BqU.  de  eoir.  flelL  III 
(1879)  p.  290  £  himer  jener  Cormptd  der  Name  'BqmUc  geucht.  Endlleh 
mag  wenigstens  die  Frage  gestaltet  sein,  ob  der  gewias  compte  kretiaehe 
Monatsname  Uôyjoç  in  dem  Hemerologium  nicht  in  îloirioç  zu  emendiren  sei. 
Der  l4néXX(ûy  Jloitioç  ist  durch  die  bekannte  Inschrift  von  Dreros  (Cauer  3S) 
bezeugt,  nnd  den  Beinamen  von  Göttern  sind  ja  mehrere  der  uns  bekannten 
kretischen  Monatsnamen  {&iafÀog>6Qioç,  'EXévcvyioç ,  JtXcpivioç,  iittaiX\t]ioç) 
entlehnt.  In  dem  Uyvioç  des  Hemerologium  den  'AXialog  der  laschrift  too 
Dreros  wiederzuerkennen  wäre  wohl  bedenkheb. 
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«ciMint  aber  ein  iweiter  nmaawuâS^i,  und  da  die  wenigen  Buch- 
staben, wdohe  fehlen,  kaum  auaaer  dem  Sulijeot  hienu  auch  noch 
ein  m%  xa  verbundenes  Wort  (Pronomen»  Adverbium,  Coiyunction) 
enthalten  konntoi,  so  ist  offenbar  dieser  zweite  Gonjunctiv  von  dem 

zweiten  oti  xa  abhlingig.  Um  den  Sinn  dieses  zweiten  Relativsatzes 
festzustellen,  müssen  wir  aber  auf  die  Ergänzungen  von  Z.  7.  8 
zurückkommen.  Der  Priester  soll  den  Raum  benutzen  wozu  er 
will;  wie  kann  dies  von  einem  Garten  oder  überhaupt  von  einem 
tu  einem  bestimmten  Zweck  hergericbteten  Platz  gesagt  werden? 
Ferner  ist  su  beachten,  daaa  das  betreifende  Grundstück  do§i09$ap, 
nicht  genannt  wird.  Also  nicht  von  einem  sum  Tempel  ge- 
hörigen Stock  Land,  deseen  Nutsniessung  dem  Priester  ala  aolchem 
anstände,  ist  die  Rede,  sondern  von  einem  dem  Staat  gehörigen, 
das  derselbe  dem  Priester  Uberlässt,  weil  er  selbst  es  jetzt  nicht 
braucht.  Begreiflich  aber  ist,  dass  der  Staat  sich  vorbehält,  falls 
er  einen  Theil  des  jetzt  unbenutzt  liegenden  Grundstücks  für  seine 
eigenen  Zwecke  bedarf,  denselben  zurückzunehmen  :  und  diese 
Clauael  druckt  so  viel  ich  sehe  der  zwrite  Relativsatz  aus;  es  ist 
zu  lesen  :  xXPiBia^  iè  mâ  %wi  nêçl  to  leQo[v  xé\^i]  %wi  da- 
lêocim  Bffi  xa  ^Ûaii,  d,tà  %a  [fA^  à\rt6X]iç  matacxev^ 
àSrj&*),  Denn  das  Veriium  nmaaiuvcfßiv  beoeichnet  wohl  im 
Gegensata  au  dem  jetügen  Zustand,  wo  daa  Grundstock  wOst  liegt, 
mit  genügender  Deutlichkeit  den  Fall,  dass  der  Staat  auf  dem«- 
selben  etwa  ein  öfifentliches  Gebäude  errichtet  oder  es  sonst  in 
irgend  welcher  Weise  in  Stand  setzt  und  für  Öffentliche  Zwecke 
nutzbar  macht. 

Es  folgt  die  Vorschrift  über  die  Qualification,  die  Kumanudis 
richtig  ergflnst  hat*),  dann  aber  die  schwierigste  Stelle  der  ganzen 
Inschrift  (2L  11 — 13),  die  bei  ihm  a»  anaaieht:  IJ^^o»  da  xak 
N(T)otds  Aßiüa^ai,  ^UM  4i  fiij&wl  tfforia  f cry  lae»va^[y  •  •  I 
•  •  .]oii.  Die  Stelle,  die  verkauft  wird,  ist  die  eines  Priestecs,  und 


1)  0,11  xa..  „soweit  ihn  (den  Platz)  die  Stadt  nicht  (für  ihre  Zwecke) 
herrichtet"  nicht  ti  xa,  weil  die  Möglichkeit,  dass  die  Stadtgemeiade  nur 
einen  Theil  davon  in  Anspruch  nehme,  ins  Auge  gefabst  wird. 

2)  tivtia&üi  àé  oç  [xa  ||  ôX]6xXaQ0Ç  xai  ojt  ôafxooionyias  [/4^r<|ari]. 
Letzleres  Wort  schlägt  Kum.  nur  in  der  Ânmerkang  zweifelnd  Tor,  ich  halte 
CS  aber  ftr  sicher,  indem  ick  das  sonst  nfagenda  ▼Mkoanaende  Aiyi««M^|^ 
von  den  Bceht  aar  Beklcidong  irgend  welcbet  fiiTeatlichen  Amtes  (iem  Ims 
Aonommi)  Tenteke. 
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xwar  nach  Z.  17.  26  eines  Asklepiospriesters.  Welchen  Sinn  kann 
es  bier  haben,  wenn  gesagt  wird,  es  sotte  auch  einer  ndt  Namen 
genannten  Person  weiblichen  Geschlechts  erlaubt  sein  m  kaufen? 
Ist  aber  das  Thatsachfidie  was  Kumanudis  angiebt  richtig,  d.  h. 
sind  alle  anderen  Buchstaben  sicher  und  der  eine  unsichere  ein 
solcher,  der  mit  N  leicht  verwechselt  werden  konnte,  so  giebt  es, 
soviel  ich  sehe,  nur  nocli  eine  mögliche  Lesung:  è^éOTO)  âè  y.aï 
[n]aiôi  cuveîad-at,  Um  aher  zu  zeigen,  dass  diese  auch  sachlich 
ganz  angemessen  ist,  muss  ich  auf  eine  Rechtsfrage  näher  ein- 
gehen, weiche  uns  die  Denkmaler  aufdrängen.  Durch  den  Kauf 
einer  PriestersteUe  erwirbt  der  Käufer  natOrlich  nicht  nur  Rechte» 
sondern  er  Qbernimmt  auch  eine  bestinunte  Pflicht;  besteht  nun 
diese  Pflicht  unter  aUen  Umständen  darin,  dass  er  selbst  die  Stelle 
des  Priesters  versieht,  oder  hat  er  unter  gewissen  Voraussetzungen 
das  Recht,  dieselbe  durch  einen  andern  versehen  zu  lassen,  nicht 
als  zeitweisen  Stellvertreter,  sondern  indem  er  ihn  ein  für  alle 
Mal  in  die  von  ihm  erkaufte  Stelle  einsetzt?  Darauf  gieht  zu- 
nächst die  Inschrift  von  Erythrae  eine  unzweideutige  Antwort.  Unter 
den  hier  ?erzeichneten  Priesterstellen  sind  eine  grofse  Anzahl  weib* 
liehen  Gotthdten  gewidmet,  als  Käufer  erscheinen  aber  in  der 
ganzen  Urkunde  nur  üänner;  nun  ist  zwar  Uebereinstimmung  des 
Geschlechts  swisdien  der  Gottheit  und  ihrem  Priester  keineswegs 
ausnahmlose  Regel  ;  aber  dass  es  in  Erythrae  gar  keine  Priesterinnen 
sollte  gegeben  haben,  wird  doch  Niemand  glauben  wollen.  Viel- 
mehr liegt  klar  zu  Tage,  dass  hier  gesetzUch  zum  Kauf  solcher 
Stellen  nur  Männer  zugelassen  waren,  die,  wo  es  sich  um  die 
Stelle  eines  Priesters  handelte,  dieselbe  selbst  übernehmen  durften, 
yieiieicht  mussten,  jedesfails  aber  bei  Stellen  von  Ptiesterinnen 
durch  den  Kauf  das  Recht  und  die  Pflicht  überkamen,  ^ne  in 
jeder  Beziehung  qualiflcirte  Frau  als  Priesterin  zu  stellen.  Von 
Halikamassos  ist  uns  eine  ausdrflcUicfae  Bestünmung  ähnlicher  Art 

1)  Dieselbe  ßuchstabenverwectiselun»  liegt  offenbar  in  dem  Proxenen- 
verzeichniss  von  Kerkyra  C.  I.  G.  1840  vor.  Denn  hier  ist  ANTAPAIQI  nicht 
mit  Böckh  in  'Ayia(yâç)tioi,  sondern  in  'yl(n}façaiûn  zu  emendiren,  zumal  sich 
unter  den  sieben  übrigen  Proxenen  noch  drei  Kreier,  ein  Knossier  und  zwei 
Phästler,  befinden,  dagegen  kein  Kleinasiate.  Beilaofig  sei  bemerkt,  dass  der 
KPHIAiOZ  C.  I.  G.  1584,  den  KeU  (SylL  Inte.  Boeot.  p.  58)  auf  Kqijaaa  in 
Paphlagonien  (Steph.  Byz*  8.  o.)  bestehen  will,  wohl  eher  ein  Kq^ç  'j4{i)toç  ist 
(JE^fr  ^fi&^ff  KoniaDailis  'ErnyQ.  hftw»  1915  and  aber  die  Namensfnm  "ÄHs 
Bufaian  Geogr.  U  p.  5(6  Anm.  1). 
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erhalten,  aber  io  Folge  der  falscheu  Ergänzung  von  Böckh  nicht 
verstanden  worden.  C.  I.  G.  2656  Z.  4—8  liest  man  nämlich  bei 
ihm:  f[ô]o^e  [tj]  \  ßovk]fj  aal  t(p  â[ij]in(p,  yvwfirj  nçvtâvevjv 
TCçiafÀ[évT]  I  fjjjy  iiçtiteiav  tr^ç  ^^çtéfiiâoç  trjç  neQ[ya]iaç 
n[aç\éèe9tt[i  |  Ijéçêiop  aotijp  iS  àatùiv  à(Atpo%i^v  èni  Wgeîç 
y99€àg  yeyemfjfiévi^v  xal  nçoç  ftofçhg  xai  t^^^Q^'  ^  àk 
nQ^ufiivui  iBçaanai  ini  [Çlia^ç  avt^ls]  s.  w.  Das  ist 
spiaelilich  wie  inhaltlich  glei^  undenkbar.  Das  Geringste  ist  noch, 
dasB  dem  ersten  ngtafiivr]  der  Artikel  féhlt;  denn  nothwendig 
ist  er  zwar  gewiss,  und  Böckhs  Bemerkung  'est  breviloquentnis 
dictum  pro  rj  tiç  av  nQbjxai  aut  nQiafuvr]  tiç  wird  Niemand 
▼on  seiner  Entbelirlichkeit  Oberzeugen;  aber  da  die  Abschrift  von 
J.  G.  Werninck,  durch  die  die  Inschrift  allein  bekannt  ist,  zwischea 
PPYTANEflN  und  PPIAMO  freien  Raum  für  einen  Buchslaben 
hat,  Hesse  sich  ja  [i^]  ergänzen.  Gewonnen  w8re  jedoch  damit  nicht 
fiel.  Denn  ist  es  nicht  ein  flagranter  Widerq^rucb,  dass  Im  ersten 
Sats  der  Kinferin  forgeschrieben  wird,  sie  solle  eine  Priesterin 
stellen,  im  zweiten,  sie  soUe  selbst  auf  Lebensieit  das  Priesteramt 
verwalten?  Man  konnte  nun  meinen,  das  zweite  müsse  ja  offenbar 
nicht  von  der  Käuferin,  sondern  von  derjenigen  Person  gesagt 
werden,  welcher  diese  das  PriesteranU  übertragen  hat.  Aber  einmal 
könnte  man  diesen  Sinn  nur  mit  den  allergewaltsamsten  Mitteln  in 
die  überlieferten  Textesworle  hineinbringen.  Man  müsste  geradezu 
annehmen,  der  Gondpient  oder  der  Steinmets  habe  aus  Verseilen  an 
zweiter  Stelle  rrçia/iérrj  statt  nunaota^eXoa  oder  eines  ähnlichen 
Yerbum  gesetzt.  Und  selbst  um  diesen  Preis  ware  zwar  ein  gram- 
matisch richtiger  und  logisch  widerspruchsloser  Gedanke,  aber  eine 
sachlich  höchst  wunderliche  und  gersdezu  unglaubliche  Gesetzes- 
bestimmung hergestellt.  Warum  sollte  es  nUmhch,  wie  mau  doch 
die  Worte  unweigerlich  verstehen  mOssle,  in  Halikarnassos  einer 
Frau  geradezu  verboten  gewesen  sein,  ein  Priesteramt  für  sich 
selbst  zu  kaufen,  auch  wenn  sie  die  im  Text  namhaft  gemachleu 
Erfordernisse  für  die  Bekleidung  eines  solchen  sämmllich  besals? 
Die  Herstellung  ist  yielmehr  auf  einem  andern  Wege  zu  suchen, 
ohne  dass  wir  Ton  der  Ueberlieferung  nur  um  einen  Buchstaben 
weiter  uns  entfernen,  alsBOckh  gethan  hat:  [S]  nifid/ilepog  | 

T]^y  leQïjtelw  nadi^naê  U^Btaw  —  ij  âè  nqiapiévri 

têçâaerat  ini  Çutrjç,  d.  h.:  Wenn  ein  Mann  das  Priester- 
amt  kauft,  so  ist  er  verpflichtet  eine  qualificirte  weibliche  Person 
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als  PriesteriD  zu  stellen,  wenn  eine  Frau  es  kauft,  so  ist  sie 
verpflichtet,  selbst  das  Amt  zu  Übernehmen  und  lebenslänglich  zu 
führen').  Wie  man  sieht,  weicht  dies  Gesetz  von  den  in  Erythrae 
gellenden  BestimmuDgeo  nicht  unwesentlich  ab.  Es  werden  hier 
auch  Frauen  lom  Kauf  zugelassen,  wahrscheinlich  aber  nur  solche, 
welche  gani  eelbatAndig  dastehen,  während  fOr  die  Galtin  der  Ehe- 
mann, fllr  die  Tochter  der  Vater  als  Käufer  aaflreten  miuate.  Um 
nun  la  der  dialkedoniBchen  Inadirilt  inrOiCkiakehren ,  so  füll  ja 
hier  allerdings  das  Motiv  fOr  die  Zulassung  eines  Kaufes  fQr  eine 
andere  Person,  welches  in  der  eigenlhümlichen  Rechtsstellung  des 
weibliclien  Geschlechts  liegt,  weg.  Aber  warum  nicht  dennoch  von 
der  als  Regel  geltenden  Verpflichtung,  die  gekaufte  Stelle  seihst 
m  Ubernehmen  und  lebenslänglich  zu  bekleiden ,  durdi  specielle 
geaetzliche  Anordnung  eine  Amnahme  statuirt  worden  sein  soll» 
flehe  ich  nicht  ein,  und  ergäoie  daher  iSéatm  âh  [is]crcdti 

Der  Vater  soll  fllr  seinen  Sohn  kaufen  dttrfen,  sonst  aber  Niemand 

für  einen  anderen  als  sich  selbst.  —  Z.  13 — 17:  og  ôé  x[a]  eïm^t 
ij  TrçoaiOifivàat^i  [i^  n^io^f^i]  ij  èv  âàfnai  tj  äkku  xai  % 

1)  Sonst  glaube  ich  nur  an  einer  Stelle  von  Böckhs  Textgestaltung  at>- 
gehen  zu  müssen  :  Z.  28.  29  liest  er  iiai[a]<jxtva[a\d[ta]  âk  ^  U\çita  xai  to 
itQoy  0«  Sur  ßovX^iaif  dem  Sinn  nach  gewiss  richtig.  Aber  die  Abschrift 
hat  KATtZKEYATArAEHIE,  und  hier  ist  (ausser  dem  auch  bei  BSekhs  Uswig 
ia  «  sa  iadcmden  Schlassf  oesl  der  Mporilioa)  Alles  hi  Maing  Ms  anf  den 
gans  leichten  Sdueibfdiler  r  llr  I.  Es  miiss  hdMcn  Mr[«]«M«if«(«]  dft  | 
U^ut,  Diese  cootrahirtea  Fatora  tob  Terbeo  auf  -«C«  sind  gerade  in  la* 
Schriften  der  tou^  ans  den  letsten  drei  Torcbiistilchen  Jahrhonderlen  sehr 
hiofig.  So  in  dem  Psephisma  für  Protegenes  von  Olbia  (C.  I.  G.  2058)  xora» 
dwviiy,  in  der  Baainschrifl  von  Lebadeia  {U&tjynioy  IV  p.  369  01)  i^fyàrtu, 
In  der  jflogeren  Inschrirt  des  "IIqmç  itnçoç  (C.  I.  Alt.  II  404)  [/ucn»car]a> 
axtvtSaty.  Verkannt  ist  diese  Form  auch  von  Ross  in  der  Kölschen  Inschrift 
Inscr.  ined.  fasc.  HI  n.  ZllJJ  Z.  2,  wenn  er  naQaaxtva  rt  schreibt  und  dazu 
bemerkt  ^quid  sit  PAPAJKEYATE  quad  in  lapide  dare  scriptum  est  non 
assequ<>r\  während  doch  der  Satz  ganz  verständlich  ist:  [xo'\lç  xtxvoiç 
7iâvi[a]  r«  âtôyict  TtaQuaxivàre.  (Die  zweite  Person  plor.  auch  Zeile  3d 
Xafißayiit  âk  ct7i[0J  j  irjç  riQoaoâov  u.  s.  w.).  Ebenso  räthselhaft  findet  R. 
im  anmittelbar  folgenden  Sats  die  Bocbstabengruppe  EYEIH  Z.  5  ;  und  doch 
ist  gsas  dnfeeh  in  IcseD  :  fie  dl  hit\{fÂà]Xo/â»f»tç  tnmç  huma  clvlyTi]X^nu 
âiayiyQcatTM  |  [itç  y\t  âvva/ity  <hw  €9  ê^^  *tà  av\[t]9iç  naX  Tétg 
èyyipùic  av^ér.  Die  Verkennnng  der  natfiilieh  aam  Torhergdiendett  0n^ê- 
if f  SI  gebôiigea  adTerUalen  Wendong  ik  êmntfuy  dra»  (R.  crgiait  (if«r]s 
ânmfw^  àifut)  bat  das  Mlditfentcken  des  gansea  Salaca  TcndnUct. 
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oneiovv^)  [atg  âeï  \  dq>e]Xéa&ai  %bv  JTçiâfievov  ràv  îeçcû[z€iav,  \ 
Xi^itiç  ôçaxfiàç  artotBiadtw  l€Qa[g  tov  |  'u4a]AXa7iiov.  Die  Er- 
gffnziiDgen  sind  von  Kumanudis,  nur  Z.  13.  14  hat  er  unberührt 
gelassen.  Doch  kann  kein  Zweifel  sein,  was  hier  gostanden  bat; 
denn  neben  dem  Stellen  eines  Antrags  {dffäh)y  der  Abfassung  eines 
Probnieoma  (tt^oauftfipSt^)  konnte  nur  anch  die  Thatigkeit  dessen, 
der  als  Vorsitnnder  in  der  Volksrersammlnng  den  Antrag  zur 
Debatte  resp.  zur  Abstimmung  stellt,  mit  Strafe  bedrobt  werden. 
Da  Intiptjtpiarji  zu  viel  Raum  einnehmen  würde,  so  ist  Tiço&ijt 
zu  schreiben,  welches  die  beiden  Momente  der  Thätigkeit  des  Vor- 
sitzenden, die  Eröffnung  der  Beralhiing  ßöyov  nçoxi&hai)  und 
die  Abslinunung  (k^ti^nl1piJÇßt,v'^  in  sich  fasst.  Ganz  genau  eat- 
spracbend,  nur  in  viel  weniger  sachgemäfser  Reihenfolge  werden 
diese  drei  Begriffe  untencbieden  in  der  «oüseben  Inscbrifl  bei 
Gauer  delectns  121  b  Z.  35  ff.  nacb  meiner  Ergttnzang  Jenaer  Lite- 
ratuneitung  1877  Artikel  538:  %o{l  /iin]  efijuepai  n[a\çèt]  tovwa 
ftijre  II  \aQ]xovTi  7tQ0&\[i^  fi]ev  ai  firjre  i\lrj]TOçi  ein  ai  f4\[r]tB 
inifit^iilo)  I  f  ]a ev  eixa i  f=  TtQoaiatinvaaai,  denn  die  iTTi^rjviOL 
sind  hier  ofTenbar  das,  was  die  alaif-ivojai  in  Chalkedon,  die 
nQvtéa^Btç  in  Athen  und  andern  Städten).  Z.  17 — 21:  %àç  àè 
tifiSç  xarcißaktZ  [%à  |  ijfAijaaov  xaï  kmcnoaiàv  xat  tQiaxo[tnci¥  \ 
Ir]  %mi  Jlnayemim  fttjvl  fgçb  %àç  dc[xafeig  |  %o]  ^fiw(o}o¥*) 
h  têk  Jiowülmi  ttçè  [%Sç  ds|xafa]ç«  Hier  ist  Alles  ?on  Kn- 
maotidie  in  Ordnung  gebraobt,  bis  auf  das  iweile  Datum.  Zu  diesem 
aefat  er  nämlich  die  in  Z.  21  noch  folgenden  Buchstaben  hinzu 
und  liest,  wenn  auch  zweifelnd,  tiqo  [xâç  .  .  |  .  .  .  ajç  t:7i[i  dlf'xa. 
Aber  so  evident  auch  auf  den  ersten  Blick  in  diesen  Buchstaben- 
resten  die  übliche  Beaeichnung  der  zweiten  Monatsdekade  vorzu- 


1)  Kumanadis  meint,  entweder  müsse  ««««n;;  (!)  gelesen  (und  dann  wohl 
Xontiovy  als  Krasis  statt  xai  onnovv  anfg^efassl)  werden,  oder  xtrt  sei  %al 
und  in  /ontan»'  stehe  ^  fur  den  Spiritus  asper(:).  Dass  Beides  grammatische 
Unmogliclikeilen  sind,  liegt  auf  der  Hand.  Das/'  ist  gewiss  nichts  als  x«, 
das  hier  ebenso  steht  wie  attisch  ày  in  akXo  xây  onovy  und  ähnlichen 
Wendungen. 

2)  ^fiîatoy  Kmnuiodis,  dem  ich  natürlich  glaube,  dass  dies  auf  dem  Stein 
steht.  Aber  es  ist  doch  eher  ansnoehmen,  dass  der  Stekmieti  E  statt  Z  eln- 
gebauen,  als  dais  der  Coneipient  in  einem  Sati  iwei  Terschiedene  Wort- 
fornMB  gebtancht  hat,  sonal  die  eitte  bekannlUeh  aneh  aaderweitig  nachnt- 
weiacn  (s.  Bl  In  dsr  BraüMchiift  tod  Tcgea  AUchaeüs  Jahrb.  f.  Phikd.  83 
p.  585)^  die  andeie  meines  WlBsens  ohne  Bdipld  Ut 
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liegen  scheint  y  so  ergibt  doch  eine  ntiiere  Untersnchnng,  dass 
dieser  Schein  trOgt.  Schon  in  sich  wSre  es  ja  seKsam,  wenn  tob 

den  beiden  Zahlungsfristen  die  eine  auf  den  10.  des  einen,  die 
andere  auf  einen  der  Tage  vom  13 — 19.  des  andern  Monats  an- 
gesetzt würde.  Das  natürlichste  wäre  ohne  Frage  derselbe  Monatstag 
für  beide  Fristen,  aber  auch  wenn  der  dexcrri;  des  einen  die  eixag 
oder  €vtj  mal  via  oder  vov^rjvia  des  andern  Monats  entspräche, 
würde  man  sich  das  gefallen  lassen.  Wie  aber  die  ChaUtedonier 
dazQ  gekommen  waren,  for  die  erste  Rate  den  10.  Petageitnios, 
far  die  zweite  zur  Abwechselang  etwa  den  13.  oder  17.  Dionysios 
festzusetzen,  ist  nicht  absosehen.  Entscheidender  aber  ist,  das» 
mit  mathematischer  Sicherheit  nachgewiesen  werden  kann,  dass  die 
Ton  K.  für  èni  ôè/M  genommenen  Worte  überhaupt  nicht  mehr 
zu  diesem  Satze  gehören  ;  und  damit  ist  dann  jeder  Grund  weg- 
gefallen, für  den  zweiten  Termin  einen  andern  Monatstag  zu  er- 
gänzen als  für  den  ersten.  Der  auf  djcxa  folgende  Satz 
(Z.  21.  22)  nämlich  hat  bei  Kumanndis  diese  Gestalt:  tav  riftwf 
nâaa»  xnr . .  •  |  .  • .  am^fiutai.  Da  hierauf  %o  de  ivalu/ta 
folgt,  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  mit  dieser  Bachstabengruppe  der 
Satz  scbliesst;  dieselbe  bildet  aber,  was  Komanudis  nicht  erkannt 
zu  haben  scheint,  ein  yollstandiges  Wort,  nämlich  das  regehrechte 
dorische  Futurum  statt  avaTed-r^üerai.  Da  dies  ein  Passiv  ist, 
kann  der  Accusativ  ray  ri^àv  Tiâoav  nicht  davon  abhängen  ;  da 
aber  andererseits  der  vorliergehende,  die  Zahlungsfristen  festsetzende 
Paragraph  mit  dem  zweiten  Monatsdatum  schliesst,  so  bleibt  keine 
andere  Möglichkeit,  als  dass  %ctv  tifiàv  nâaav  das  Object  eines 
Vordersatzes  ist,  zu  dem  àpteSijaéitot  den  Nachsatz  bildet;  und 
dann  kann  die  diesen  Vordersatz  einleitende  Gonjunclion  nnr  in 
den  Buchstaben  stecken,  in  denen  Kumanndis  das  ifgl  êéma  gesucht 
hat.  Es  mass  heissen  èTtlel  ô]é  xor  tdv  nfiov  naüw  xctfrcr- 
/vö|Är/,]  a%'T€&r^0€7Tat.  Pas  Subject  dieses  avre^r^aeitai  kann 
nur  das  des  Vordersatzes  sein,  also  der  Priester  selbst'),  und  der 
sachliche  Zusammenhang  zwingt  zu  der  Erklärung:  Wenn  der 
Käufer  den  Preis  voll  gezahlt  hat,  soll  er  in  sein  Amt  ein- 
gesetzt werden.  Schwierigkeiten  aber  macht  der  Gebrauch  von 
àvari&ivai  in  diesem  Sinne.   An  die  Bedeutung  »weihen**  ist 


1)  Auch  das  Folgende  ib  öi  àyuXùtfta  [ib  tiç  |  ià]y  ay^iciv  noQéiu 
aêroç  la  VT  [at  I  bestätigt  dies. 


Digitized  by  Google 


BEMERKUNGEN  ZU  GRIECHISCHEN  INSCHRIFTEN  175 


schwerlich  zu  denken,  denn  rechtlich  gehört  doch  der  Priester  in 
einem  ganz  anderen  Sinne  der  Gottheit  an,  als  z.  B.  der  Sclave, 
der  derselben  als  Weihgeschenk  dargebracht  wird').  Deshalb  erlaube 
ich  mir,  mit  dem  vollen  Bewusstsein  ihrer  Unsicherheit,  die  Ver- 
mutbuog,  dass  die  Worte  äv&eatg,  avitS-évai  einen  bei  der  Ein- 
fOhroDg  des  neuen  Priesters  stattflodenden  symbolischen  Gebnocb, 
etwa  den  der  feieiüchen  Erhebung  auf  einen  als  Insigne  aeines 
Amtes  ihm  zukommenden  Ehrensits,  beieiehnen*).  Dass  die  Ein- 
setzung eines  lebensUingUchen  Priesters  festlich  begangen  warde, 
ist  an  sich  natürlich,  und  die  ausdrückliche  Verordnung  in  unserer 
Inschrift,  dass  der  Ernannte  die  Kosten  dieser  Festlichkeit  selbst 
zu  tragen  habe,  deutet  auf  einen  nicht  geringen  Aufwand  dafür 
hin.    Sollten  nun  nicht  etwa  die  h&QOvia^ol ,  die  unter  den 
Dichtungen  des  Pindar  erwähnt  werden,  Gelegenheitsgedichte  zu 
solchen  Festlichkeiten  gewesen  sein,  zumal  uns  ja  ein  von  ihm 
fOr  einen  ganz  ähnlichen  Zweck,  den  Amtsantritt  des  Prytanen 
Aristagoras  von  Tenedos  Terfasstes  Gedicht  (Nem.  XI)  erhalten  ist? 
Böckhs  Meinung  (Pindari  fragm.  p.  555),  dass  rielmehr  die  Fest- 
lichkeiten beiWeihung  von  Götterbildern  gemeint  seien,  hat  auch 
kein  Zeugniss  für  sich,  wie  denn  überhaupt  von  lvi^QOviOf.ioi  im 
heidnischen  Alterthum  sonst  nirgends  die  Rede  ist  ;  Beachtung  da- 
gegen verdient,  dass  bei  den  christlichen  Kirchonschriftstellern 
(s.  Stepbanus  Thes.  s.  ?.)  das  Wort  von  der  feierhchen  Erhebung 
auf  den  Bischofssitz  gebraucht  wird,  einer  Cérémonie,  die,  wenn 
meine  Vermuthung  begrfindet  ist,  mit  so  nnzShligen  anderen  aus 
dem  hâdnîsdi-hellenischen  GuUus  Ubernommen  ware. 

Der  Rest  der  Insdirift  Z.  22—31  ist  vom  Herausgeber  be- 
friedigend ergänzt,  mit  Ausnahme  des  Infinitivs  Z.  23.  24.  Sollte 
hier  nicht  [Aad\alqB\v  ôè  tov  îeçrj  tov  vaov  xar'  àfié[Qav^)  zu 
lesen  sein,  namentUch  mit  Rücksicht  auf  das  folgende  [èjti  |  fié]- 

1)  Die  von  K.  F.  Hermann  Gottesdienstliche  Alterthfimer  %  35,  9  tage- 
fahrtê  Stelle  des  Senrios  ad  Aeaeld.  I  78  »aeerdos  dicahu  est  numitU,  hoe 
est  ad  oisspiium  datus  est  kinn  aas  mehr  alt  einem  Grande  nicht  genagen, 
am  eiae  solche  Ânschannngs-  und  Aosdrnckswdse  so  rechtfertigen. 

2)  Eine  ähnliche  Cérémonie,  aber  freilich  in  gSDS  anderer  Bedeatong,  ist 
die  von  Piaton  Euthydem.  277  J)  erw&hnte  ^fiiimûte  der  Einxoweihenden  in 
den  korybantischen  Mysterien. 

3)  So  Kumanudis,  der  seiner  Ergänzung  ein  Fragezeichen  beisetzt,  wohl 
wegen  der  untexlassenen  Aspiration.  Diese  wird  aber  durcii  Z.  20,  wo  die 
Ergänzung  [ro]     tifjn<s{a)oy  ganz  unvermeidlich  ist,  genügend  geschüttt. 
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Xêff&ot  âè  fltvrov  nai  9aç  aroiSfç  %aç  \  èv]  wi  jiinXtmitimi  - 

ojtùiç  %aô^ciç[à  Vi],  wie  K.  richtig  ergänzt?  Ans  *Z.  27  {tâç 
Ô\k  Tto&oôov  aQ^ei  y.eiç  Mayaye[vç\  kann  mit  grofser  >Yahr- 
scheinlichkeit  geschlossen  werden,  dass  die  Monate  Dionysios  und 
Machaneus  im  Kalender  von  Chalkedon  unmittelbar  aufeinander 
folgten.  Denn  der  Sinn  der  Bestimmung  ist,  dass  der  Priester  mit 
AnfaBg  des  Maobaneus  in  den  Genuas  d«  mal  dem  Amt  Yerbun- 
deneo  Einkommens  treten  soll;  dt  das  Amt  selbst  sofort  nach  der 
Zahlnng  der  Eweiten  Kaofgeldrate  angetreten  wird,  so  werden  die 
Einkünfte  desselben  auch  Tom  Beginn  des  nächsten  Monats  dem 
neuen  Priester  zugefallen  sein;  denn  der  Anfang  nrit  dem  ersten 
vollen  Monat  erklärt  sich  leicht  aus  praktischen  Rücksichten. 

Den  Beschluss  der  Urkunde  (Z.  28 — 31)  macht  die  Angabe 
der  Kaufsumme  und  der  Person  des  Käufers'}. 

3.  Zu  den  nicht  eben  zahlreichen,  aber  darum  um  so  werth- 
▼olleren  urkundlichen  Documenten  für  die  Geschichte  des  achäischen 
Bundes  gehört  eine  Inschrift  des  arkadischen  Orobomenoe,  welche 
P.  Foucart  Aemie  wrehéohsîfM  XXXU  (1876)  p.  96  (und  bei  Lobas 
Mégariàt  et  Pdopwnése  n.  353)  herausgegeben  und  mit  gewohnter 
Sachkunde,  Besonnenheit  und  Klarheit  in  ihren  historisch  -  politi- 
schen Beziehungen  erlitutert  hat.  Indem  ich  für  alles  Uebrige  auf 
seinen  treniichen  Coinnjentar  verweise,  will  ich  hier  nur  einige 
Punkte  besprechen,  in  denen  ich  mich  nicht  mit  ihm  einverstanden 
erklären  kann. 

Die  Entstehungszeit  der  Inschrift  bestimmt  Foucart  auf  fol- 
gende Weise:  Dieselbe  trifft  Anordnungen,  welche  durch  den  Ein- 
tritt Ton  Orchomenos  in  den  a<Mschen  Bund  notiiwendig  geworden 
sind;  dieser  fällt  in  das  Jahr  199  t.  Chr.,  also  ist  dies  auch  das 
Jahr  der  Urkunde.  Bies  Argument  macht  den  Eindruck  von  ab* 
soluter  Bündigkeil.  Aber  seine  Beweiskraft  beruht  auf  der  still- 
schweigenden Voraussetzung,  dass  die  Stadt  nicht  schon  vorher 
einmal  Mitglied  des  Bundes  gewesen  sei;  und  diese  Voraussetzung 
ist  falsch.  Polyb.  IV  6,  5  spricht  von  der  Stellung  des  makedo- 
nischen Königs  nach  dem  Feldzuge  des  Jahres  222  mit  den  Worten 
6  yoQ  fiaoûsùç  Idvtiyovog  Kéçiv&op  f*èp  dxé  xofix  %Û¥ 

1)  {ii[À\à  hQoiTtiaç  aiy  ixaroffrâi  x[ai  Tçut\xo]aTâi  dçtt/fjai  Tieyra^ 
xiaxîXtat[. . .  .\xoy](a  oxtÙ),  riroçfç  oßolo'i.  inoudro...  |  .  .]cQtç  Mr,vîov. 
Den  Namen  ergänzt  Kumanudis  zweifelnd  [^u)  nulxQiç  (richllger  \2:(â\nct]tQiç, 
deua  ein  Mannsname  soll  es  jedenfalls  auch  nach  seiner  Meinung  sein). 
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*uixai&¥  avyxioçfifiti  êêà  99vg  KXeofievixovg  xaïQOvç,  'Oçxopt9»àv 
êk  ytajà  xqÔtoç  ikwv  ovx  ccTtoy.aTéatrjae  zoïç  ^uixa lolç 
àklà  aq>€teçiaccfisvoç  xaTct^e.  Und  als  vierundzwanzig  Jahre 
später  König  Philippos  wirklich  that,  was  nach  Polyhios  Meinung 
sein  Vorgänger  von  Rechtswegen  hälte  thun  mHssen,  da  berifibtei 
Livius  XXXII  5,  4,  natürlich  nach  Polybios,  dardber  mit  dem  geoM 
oittprecheiidMi  Auidraok  mMt  ^  qui  rédâtrent  Àekam  Oreko* 
minum,  WeisBenboni  i.  d.  St.  hat  daram  gaaehloaaea,  dan  Orcho- 
meiioa  aohon  Mket  in  achaiachen  Bunde  gewaten  sein  nOsse, 
und  dieie  Conaeqnens  llaat  sieh  in  keiner  Weise  ablehnen  Auch 
steht  diesen  Zeugnissen  nicht  das  mindeste  positive  Moment  ent- 
gegen. Foucart.  décret  de  la  ligue  Arcadieime  en  l'honneur  de 
V Athénien  Fhylarchos  Paris  1870  (Lehas-Foucart  Mégaride  el  Pelop. 
340  aj  p.  13  f.  sagt  zwar  *ils  (die  Acbäer)  n'eurent  jamais  (im  dritten 
Jahrhundert)  m'  Orchoméne  ni  Tégée\  Als  Beweis  hierfür  aber 
benilt  er  aidi  nur  auf  Poljb.  Ii  A6i  !•  An  dieeer  Stette  ist  aber 
▼ön  den  drei  Stedten  Ordiomenos,  Tegea  und  Mantineia  ge* 
engt,  aie  seien,  berer  aiob  Kleomenes  ihrer  bemäobtigle,  im  Bunde 
mit  den  Aetidem  gewesen.  Diee  sohliesat  nun  in  keiner  Weise  aua, 
daas  sie  zu  diesen  erst  von  den  Achäern  tibergetreten  waren,  und 
für  Mantineia  isl  dies  ja  sogar  durch  denselben  Polyhios  (II  57,  1) 
ausdrücklich  bezeugt^).  Nimmt  man  dazu  die  von  Foucart  selbst 
p.  18  n.  4  gemachte  treffende  Beobachtung,  dass  die  drei  genannten 
Städte  im  dritten  Jahrhundert  (früher  war  es  bekanntlich  ganz 
anders)  fast  immer  dieselbe  Politik  verfolgten,  so  wird  die  Mög* 
Uchkät,  ja  Wahrscheinlichktil,  daaa  wie  Mantineia,  so  auch  Oroho* 
nenos  und  Tegea  vor  ihrem  Uebertritt  su  den  Aebalern  bereits 
dem  nohaiscben  Bunde  angahOlrtan,  nicht  su  bestreiten  sein,  und 

1)  9ena  ein  bMcs  witkxmMkbtê  BOodoiai,  in  wdchtai  aUetdliist 
Orchoniinos  scboa  vor  seinem  Eintritt  io  den  Bond  m  Zeiten  mit  dea  Achiern 
gestaodeo  hatte  (C.  1.  Att.  U  332)»  konnte  doch  in  keiner  Weise  toch  nnr 
den  Schdn  eines  Rfickfitjfdernogsrecbtes  von  Seiten  der  Letsteren  begründen. 

2)  Fausanias  II  8,  6  kann  icli  nicht  mit  Droysen  HeHenismus  III  2  p.  38 
Anm.  t  auf  diesen  ersten  Antritt  von  Mantineia  in  den  achäischen  Bund  l>e- 
ziehen.  Die  Frage  ist  für  meinen  Zweck  ohne  Bedeutung,  ich  will  daher  mur 
liurz  darauf  hinweisen,  dass  die  (aus  der  ersten  Auflage  11  p.  443  unverändert 
beibehaltene)  Anmerkung  auf  der  Voraussetzung  beruht,  Maxiâoyuy  sei  die 
üeberUeferuug,  Aaxtdai/uoyioiy  Conjectur.  Die  Varianten  bei  Schubert- Walz 
zeigen  aber,  dass  vielmehr  Letzteres  die  bestbeglaubigte  Ueberlteferung  ist, 
während  Maxtâôyaty  nur  in  den  Handschriften  der  interpolirten  Classe  steht. 

HtniMt  XTI.  12 
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diese  Wriirscheittlicfakeit  wkd  fur  OrchoBieiioi  dureh  die  ange- 
fUhrtfiD  Stellen  des  Polybios  und  Lifius  inr  Genisslieit.  Ancli  dis 
Fehlen  einer  ausdrOcklichen  Angabe  des  Polybioe  über  diese  ?or 

dem  chronologischen  Anfangspunkt  seiner  Darstellung  liegende 
Thatsache  ist  durchaus  ohne  Bedeutung.  Auch  von  Manlineia 
berichtet  er  ja  im  Laufe  seiner  ErzHhlung  durchaus  nichts,  als 
dasB  es  vor  dem  Ausbruch  des  kleomenischen  Kriegs  im  Bunde 
mit  den  Aetolern  gewesen  sei;  der  frühere  Uebertritt  von  den 
AehSem  tu  ihnen  kommt  nur  lufilUig  bei  Gelegenheit  eines  gegen 
Phylarcbos  gerichteten  pokmiscli-kritischai  Excurses  vor;  und  dass 
eine  solche  Vennlassung  zur  Erwähnung  des  gleichen  Ereignissee 
fttr  Orchomenos  sich  nicht  bot,  ist  doch  nichts  AuffiiUendes. 

Viel  schwerer  ist  es,  die  Zeit  des  ersten  Eintriltes  von  Orcho- 
menos zu  bestimmen;  nur  zwei  allerdings  sehr  weit  gesteckte 
Grenzpunktc  sind  Uber  jeden  Zweifel  erhaben.  Dieselbe  muss  nach 
der  Einnahme  Korinths  durch  Aratos  (Hochsommer  243  v.  Chr.')) 
und  vor  dem  Ausbruch  des  kleomenischen  Krieges  (228  v.  Clir.*)> 
fallen«  Diese  Zeil  aber  gehört  sn  den  dunkelsten  der  ganzen  grie- 
chischen Geschichte,  and  der  Versuch  einer  näheren  Fixirung  wird 
immer  sehr  problematisch  bleiben.  Auf  dieselbe  nSber  einzugeben« 
wird  aber  nur  in  dem  Falle  for  uns  geboten  sein,  wenn  sich  unsere 
Inschrift  als  auf  diesen  ersten  Eintritt  bezüglich  enveisen  sollte; 
denn  Alles  bisher  Besprochene  hat  doch  nur  erst  die  Möglich* 
keit  einer  anderen  Datirung  neben  der  Foucartschen  ergeben.  Die 
Unmöglichkeit  der  letaleren  will  ich  nicht  behaupten  und  kann  ich 
nicht  beweisen;  aber  zwei  gewichtige  Wabrscheiolichkaitsgründe 
dafttr«  dass  allerdings  die  Urkunde  viehnehr  auf  den  ersten  Ein- 
tritt von  Orchomenos  in  den  Bund  gehl»  glaube  kh  nachweisen 
zu  können.  Einmal  wird  der  Torangegangene  Reditaiustand  wie- 
derholt mit  dem  Ausdruck  ngöregov  rj  ol  ^OQxofJié¥Mi  *Axaioï 
lytvovjo  bezeichnet;  dies  ist  ganz  natürlich,  wenn  die  Orchomenier 
soeben  überhaupt  zum  ersten  Male  und  aus  freien  Stücken  in  den 
Bund  eingetreten  sind.  Wenn  dagegen  eine  abgefallene  iiundes- 
stadt«  deren  Rückgabe  die  Acbäer  von  den  makedonischen  Herr- 
schern stets  als  ihr  gutes  Recht  beansprucht  hatten,  ihnen  endiicli 
▼on  diesen  wieder  abergeben  wird,  so  kann  ich  diesem  SachTcr- 

1)  Schömann  praef.  ad  Plut.  Ag.  et  Ueom«  p.  XXXI.  Droyseo  Helleois- 
mus  III  1  p.  416. 

2)  Siehe  unten. 
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hältniss  jenen  Ausdruck  wenig  augemessen  finden.  Sodann  aber 
beschäftigt  sich  das  Décret  eingehend  mit  den  Verhältnissen  eines 
gewissen  Nearchos,  und  sucht  ihn  und  seine  Sohne  gegen  gericht- 
liche Verfolgung  wegen  Dingen,  die  vor  dem  EintriU  in  den  Bund 
8tattgefiiii(l«n  babeo,  durch  Strafandrohung  gfgeii  jeden,  der  Klage 
erheben  würde,  lu  aicluirn.  Einen  Parteigünger  der  Acbäer  durch 
ein  aokitts  PrivUegiani  aieher  su  stellen  war  damals  gewiss  un- 
BOIhig,  und  gegen  politische  Gegner  pflegten  unter  gewöhnlichen 
UmstSnden  die  Griechen  aller  Zeiten  wahriich  anders  zu  Tcrfohren. 
Hier  muss  also  etwas  ganz  Besonderes  zu  Grunde  liegen  ;  und  was 
das  ist,  hat  Foucart  scharfblickend  erkannt.  Jener  namentlich  er- 
wähnte eine  Mann  ist  aller  Wahrscheinlichkeil  nach  der  bisherige 
Tyrann  von  OrchomcAps«  der  sich  zu  einem  Verzicht  auf  seine 
Herrschaft  entschlossen  und  damit  den  friedlichen  Eintritt  der  Stadt 
in  den  Bund  erBiOgli<^t  hatte.  Foucart  wäst  auf  das  gans  Shn- 
Hebe  Beispiel  des  Lydiadas  Ton  Megalopolis,  des  jOngern  Aristo- 
machos  von  Arges  hin;  neben  den  letstern  nennt  Polyb.  U  44,  6 
Xenon  fon  Hennfone  und  Kleonymos  von  Phlius.  Alle  diese  Fslle 
aber  liegen  sich  zeitlich  nahe,  und  zwar  fallen  sie  in  die  Grenzen 
desjenigen  Zeitraums,  in  welchem  der  erste  Eintritt  von  Orchomenos 
in  den  Bund  stattgefunden  haben  muss.  Es  ist  eine  merkwürdige 
und  in  der  Geschichte  der  gncdüschen  Tyran nis  ganz  vereinzelt 
dastehende  Bewegung,  die  einen  nach  dem  andern  dieser  Gewalt-  ^ 
hemeher  mit  sich  fortriss;  die  äusseren  Verhältnisse,  die  Polyhios 
betont,  haben  gewiss  sehr  entsehied«i  mitgewirkt,  aber  die  alleinige 
Ursache  .können  sie  schon  deshalb  nicht  sein,  weil  der  berOhmtesie 
Fall  der  Alt,  der  des  Lydiadas,  mehrere  lahre  vor  dem  Tode  des 
Königs  Demetrios  eintrat.  1st  also  Aehnhches  auch  in  Orchomenos 
geschehen,  so  wäre  das  zur  Zeit  des  ersten  Eintritts  in  den  Bund 
ebenso  natürlich,  wie  im  Jahr  199  v.  Chr.  undenkbar.  Denn  hatte 
Orchomenos. damals  einen  Tyrannen'),  so  konnte  dieser  doch  gar 


1)  Fimeart  müiit,  es  mI  iiner  von  den  nteh  folyUns  II  41  von  Aati- 
go  OOS  Dos  on  eiogisetsten  gewesto.  Die  ciniigMi  Worte  dioNS  dphcb 

aber,  die  hier  gemeint  sdn  können  (§.  10),  lauten:  i|  ov  avyhnat  rag  fikv 
if»^pQ9VQ0vs  ttvuSy  y£yia&ai  dtâ  te  JtjfxrjXQlov  xai  Kucoâyâçov  xai  ftaà 
ravra  di^  'Ayttyoyov  vov  Fùpuzâ^  xaç  âk  »ai  rvQccvytlo&ai'  nXsimmtg 
yÙQ  âri  fioyaçxovç  ovroç  ift<pvT€v<ttti  âoxfî  jolç  "E^Xr^ai.  Ein  von  Antigonos 
Gonatas  eingesetzter  Tyrann  kann  doch  im  Jahr  199  v.  Chr.  nicht  in  Or- 
chomenos gewesen  sein,  wohl  aber  zwischen  240  und  230. 

12* 
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nielkts  dasii  tlnin,  dorcb  seiBMi  Tmidit  die  8ltdt  den  AehSern 

zuzuwenden,  denn  diese  ist  von  den  Makedoniero  besetzt  und  wird 
durch  Befehl  ihres  Königs  den  Achäern  Ubergeben.  Von  irgend 
einer  Rücksicht  der  Art  also,  wie  sie  dem  Lydiadas  und  Aristo- 
machos  sogar  zur  StrategenwOrde  des  achäischen  Bundes  verholfen 
hat,  kann  hier  keine  Rede  seio.  Und  dass  PbMippos  vor  üeber- 
gabe  der  Stadt  den  Achäem  jene  Amnestie  ftlr  seinen  Schützling 
als  Bedingung  anferlegt  habe,  ist  nach  den  €baraeter  des  Königs 
und  nach  der  damaligen  Situation  beider  llieile'  gleich  unwahr- 
scheinlich. 

Ist  demnach  die  Beziehung  auf  den  ersten  Eintritt  der  Orcho- 
menier  in  den  Bund  überwiegend  wahrscheinlich,  so  lässt  sich  für 
den  Zeitpunkt  dieses  Eintritts  eine  etwas  genauere  Bestimmung 
aus  dem  Inhalt  der  Url^unde  selbst  gewinnen.  Der  letzte  Abschnitt 
derselben  (s.  unten)  enthält  eine  Verfügung  zur  Sicherstellung  von 
RechtsansprOcben  der  Megalopoliten ,  wie  sie  in  diesem,  das  Ver- 
haltniss  von  Orcbomenos  snm  Bunde  regelnden  Verfrag  nur  dann 
vorkommen  konnten,  wenn  Megalopolis  sur  Zeit  der  AbüMsung 
Bundesnritglied  war.  Dessen  Eintritt  Ist  aber  mk  Sicherheit  auf 
Ende  234  oder  allenfalls  Anfang  233  vor  Chr.  festgestellt  (Sch5- 
mann  praef.  ad  Plut.  Ag.  et  Cleom  p.  XXXVl  not.).  Anderseits 
könnte  man  daran  denken,  den  Sturz  der  Tyrannis  in  Orcbomenos 
auf  dieselbe  Veranlassung  zurückzuführen,  aus  der  er  in  Argos, 
Hermione  und  Pblius  stattgefunden  hat,  auf  den  Tod  des  Königs 
Demetrios.  Man  kvnnte  sogar  dafttr  als  Zeugniss  die  Stelle  des 
Plutarch  Arat.  34  verwertfaen:  nQoaex^gfjeav  9v^g  jilftmj%ai 
ncal  *BQfitovBlg  svtg  *A%(iiùtç  ^  ve  nhtiatti  t^q  ^Açnoâiaç 
aèrûïç  avyetiXêt,  Und  so  nennt  denn  Drsysen  HI  2  p.  62  wenig- 
stens den  Anschluss  iron  Manfineia  unter  den  „Erweiternngen  (des 
Bundes)  die  das  Jahr  229  gebracht  hatte".  Aber  das  ist  chrono- 
logisch unmöglich.  Demetrios  von  Makedonien  ist  im  Anfang  des 
Jahres  229  vor  Chr.  gestorben.  Sein  Tod,  die  Machtlosigkeit  der 
makedonischen  Monarchie,  die  man  unter  einem  minderjährigen 
König  erwartete,  soll  die  Losreissung  der  arkadischen  Städte  und 
den  Anschluss  Mantineias  an  den  achsischen  Bund  yeranlasst  haben; 
dann  aber  sind  Orcbomenos,  Tegea  und  Hantineia  in  engste  Ver- 
.  bindung  mit  den  Aclolern  getreten.  In  dieser  findet  sie  £leomenes, 
als  er  In  Arkadien  einrllckt,  und  nlawit  sie  in  Besits.  Dies  erregt 
wohl  die  lebhafte  Besorgniss  des  Aratos  und  der  Acbäer,  aber  noch 
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bescbrlaken  sie  sich  auf  Rüstungen ^  und  erst  als  dann  lUeoaieBes- 
das  Athenaion  im  Gebiet  von  Megalopolis  einnimmt,  erklären  aie 
den  iriog.  Dieae  Kriegaerkiftung  aber  Hill  iaa  FrOlqabr  228,  da 
Mcb  deraalbe»,  aber  nodi  wlbrend  aeiner  mit  dem  Mai  dieaea- 
labrea  abtaflniden  Strategie  Araloa  Kaphyai  dnrcb  Ueberfall  ein- 
nalMB*).  Dana^  kimi  Klemnenea  üc  arkadiaehen  Städte  nur  wenige 
Monate,  ganz  gewiss  kein  Yollea  Jahr,  nach  dem  Tode  des  Derne- 
trios  occupirt  haben,  und  in  dieser  Zeit  sollten  sie  (oder  wenigstens 
Mantineia)  einen  zweimaligen  Parteiwechsel,  erst  von  Makedonien 
zu  den  Achflern,  dann  von  diesen  zu  den  Aetolern,  durcbgemacbt 
haben?  Daà  ist  unglaublich;  vielmehr  waren  sie  wohl  schon  vor 
Demetrios  Tod  mit  den  Aetolern  verbunden  imd  die  kurae  Epi«* 
aode  ihrer  Zugehörigkeit  anm  achüaehen  Bunde  hat  alao  achweiMi 
aber  280  vor  Chr.  hipma  gedanert,  «llhrend  aie  andareraeita  naoh 
deal  oben  BeoieikleB  wenigatena  fir  Orehomttoa  nicht  vor  283 
begonnen  haben  dHrfl».  Dass  der  Ueberlritt  von  Megalopolis  zu  t 
den  Achäern  und  die  Aufsehen  erregende  Resignation  des  Lydiadas  > 
bei  anderen  arkadischen  Städten  und  ihren  Tyrannen  sofort  Nach-  ^'  '  '^\ 
afamung  fand,  ist  ja  sehr  wohl  zu  begreifen.         ■  <    .  • 

Unter  den  Ergünzungen  Foucarts  ist  namentlich  eine,  die 
schwere  Bedanken  erregt.  Z.  11—13  liest  man  bei  ihm:  TcHv 
6è  kaßönutw  h  'O^o i^cycÎM  l#r/]xAa^ov')  ^  ohUa»  é^* 
a£  '.AÎjBBUùi  èyimftû,  ftij  if dorot  jwydairl  àftmUnçtàfcm  nléop 
XQva]éùi9  ébtooi.  Den  Zweck  dieaer  Anordnung  hat  der  Hennir 
geber  wohl  begriffen:  Die  Aebler  anehten  aich  iner  wie  auch  aonat 
die  neugewonnene  Stadt  zu  schützen,  indem  sie  die  Aufnahme  von 
Neubürgeru  veranlassten^);  diese  iliaten  ganz  die  Dienste  einer 
acbäischen  Colonie  oder  Besatzung;  um  sich  aber  vor  einer  vorzei- 
tigen Auflosung  deiaellMn  zu  sichern,  muaste  man  die  neuen  Grund- 
eigenthttmer  awingen«  in  Orohomenoa  analaaig  la  bleiben.  Wohl; 

1)  Ich  folge  hier  M.  Klatl  Forschungen  zur  Geschirhte  des  arhäischen 
Hundes  I  p.  81  ff.,  dessen  Beweisführung,  dass  der  Krieg  nicht  erst  227  v.Chr. 
begonnen  haben  kann,  mir  fiberzeugend  erscheint. 

2)  Mar  aMIt  aiit  aageübr  916  v.  Chr.,  wie  PsocMi  p.  18  sagt  Worauf 
dlM  Jièff«aU  bandit,  wcisa  ich  aMbk 

3)  Dieaer  Aaaifnck  ist  gaos  angewMiBUdi  und  Foueart  bringt  m  Recht- 
fertigung destelbea  aicbU  bei.  leb  möchte  dalier  lieber  ySg]  Mq9p  erginien,  | 
obwoM  susugebeo  ist,  dass  die  Raumverhiltoiate  nicht  gans  stimmen. 

4)  So  wnrde  in  Mantineia  nach  Plut.  Arit.  36  beim  cnten  Eintritt  dieser 
Sti4t  hl  den  Bund  den  Metölien  des  Baigenecht  veriieliev. 


Digitized  by  Google 


182 


DITTENBERGER 


aber  warum  daon  nicht  das  viel  einfachere  Mittel  eines  absoluten 
Verbotes  der  Veräusseruug?  In  der  Sache  kommt  ja  die  von  Foucai't 
vorausgesetzte  Bestimmung  ganz  auf  dasselbe  heraus.  Denn  die  Ab- 
sicht, die  auch  nach  seiner  Meinung  zu  Grunde  lag,  konnte  nur  dann 
erreicht  werden,  wenn  jenes  Preismaximum  so  unverhältnissmäfsig 
niedrig  war,  dass  Niemand  daran  denken  konnte,  sein  Grundstück 
dafür  hinzugeben.   Warum  sollte  man  also  das  Verbot  in  einer  so 
seltsamen  Weise,  die  doch  Niemand  täuschen  konnte,  versteckt  und 
verhüllt  haben?    Und  warum  das  gleiche  Preismaximum  für  ver- 
schiedene Objecte  (k15qov  rj  oixiav)!    Endlich  aber  weist  der 
Gebrauch  des  Verbum  ctTtallofQiuioac  ganz  deutlich  darauf  hin, 
dass  hier  nicht  nur  von  Verkauf,  sondern  von  jeder  Art  der  Ver- 
äusserung  die  Rede  ist;  konnte  es  ja  doch  z.  B.  leicht  eineni  Neu- 
bürger, der  gern  Orchomenos  wieder  verlassen  wollte,  einfallen, 
sein  Grundstück  gegen  ein  in  einem  andern  Stadtgebiete  gelegenes 
zu  vertauschen.    Aus  allen  diesen  Gründen  zweifle  ich  nicht, 
dass  vielmehr  zu  lesen  ist  jurj  k^éatu)  firjâevl  à7talloTçiw\[aai 
^svjbç  èT\éwv  eixoat.    Das  Verbot  war  ein  absolutes,  aber 
auf  eine  bestimmte  Zeit  beschränktes.    Diese  hielt  man  für  hin- 
reichend, um  eine  vollständige  Verschmelzung  beider  Bestandtheile 
der  Bürgerschaft  und  eine  vollständige  Eingewohnung  in  die  Zu- 
gehörigkeit zum  Bunde  zu  erreichen,  wo  dann  eine  solche  Be- 
schränkung  der  privaten  Eigenthumsrechtc  nicht  mehr  nOthig  und 
deshalb  höchst  unbillig  und  bedenklich  erscheinen  musste.  Merk- 
würdig ist  die  genaue  Uebereinstimmung  mit  der  Anordnung  des 
Dictator  Caesar,  nach  welcher  die  den  Veteranen  assignirten  Grund- 
slücke ebenfalls  zwanzig  Jahre  unverkäuflich  waren  (Appian  Civ. 
III  2  zov  vôfiov  xmXvovjoç  Ivzoç  eiKoacv  etwv  ccTioôtôoa&ai). 
Das  Zusammentreffen  in  der  Zahl  halte  ich  nicht  für  zufôllig,  son- 
dern glaube  daraus  auf  einen  im  griechischen  und  römischen  Alter- 
thum weit  verbreiteten  Gebrauch  schliessen  zu  dürfen,  von  dem 
uns  nur  diese  zwei  zeillich  und  räumlich  so  weit  von  einander 
entfernten  und  selbstverständlich  in  gar  keinem  directeu  Zusammen- 
hang stehenden  Beispiele  bekannt  sind.    Erwägung  verdient,  ob 
mit  der  zu  Grunde  liegenden  Anschauung  von  der  Bedeutung  der 
zwanzig  Jahre  nicht  auch  der  Vorschlag  des  Piaton  Legg.  IX  850  B. 
XI  915 B  zusammenhängt,  die  Metökie  auf  diese  Zeitfrist  zu  be- 
schränken. Denn  dass  derselbe  Zeitraum  als  gesetzliches  Minimum 
des  Aufenthalts  am  Orte  aufgestellt  wird,  wo  die  Absicht  ist  das 
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Fefltwnneln  der  neuen  Ansiedler  zu  eiéliero,  und  als  Maximum, 

wo  dasselbe  verhindert  werden  soll,  ist  doch  wohl  kaum  ein  zu«» 
fcüliges  Zusammeutrenen. 

Im  üebrigen  habe  ich  gegen  die  Textesconslilulion  Foucarls 
nichts  Wesentliches  zu  erinnern^);  nur  den  schwierigen  Schluse- 
patugraphea  ist  es  ihm  nicht  gelungen  in  Erledigender  Weias  ni 
ergäDiens  «re^Kt  éè  tSç  %çmfféÇiu]ç  %àg  xv««4«k  wJêkç  %w 

e[Qç  'Ogxofiww  èêUlsfno  %b  àçyvçiêp  xai  ^tpêç  avtâv  àné\ 
[g>vyoVf  naçéxHv  cArovÇf  k]àfÂ  ftij  ànoâiâûivvi  %ô  açyvQiov  roïç 
^îêyaXoftoliratç  y  xa^coç  €\\\pt](pLatai,  rà/n  7tô]Iiv  vàv  'Oçxo- 
fABvltoVf  vTCOÔixovç  tlfiBv  TOvç  fiTj  Ttoiovvjaç  ICI.  ôUctia.  Hier 


präjudiciren  allerdings  die  sprachwidrigen  Ergänzungen  [fxêtaaxr^' 
aavteç  (im  Sinne  von  f4.Bxaataif%9Q)  Z»  1$^  und  ittU{(pvyov]  Z.  19. 20 
der  Bicbtigkeit  der  Herstellung  im  Ganzen  insofern  nicht,  ab  sit, 
wenn  sonst  Alles  in  Ordnung  irire,  ieieht  durch  [/Mf«i307]wTS5 
und  àfsé[d^9w\  efsetat  werden  kOnnlea.  Aber  sunicbst  ist  der 
8atsben  ein  ftnsserst  ?e»wiekelter  und  mit  dem  gneofaisclien  Ur^ 
knndenstil  wenig  im  Einklang.  Vor  Allem  die  Auseinanderreissung 
des  Satzes  Ttaçéxetv  aùtovg  tàfi  noXiv  làv  'OQxo^evitJv  durch 
einen  ziemUch  langen  Zwischensatz,  und  die  Wiederholung  des 
Objects  %ovg  fiij  tcoiovvtoç  tot  ôixaia  nach  vorausgegangenem 
avvovg  erregen  fiedeuken.  Dazu  kommen  sachliche  Unklarheiten: 
oi  fi^  noiQvvteg  za  âUaia  kOnnen  doch  nur  die  sein,  die  sich 
Wägern*  das  Geld  gutwülig  heranszugeben.  Dagegen  kann  das  tot- 
hergehende  oMravg  nnr  auf  diejenigen  gehen,  welche  entflohen 
sind.  Dass  beide  Kategorien  identisch  sind,  d»  h.  dam  alle  in  Or- 
ehomenos  gebliebenen  Metbydrier  berdts  die  Rttcktablung  geleistet 
haben,  wird  nirgends  gesagt.  Ueberdies  kann  die  Stadt  Orcho- 
raenos  doch  nicht  so  ohne  Weiteres  verpflichtet  werden,  Persooeu 
auszuliefern,  die  gar  nicht  mehr  in  ihrer  Gewalt  sind.  Diese  Be- 
denken bestimmen  mich,  dem  Foucartschen  Uerstellungsversuch 
lélgenden  abweichenden  gegenüberzustellen:  fr€Q\[t  ôh  tâç  rça- 
néZa]ç  tag  xiftia^erls  wv  Jiàg  wov  ^OmkoQfiUfv,  ay  nmtt^ivvêç 
héxv^  ol  JMMvKdjfteïs  ol  jutrouci^aome  s(i](  'O^ftwop  diel- 
Xovto  MO  à^yv^ov  nal  wbq  aè^mw  ànUlâoeav,  wiç  ôè  ov* 


1)  Nur  muss  es  Z.  15  f4\[ri  âtxttCe]aS^(a  statt  èyx(d$i\c&m  heisseo^ 

da  dieses  Woit  im  Medium  nicht  ^ebräuchUch  ist. 
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è]àf4,  fit]  aTtoôiôôjvTi  to  àçyvçiov  roïç  MeyaXojtoXitaiÇf  xad-wg 
i\[7ir]yyeiXavzo  nçbç  lafÀ  7io\kiv  toiv  'Oçxo^BviiûVj  vnoôixovç 
etvai  Tovç  fi^  noiovvTaç  tà  ôixaia.  «,Was  aber  den  goldenen 
Tisch  des  Zeus  Hoplosmios  angeht,  den  die  nach  Orcbomenos  Uber- 
gesiedelten Methydrier  versetzt  und  dann  das  Geld  unter  sich  ver- 
theilt  haben  (und  Einige  haben  es  zwar  zurückgezahlt,  Andere  aber 
nicht):  so  sollen,  wenn  sie  nicht  geroäfs  der  gegen  die  Stadt  Or- 
cbomenos übernommenen  Verpflichtung  das  Geld  den  Megalopoliten 
zurückzahlen,  diejenigen,  die  ihrer  Verpflichtung  nicht  nachkommen, 
gerichtlich  zur  Verantwortung  gezogen  werden."  Offenbar  war  das 
Heiligthum,  in  dem  der  goldene  Tisch  sich  befand,  nicht  zu  Me- 
galopolis, sondern  zu  Methydrion.  Dieser  Ort  hatte  durch  die 
Gründung  von  Megalopolis  seine  politische  Existenz  verloren  und 
so  waren  auch  seine  Tempel  ârjfiOtBlrj  Uqcc  der  Megalopoliten 
geworden.  Bekannt  ist  aber,  dass  die  in  Megalopolis  incorporirten 
kleinen  arkadischen  Städte  wiederholt  versucht  haben ,  ihre  Selb- 
ständigkeit wieder  zu  gewinnen  ;  mit  den  Consequenzen  eines  solchen 
Versuchs  haben  wir  es,  wenn  ich  nicht  irre,  hier  zu  thun,  und 
können  uns  den  Hergang  etwa  so  vorstellen:  Eine  Partei  in  Metby- 
drion  hatte,  momentan  mit  Erfolg,  die  Unabhängigkeit  herzustellen 
versucht;  um  Geldmittel  zu  ihrer  Behauptung  zu  erhalten,  hatten 
sie  das  kostbare  Tempelgeräth  des  Zeus  Hoplosmios,  das  ja  nach 
ihrer  Anschauung  der  selbständigen  Gemeinde  Methydrion  gehörte, 
behufs  einer  Anleihe  verpfändet.  Dann  aber  war  Methydrion  bald 
durch  die  Megalopoliten  wieder  unterworfen  ;  die  Unabhängigkeits- 
partei musste  flüchten  und  fand  in  dem  damals  noch  mit  Mega- 
lopolis verfeindeten  Orcbomenos  Aufnahme.  Da  der  Zweck,  zu 
dem  man  das  Geld  aufgenommen  hatte,  doch  einmal  vereitelt  war, 
so  hielt  man  es  fürs  Beste,  dasselbe  unter  sich  zu  vertheilen.  Nun 
aber  erfolgte  der  Uebertritt  von  Orcbomenos  zu  den  Achäern;  da 
musste  die  Stadt  natürlich  dem  nunmehr  verbündeten  Megalopolis 
zu  seinem  Rechte  verhelfen  und  forderte  von  den  methydrischen 
Metöken  Zurückzahlung  des  Geldes.  Diese  verpflichteten  sich  dazu, 
kamen  aber  nur  theilweise  der  übernommenen  Verpflichtung  nach, 
und  gegen  die  Säumigen  soll  eben  nach  der  Schlussbestimmung 
unserer  Inschrift  auf  dem  Rechtswege  vorgegangen  werden. 

4.  In  den  Mittheilungen  des  deutschen  archäologischen  Instituts 
in  Athen  V  p.  S5  ff.  hat  C.  Schäfer  die  attische  Trittyeneintheilung 
auf  Grund  der  im  Laufe  des  letzten  Jahrzehntes  gefundenen  Grenz- 
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steininschriften  besproehèn.  Wenn  hier  unter  anderem  als  sicheres 
Ergebniss  hingestellt  wird,  dass  die  Phylen  in  der  Vertheilung  des 
Raumes,  welchen  diese  Grenzsteine  bezeichnen,  nicht  nach  der  be- 
kannten feststehenden,  sondern  nach  einer  durchs  Loos  bestimmteo 
OrdDung  auf  einander  folgten,  so  ist  mir  dies  an  sich  zwar  aucb 
wihraeheinlieh'),  abar  den  Beweis  dafür  kaiui  ich  sieht  «It  f^uVh 
gead  anerfcMiDe».  Bfo  Intehrift  auf  der  er  beraht,  gibt  Sehtfer 
nadi  eigener  Aheehrift  so  s 

L.LP 
*    I  EO/^'TP  1  • 
TY^TEUE V 

T  A  I  O  P  I  A  f 
5  I  ON AEAPX 
ETA ITP I T 

und  KmnaDudis  ^A&rjvatov  VIII  p.  528  n.  1  stknnit  gani  genait 

damit  üherein,  nur  dass  er  in  Minuskelschrift  die  verstOmmelten 
Buchstaben  nicht  wiedergeben  konnte.  Schîlfer  meint  nun,  es  könne 
für  die  ersten  Zeilen  nur  zwischen  je  n\fiQa]iliüv  und 

n{aiav\\iéwv  die  Wahl  sein,  da  aber  jener  Demos  zur  Uippothontis, 
dieser  lur  Pandionis  gehöre,  so  sei  das  Angrenzen  eines  yon 
beiden  an  die  rar  Oineis  gehörigen  Thriasier  entscheidend  gegen 
die  feststellende  Phylenordnnng.  ZnnSchst  aber  würde  bei  JToio- 
w\luûi9  £e  erste  Ze9e  zehn,  bei  IÎ€(i)qo\Ufùv  nenn  Budistaben 
enthtHen,  wahrend  die  ftlnf  erhaltenen  ganzen  Zeilen  durchweg 
nur  acht  haben.  Schwerer  noch  wiegt  ein  zweites  Bedenken. 
Die  voreuklidischen  Inschriften  kennen  von  de.n  Wör- 
tern auf-/«iç*)  in  den  casus  obltqnt  nur  contrahirte 
Formen;  und  gerade  die  beiden  Namen,  zwischen  denen  Schäfer 
hier  schwanlLt,  finden  sich  in  zwei  anderen  Trittyeninschriften 


1)  Nameotlicb  wegen  der  tod  Kirchbolf  zaent  hervorgehobeneo  ood  inch 
▼OD  Sebifer  anerkumten  AehaUchlceit  deaaeo,  was  bfer  vorliegt,  mit  den  Vor* 
MfeHgco  des  BMMMlhenca  XIT23f.  Dort  hé§à  et  flr'  intttX^f^^tf  rèt 
^téêCf  wùé  mélat  Ir  fir  4        vdmr  Itf/jr- 

2)  Beoa  daaa  die  Ragtl  nfdit  auf  alle  dti||enig0«.anigcdflbol  waidan  âut, 
bei  deoco  dem  -tvç  ein  Vocal  vorausgeht,  adgt  Y>«^tt>r  G.  I.  Ait.  I  318.  Die 
Zasamneoalellung  der  einschlagenden  Formen  aus  C.  I.  A.  I  a.  IV  bei  Riemann 
Ball,  de  corr.  Helléoique  III  p.  502  ist  äusserst  unvollstindig;  es  fehlen  z.  B. 
'EtiutiSç  1  28,  AfytMs  1 318,  UuQutdy  l  517,  'JXtàg  (swebnal)  iV  71  (p.  20)» 
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lUtçatm  und  Umaoßtim  geacbriebeo.  Da  ttberdies  Sehüfer  vor 
dem  E  kein  foUsländiges  Iota,  soadern  nur  deo  untenan  Tkâl 

eines  senkrechteo  Striches  giebt,  so  steht  der  Annahme,  dasa  hier 
vielmehr  ein  Consonant  gestanden  hat,  nichts  im  Wege.  Dann  aber 
ist  die  Ergänzung  ^En\a¥\q\éii}v  tçittvç  teXevrçc  so  gut 

wie  sicher.  Abgesehen  davon,  dass  sie  für  die  erste  Zeile  die  Zahl 
von  acht  Buchstaben  ergiebt,  bleibt  nur  zwischen  diesem  und  einem 
glnzUch  unbekannten  Namen  die  Wahl;  nun  sind  aber  alle  bis 
jetzt  bekannten  Trittyennamen  n^t  Ausnahme  der  ^nant^uç  solche 
▼on  Demen  (Ekwaivtoê,  BQtaatoif  Kê^futg,  Acauàôah  Mvç~ 
Çivov0tot,  IlaiavttSlç,  IIuQttMtç),  und  ähnlich  wûrd  das  Verhaltniss 
gewiss  auch  unter  den  bis  jetzt  noch  nicht  bekannten  gewesen 
sein;  ein  Demotikon  aber,  welches  den  auf  dem  Stein  erhaltenen 
Spuren  entspräche,  giebt  es  nicht. 

Haben  vrir  demnach  ein  Recht,  den  Stein  für  die  Trittys  der 
Epakreer  in  Anspruch  zu  nehmen,  so  ist  damit  über  die  Reihen- 
folge der  Phjlen  noch  nichts  entschieden.  Denn  diese  Trittys 
kennen  wir  nur  aus  einer  Inaduift  (Rose  Dem«  p.  8),  die  durchaus 
nichts  über  ihre  Zugehörigkeit  lu  dieser  oder  jei^  Pbyle  eathslt. 
Die  j&rox^e?ff  kommen  freilich  auch  noch  C.  L  Att.  II  570  vor, 
nach  welcher  Inschrift  der  Demos  Plotheia  (der  Phyle  Aegeis)  zu 
ihnen  gehört;  aber  diese  Epakreer  sind  gewiss  nicht  identisch 
mit  der  Trittys  gleichen  Namens,  sondern  sie  bilden  einen  alten 
CuUusverband  mehrerer  ISachbardemen ,  wie  wir  einen  ähnlichen 
unter  dem  Namen  der  Ttfçanokàiç^)  kennen,  und  nach  Analogie 
derselben  wohl  auch  für  die  vgliaaftoi  (Steph.  Byz.  EvTcvçiâai) 
und  wfcatw/Mi  (PoUux  IV  105)  vorauasetaan  dUrfe».  Diese  Orts* 
verbände  amd  uralt  und  jedesfalla  hat  sie  Kleiathenea  (der  ja  die 
Demen  als  Ortschaften  selbstverständlich  nicht  geschaffen  hat) 
schon  vorgefunden.  Er  scheint  sie  aber  bei  Errichtung  der  neuen 
Phylen  sehr  verschiedenartig  behandelt  zu  haben.  Die  rergayca)^ 
fÂOi  finden  wir  in  drei  verschiedenen  Phylen  vertheilt,  die  Svjit- 
zaioveg  in  der  Kekropis,  die  Qvfiaizâôat.  und  IleiQaiEÏç  in  der 
Hippothpntis,  die  0alt]çeïg  in  der  Aiantis«  wogegen  die  Terça" 
noXetç  mit  Ausnahme  des  der  Pandionia  zugetheilten  Demos  Pro» 
balimhoa  in  der  Aiantis,  die  t(fiiuofiOt  (Sinvçiâaif  K^anlâat, 

1)  Ausser  den  litterarischen  Zeugnissen  und  dem  Décrète  C.  I.  Atl.  II  60t 
jetzt  auch  durch  die  Dedicttionsioscbrift  Mitth.  des  deutschen  arch.  inst,  zu 
Ath«  III  p.  261. 
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lïrjXrjxeç)  iflnuBMliob  kl  der  Leontis  Teranigt  wareo.  Nattlriidi 
änderte  die  Vertheihrag  auf  mehrere  Phylen  an  der  Zugehörigkeit 
zu  dem  GultusYerband  gar  nichts,  wie  dies  zum  Ueberfluss  die  oben 
angeführte  Inschrift  der  Tetrapoleer  bestätigt  ;  und  es  wäre  danach 
immerliin  denkbar,  dass  der  Demos  PioUieia  allein  von  den  zu  den 
Epakreis  gohüngen  der  Aegeis  zugewieieD,  die  andern  aber  lo- 
aamoieE  in  einer  und  dereelben  Phfle  untergebraeht  worden  wireB, 
gani  analog  dem  Verfiibrenf  daa  in  Betreff  der  OMmthoniscbett 
TetrapoUs  slattgefonden  bat  Dann  ist  es  wieder  gani  MtQilichy 
dass  nach  diesen  zosammen  in  einer  Phyle  befindlichen  Denen  des 
Verbandes  der  ^fcantçeïç  die  eine  Trittys  dieser  Phyle  benannt 
worden  wäre').  Der  Grund,  warum  hier  ausnahmsweise  nicht  der 
Name  eines  Demos  als  Trittyenbezeichnung  gewählt  wurde,  kann 
kaum  ein  anderer  sein,  als  dass  in  der  betreffenden  Gruppe  keine 
Geaeinde  die  ttbrigen  an  Volkszahl  so  überragte,  um  ihre  Beaeidb- 
noBg  als  HaufMert  der  Thltys  gereehtüertigt  ersobeiAen  an  lassen* 
Und  diese  Erwägung  spricht  freifich  gegenOber  der  oben  ange-^ 
deuteten  anderweit^en  Möglichkeit  doch  wieder  für  die  Annahme» 
dass  die  iBmmçeîç  eine  Trittys  der  Aegeis  gewesen  seien.  Denn 
diese  Phyle  hat  unter  allen  die  gröfste  Zahl  von  Demen,  von  denen 
aber  die  meiäten  sehr  unbedeutend  gewesen  zu  sein  scheinen. 

Der  locale  CoUeclivname  der  'Ejta-Kqeiç  könnte  die  Vorstellung 
erwecken,  dass  die  Trittyen  überhaupt  im  Unterschied  voo  den 
Phylen  Örtlich  zasammenbängende  Bezirke  gewesen  seien»  Und 
atterdings  wird  asn  wohl  so  weit  moglieh  darauf  bedacht  gewesen 
sein,  die  einander  nahe  gelegenen  Demen  derselben  Phyle  in  eine 
Triltys  in  Tereinigen;  (Âne  Zweifel  heben  ito»  z.  B.  die  Demen 
Marathon,  (Mttoê  und  Trikorythos  derselben  Trittys  der  Aeantis 
angehört.   Aber  daran,  dass  jede  Pbyle  in  drei  von  einander  weit 

• 

1)  Die  MSgUebkeit,  die  Schifer  p.  88  Aam,  i  berührt«  aber  selbst  wenig 
wahrscbeinlieh  findet,  dass  *Bniaiq&c  do  bish»  nidit  bdegter  Demos  wäre, 
glaube  ich  noch  aus  einem  anderen,  als  dem  Ton  ihm  angefilhrleD  Gnmde 
«Btaehfeden  stirltekweiieD  sn  mfiasoi.  Ei-  Hegt  in  der  Natur  der  Saolie,  dass 
weon  ein  Drittel  der  Phyle,  also  eine  Gruppe  ron  etwa  6—8  Danen  nach 
ehiem  unter  ihnen  benannt  wurde,  dies  der  bedeutendste  und  Tolfcrôehsts  der 
Gruppe  war,  und  dem  entsprechen  die  bisher  bekannten  Triltyennamen,  so  weit 
sie  von  Demen  hergenommen  sind,  durchaus.  Dass  aber  ein  altischer  Demos, 
der  zu  den  drei  volkreichsten  in  seiner  Phyle  gehörte,  ,,bisher  unbelegt*  sein 
«ollte,  wird  jeder,  der  von  Umfanp^  und  BeschafTenheit  des  urkundlichen  Ma- 
terials eine  Vorstellung. hat,  für  absolut  unmöglich  halten. 
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enlTernt  gelfgeie,  in  sich  abar  fimnlicb  xuaBmeiihaiigendt  Coi»- 
pleie  von  Gemeiiiddieiirkeii  zerfUlen  wflre,  ist  nicht  lo  daalMi; 
ja  ea  llaat  aicfa  noch  positiv  baweiaen,  daaa  aa  in  manahen  Mieii 

unvannetdlich  war,  sogar  recht  wait  von  einander  entfernie  Demen 
derselben  Trittys  zuzuweisen.  Von  der  Hippothontis  kennen  wir 
die  Trittyen  der  Eleusinier  und  Peiräer  (C.  I.  A.  I  517);  der  Name 
der  dritten  fehlt  uns.  Aber  bedenken  wir,  dass  zu  derselben  Phyle 
auch  die  Demen  Dekeleia  und  Azenia  gehörten,  und  also  noth« 
wandig  entweder  dieae  beiden  zu  einer  und  derselben  Trittys,  oder 
aber  einer  von  ihnen  ni  der  der  Peirtter  oder  Eleusinier  gehört 
haben  muas,  so  ergeben  aicb  auf  jeden  Fall  aebr  bedeutende  Ent- 
fernungen. Geaehloaaane  und  tuaanmanhangande  Diatricto  amd 
alao  die  Trittjen  ebenso  wenig  gewnaen  wie  die  Piflen. 

5.  In  den  attiaehan  Paeplüsnia  Ober  die  Selymbrianar,  wekhea 
zuerst  Kumanudis  *A^vaW¥  V  p.  513  ff.  nnd  dann  nach  Köhlers 
Abschrift  Kirchhoff  C.  I.  Att.  IV  p.  18  n.  Ol*  lierausgegeben  hat, 
lesen  beide  Herausgeber  Z.  17  ff.:  [.  .  ta  àè  ä\Xla  ^öfißoXa  {T)à 
TiQO  tov  h  10ÏÇ  i\[âiiÔTaiç  Ttç\ôç  rovç  iâi(ata[ç]  rj  Iduufrji  nçbç 
%0  til\{oiv6v  tj  %wt  Mi\vüti  7rçàg  iâcat%rj[v]  rj  iccv  tl  a[k]iio 
«Ti,  âia]lv€i^i  7i[ç]dç  àUj^lovç,  Dass  aber  in  diesem  Zusamineo* 
hang  èv  tatç  làUkatç  gant  «ntnliaaig  ist,  nnd  EN  vielmehr 
daa  bnperfectum  von  eJvai  aetn  muaa,  bat  Sanppa  da  pnmmi» 
ÀOmimiivm,  Gottingae  1877  p.  11  gaoeban;  er  liaat  deabalb  [va 
S\Um  ivfißoXa  ()à  ftffb  vov  tolç  HêuUatç  nç]^  wovç 
îêuAwalç],  Aber  ein  anderer  Anatolb  iat  daadt  niohi  gehoben.  Soft 
nnn  denn  wirklich  glauben,  wie  man  bei  Kumanudis'  sowohl  als 
Sauppes  Lesung  müssie,  dass  das  was  sonst  Oberall  und  immer 
^fi(i6laia  heissl  (Hechtsgeschafte  vermögensrechtlicher  Natur  und 
auf  solchen  beruhende  Ansprüche  oder  Verpflichtungen),  hier  durch 
^^ßoka  ausgedrückt  werde,  withrend  doch  dieses  selbe  Wort  gleich 
nachher  in  seiner  technischen  Bedeutung  vorkommt?  (Z.  20  [ôixaç} 
ûvat,  àfto  (vfißöliüi').  Das  ist  um  80  unmöglicher,  als  ja  Köhlern 
Abschrift  gerade  X^YMBOIAIA  hat,  und  janea  ^ifißol»  erat  durch 
die  Annahme,  daa»  I  dar  Raat  einen  T  oder  H  aai,  bergaatellt  iat» 
Ea  musa  demnach  heiaaen  l9üa  6*  &]kka  ^v^ßokuia  «v^oo 
fjv  u.  8.  w.  Die  Buchatabeniahl  stimmt  genau,  wenn  man  nur  an- 
nimmt, dass  der  Spiritus  von  daa  nicht  geschrieben  war,  eine  An- 
nahme, der  weder  in  dieser  noch  überhaupt  in  iigend  einer  alt- 
attischeo  Inschrift  ein  Bedenken  entgegensteht. 
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6.  Von  groffler  Wichligkeit  far  die  Gesehiebte  d«g  Geldwesens 
und  Handelsrerkehrs  der  Griechen  ist  die  von  J.  H.  Mordtinann 
Hernies  XllI  p.  373  ff.  mitgetheilte ,  aus  dem  vierten  Jahrhundert 
V.  Chr.  stammende  Inschrift  von  Olbia.  Während  aber  seine  Er- 
gänzuDgen  und  Erklärungen  im  iÜlgemeinen  durchaus  das  Richtige 
EU  treffen  scheinen,  hat  er  einen  nach  iter  beeeicbnelen  Riebtong 
iiin  beeonden  inlereaMnUn  FnsM  entschieden  missTentanden» 
Z.  22—35  nttmüch: 

giiTOAEXPYX\OHPÇlAE\HKA\QHBXOIi!;£ 

ß^NMEN^TATHPATONKYIIKHNON/j;f 

K^TOHMI^TATHPOKAIMHTEAïlftTEPc^^^^^^^^ 

yffrETiMinTEl=>oN 

Hier  liest  der  Herausgeber:  %b  ôk  xgvoiov  ftialüv  %a\  wBlQ^[tti\ 
%$\¥  fièv  atatrjça  vbv  Kv^ßitnjväp  •  • . .  |  .  .  tov  ^fuatwi^çov, 
Dud  fât^ë  àSiwweQOp  fti^te  ttfoétêQùv,  und  bemerkt  lor  Erlan- 
lenmg  p.  878:  Bine  weitere  Deatininiang  beirifft  den  kyzikeniecben 
Stater  nnd  sein  VerbHtniss  tmm  Halbstater;  er  soll  [femnitbliob  nur 
„das  Doppelte]  der  Hälfte  gelten,  nicht  mehr  und  nicht  weniger^  ; 
weiterhin  heisst  es:  „was  ist  aber  für  eine  Münze  unter  dem  Halb- 
stater zu  verstehen?  Unter  den  Theilstücken  des  Kyzikeners  sind  bis 
jetzt  Hälften  noch  nicht  mit  Sicherheit  conslalirt,  obgleich  hin  und 
wieder  dergleichen  vorkommen  sollen.^'  Und  nachdem  dann  die 
VennutbuDg  aufgestellt  worden  ist,  dass  vielleicht  der  attische  Gold» 
stafer  Ton  8i,5  GraoMn  in  Olbia  als  halber  Kyiikcner  gegoUan  habe, 
«eUiesat  H.  p.  379  :  ^Vieileieht  aber  gelingt  es  nooh  in  der  Tfoat 
«ntsr  den  unbeetimnten  Reiben  der  lllaren  forderasiatiseben  Goldr 
prägung  den  kyzikenischen  Halbetater  aufzufinden.**  Seltsamer  Weise 
hat  M.  bei  dieser  ganzen  Auseinandersetzung  nicht  daran  gedacht, 
wie  absurd  es  doch  wäre,  eine  fremde  Goldmünze  zu  tarifiren  durch 
Festsetzung  des  Werlhverhältnisses,  in  welchem  sie  zu  ihrer 
eigenen  Hälfte  stehen  solle!  Also  von  dem  kyzikenischen 
Haibslater  i^  hier  nicht  die  Rede  und  überhaupt  von  keiner  Geld- 
oUlnza  Denn  der  gesetalinbe  Gnrs-des  Eynkenan  kann  nnr  duicb 
sein  Verbtitniss  zum  einbeimiscben  Geld  ausgedruckt  werden, 
zumal  der  folgende  Paragraph  zeigt,  dass  alle  anderen  fremden 
Geldmünzen  gar  keinen  Legalcurs  haben,  sondern  einfach  als  Waare 
gelten  sollen,  und  Z.  13 — 16  ausdrücklich  das  olbiopohtische  Geld 
als  einzig  zulässiger  Werlhmesser  für  die  fremden  Münzen  vorge- 
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Khrieben  wird.  Das  eiabeimiMlM  Geld  von  OUiia  aber  mr  nr  Zeit 
iiDserer  Inschrift  aueachliesayeh  Silber  und  Kupfer,  wie  Z.  15.  16 

zeigen  und  Mordtmann  selbst  anerkennt.  Damit  verschwindet  zu- 
gleich die  Möglichkeit  das  TO  vor  HMI^ITATHPO  als  Genetiv 
des  Arlikels  zu  fasseii,  und  es  untediegt  keinem  Zweifel,  dass  wir 
hier  die  bekannte  Hedeweise  vor  uns  haben,  die  Pollux  IX  62  durch 
das  Beispiel  tgitov  rj^iSgaxitiOv  al  âvo  ijiniav  âçaxfi^  erläutert'). 
Ja  es  wird  sich  noch  mii  siemlicber  Sicherheit  sagen  lassen,  welches 
Ordinalsahlwort  zu  ergSnien  sei,  indem  nur  swischen  [jyde|xa]votr 
oder  [âwâêUa]tov  ^ftiOtmrjQov  die  Wahl  bleibt*);  also  lOVs  oder 
11 V2  olbiopolitisehe  Silberstater  soll  der  Kyiikener  gelten.  Auf 
Grund  dieses  Ansatzes  konnte  man  versuchen,  den  Werth  des  olbio- 
politischen  Silberstaters  zu  bestimmeu.  Durch  Demosthenes  XXXIV 
23  wissen  wir,  dass  in  einem  der  Entstehungszeit  unserer  Inschrift 
auf  jeden  Fall  nicht  fern  liegenden  Zeitpunct  im  Bosporos  der 
kyzikenische  Stater  28  attische  Drachmen  galt.  Vorausgesetzt,  dass 
in  beiden  FäUea  dasselbe  VerhSltoiss  4m  Silbers  snm  GoMe  su 
Grunde  liegt  —  und  das  wird  bei  der  0rtlicbea  und  seilUehen  Nahe 
wenigstens  ungeflOir  der  Fall  gewesm  sein  wOrde  sieb  daraus 
(je  nachdem  in  der  Inschrift  wù  Olbîa  hdmârov  oder  âmênténw 
gelesen  wird)  ein  Stater  von  2,06  oder  2,44  attischen  Drachmen 
ergeben.  Ein  Silberslilck  aber,  welches  dem  letzteren  Werthe  fast 
genau  entspricht,  galt  geraile  in  Miletos,  der  Mutterstadt  von  Olbia, 
und  war  auch  sonst  unter  den  Griechen  der  Ostlichen  Colonialländer 
weit  verbreitet  (liultsch  Metrologie  p.  269).  Ob  die  Identification 
dieses  Stückes  mit  dem  Silberstater,  der  m  Olbia  in  der  ersten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  galt,  sallesig  ist,  darOber  mass 
ich  die  Entscheidung  freUich  Anderen  Uberlaasen,  dn  iah  Ober  die 
einschlagenden  numismatischen  ThMsaehen  niebt  gaiÉgend  iinter- 

t)  Bei  Hctyeb.  Uw9(ffy  if/Mv*  fo  Tiiagtw  i^fU9TiMiiQ9r  scheiiieD 
Gloue  and  ErUiroDg  ihre  Stellen  vertamdit  sn  haben  und  lelttcre  noch  fiber- 
dies  eominpiit  »1  sein. 

2)  iiwiçwÊ,  ißMffv,  èyêiw  sind  dnidi  dis  erhaltene  T,  die  fll>er  12 
hioaasftlNildeB  Zsliktt»  sowie  r^^sv,  ni/mtov,  Hxrov,  Irärov»  dtxâ 
die  Raumverhfiltnisse  ausgeschlossen,  denn  die  Vergleichung  der  benachbarten 
Zeilen  zeigt,  dass  wahrscheinlich  sechs,  mindestens  aber  fünf  Buchstaben  fehlen. 
Es  bliebe  also  neben  den  beiden  im  Text  genannten  Zahlen  nur  [rfr'cr()]ror 
öbrig,  was  aber  sachlich  undenkbar  ist.  Denn  einen  Silberstater  von  dem 
Vi  Stück  dem  kyzikenischen  Goldstster  gleichwerthig  gewesen  wären,  kann 
es  nicht  wohl  gegeben  haben. 
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richtet  und  auch  jettt  nicht  in  der  Lage  bin  mich  darüber  tu  in- 
fomnren« 

7.  Ein  flonet  nicht  bdegtes  Wort  glaubte  Buckh  m  der  ago- 

nistischen  Inschrift  von  Chios  C.  I.  G.  2214  entdeckt  zu  liaben, 
indem  er  Z.  3 — 9  so  las:  oïâe]  \  lvi>i[tü]v  tlUv  %e  natdœv  xal 
%{x)V  iq)rjßw[v  xal  taiv]  |  vécjy  rovç  riS-efiévovg  aytovaç ,  xal 
[eoTteiaav]  |  tàîç  te  Movaaiç  xat  %(f  ^HçaxXet  d/td  jï'^ç  nlço^ 
c6]\ôov  ôtâoftéptiç  lanà  to  tpi^qftaiiia  tov  [ôi^fiov],  \  yev^ 
arov  Avalov.  Dazu  heisst  es  p.  202:  'yavatriq  est  (pu  Hbth 
timm  (fuitabat,  Voat  addenda  haneiê\  Und  dieaer  Aufforderang 
aind  denn  anch  die  neueren  Leiikographen  wenigatena  zum  Tbeil 
nachgekonunen.  BOckh  bat  von  der  Inaehrift  iwei  Copien  gehabt, 
eine  von  Prokescb,  die  ihm  durch  Gerhard  sugekommen  war  und 
nach  der  er  schon  vorher  den  Text  in  dem  Bullettino  dell'  Inst, 
l&'eil  p.  69  ff.  mitgelheilt  hatte,  und  eine  zweite,  ihm  durch  Zell 
aus  Freiburg  übersendete,  die  er  erst  bei  der  Bearbeitung  im  Corpus 
verwenden  konnte.  Von  der  ersteren  sagt  er,  sie  sei  'refertuni 
pravis  lectionibus  gewesen,  und  diese  Lesungen  seien  'partim  ex 
coniectura  natae'.  Mit  Recht  legte  er  daher  den  Text  der  Frei- 
burger Abschrift  zu  Grunde,  al>er  mit  Unrecht  machte  er  an  un- 
serer Stelle  von  diesem  Gnindsats  eine  Ausnahme,  indem  er  Z.  7 
4^<^iSMATOY  schrieb,  obwohl  nach  seiner  ausdrOcklichen  An- 
gabe das  letite  Y  in  dem  'ixemphum  Fr^urgeiw^  fehlt  Diese  ver- 
einleite  Inconsequens  ist  um  so  weniger  gerechtfertigt,  als  gerade 
diese  Lesung  sehr  wohl  ''ex  coniectttra  wad  sein  kann;  denn  Pro- 
keach  wird  bei  der  Abschrift  so  gut  wie  nachher  BOckh  bei  der 
Herausgabe  die  bekannte  Wendung  xoTa  to  ipi^cpiajua  tov  dij/uot; 
im  Sinne  gehabt  haben.  Methodisch  ist  also  gewiss  das  Richtige, 
jenes  Y  als  nicht  vorhanden  zu  betrachten,  und  dann  bietet  sich 
eine  Ergänzung,  bei  der  freilich  der  von  Böckh  entdeckte  yevan^s 
sofort  verschwindet:  cctcö  trjg  7i[çoaô]\dov  vîjç  ôedofiévrjç  xorce 
%6  tf^ipiCfia  90  [T^AavJI/evs  *)  tov  ^taiov.  Dann  wird  auch 
Z.  5  xol  If^vaa»]  lu  lesen  sein,  denn  der  einaige  Grund,  warum 
Boekh  hier  an  eine  Libation  statt  des  su  erwartenden  Opiérs  ge- 
dacht hat,  ist  mit  dem  vermeintlichen  yevatijg  weggefallen. 

1)  Dagg  es  gerade  dieser  Name  gewesen  sein  mftMe,  will  ich  nicht  be- 
haopten.  Man  könnte  z.B.,  da  orientalische  Königsnamen  nicht  selten  bei 
den  Griechen  vorkommen,  an  [\4<TTV€tYyttv  denken,  abgesehen  von  der  Mfig- 
lidikeit,  daaa  das  f  xu  Anfaog  vod  Z.  8  ein  TentOmDellet  T  wiie. 
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8«  Dtr  Brief  dei  KOnigt  Fbilippas  von  MakedonicR  an  die 
Behörden  von  Nisyroe  bei  Boss  Inacr.  ioed.  faeo.  n  d.  166  kniet 
nach  der  Lesung  des  Herausgebers:  Baailelg  dHUnnog  Niav- 

çloiç  xalçeiv.  ^A(!péataXv.a  KaXXiav  7cçbç  vfxàçy  ovza  xai 
avvij&Ti]  xai  ifiézegov  noXizriv'  eîôwg  âè  avzbv  bvvov[v  ov]Ta 
tjî  TiôXei  ycai  noXXâxiç  vtcbq  vfÀÙv  ôe^iwaâfievov  tcçoç  èf^iè  ev 
te  vfiïv  naç'  av9^  ôrj  ovyBÜMi  v/àîv  a  [€]ßovXöfif]v  vfiaç  el- 
ô^aai.   Dass  dies  nicht  richtig  sein  lunn»  liât  Boss  naifirlicb  ge- 
sehen; doch  wenn  er  meint  ^tmt  «erAarani  sfnitfiiro  pamUo  esi 
mifaüw,  out  ^  t'n  tranuerUnHäo  elAiiiM  aimM  emrùff  so  dürfte 
die  erMe  Altematife  ausgeschlossen  sein,  denn  so  irie  die  Worte 
dastehen«  sind  sie  nicht  etwa  schwerllHig  oder  incorrect  oder  confiis 
ausgedrückt  und  construirt,  sondern  einfach  sinnlos.  Es  lässt  sich 
alK  i  auch  noch  mit  Sicherheit  sagen,  was  auf  dem  Steine  gestan- 
den hat  oder  wenigstens  hat  stehen  sollen.  Die  Buchslabengruppe 
ENTETMINPAP  nJinilicli  ist  ohne  Zweifei  verschrieben  oder  ver- 
lesen aus  ENTETAAMAI.  Nichts  ist  häufiger,  als  dass  AA,  AA 
oder  AA  fttr  M,  und  i  für  P  genenmen  wird.   Auch  die  Auf- 
lösung eines  M  in  NP  und  die  irrtbttmliche  Einschaltung  eines  I 
daror  geht  durchaus  nicht  Uher  das  Hafs  dessen  hinaus,  was  auch 
dem  Sorgfältigsten  unter  besonders  ungtlostigen  Umstanden  einmal 
begegnen  kann.  Vor  Allem  aber  ist  so  ein  in  Sinn  und  Ausdruck 
tadelloser  Satz  hergestellt:  eiôojç  de  avtbv  tvvow  ovta  vfj  7t6ket 
xal  TtoXXcoitg  vnkç  v^uiv  ôe^icoaa/Lievov  7iç6ç  //u£,  èyzétakfÂat 
avt^  ô{i)avyelXai  vfiTv  a  {^)ßovX6fÄr]v  ^)  vfiag  eiôrjaai. 

9.  Die  vielbesprochene  attische  Inschrift,  welche  die  Volksbe- 
schlUsse  ober  die  Angelegenheiten  Ton  MethMie  enthalt  (C  L  AtL 
1 40),  ist  durch  Kirchhoffs  meisterhafte  Behandlung  tAhhandlungcn 
der  konigl.  Akademie  su  Berlin  1661  p.  656  iï.)  so  sicher  bcife- 
stoilt,  dass  fast  nichts  mehr  zu  Ihnn  übrig  bleibt.  Nur  an  einer 
einzigen  Stelle  glaube  ich  von  seiner  Ergänzung  abgehen  zu  mQssen, 
Z.  51  (f.  nämlich,  wo  nach  Velsens  Abschrift  folgende  Reste  auf 
dem  Steine  erkennbar  sind:  .  .  ||  .  lAE  .  .  .  E^IPOIE  ...  PH 
MAT  1^ AI  u.  s.  w.*).    Zwar  in  der  Kritik  der  Versuclte  seiner 

1)  NBOYAOI^HN  die  Abschrift  von  R088;  also  war  der  eiste  BuchsUbe 
sicher  nicht  E  sondern  H. 

2)  Ross  hat  E^IPOUE,  also  steht  jedesfalls  das  E  zu  Anfang  (um  von 
Pittakis  abzusefaeu,  der  es  auch  hat),  durch  das  Zeagniss  der  beiden  weitaus 
sorgfäitigaln  nster  den  €clehrteD»  die  den  Tett  slkgisehiicbeB  hsbeo,  gans 
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Vorgänger  wird  man  Kirchhoff  auch  hier  unbedingt  Recht  geben 
mQMen,  seine  eigene  Ergänzung  aber  [nB\ç]i  âk  l'Hy]rj0inô[X]€[(oç 
x]Qr}ficiTUf€»  eneheiot  mir  mindestens  nicht  iweifiUofl.  Die  MOg^ 
liehkeît  swar,  das«  für  die  Verliaodlmig  Ober  die  Angelfgenli^teii 
eines  eimeliieD  PrifiluanM  mil  mMct  DriDglklikeit  die  Erledigung 
durch  wioderliolte  BeratlniBgea  io  der  altlsclieii  VeHnfemnunlong, 
mit  flintaittetEung  aller  anderen  Gegenelände,  ToiigeBchriebeD  wird, 
muss  ich  nach  KirchhofTs  Ausführungen  p.  584  zugeben.  Immerhin 
aber  wäre  es  doch  elwas  sehr  Ungewöhnhches,  und  nur  dann  an- 
zunehmen, wenn  eine  andere  den  Schriftzügen  und  RaumverhäU- 
nissen  genau  entsprechende  und  sprachlich  wie  sachhch  tadellose 
Ergänzung  nicht  zu  finden  wäre.  Eine  solche  glaube  ieh  aber 
gd»en  zu  können,  indem  ich  lese:  [t^|<7]c  dè  [&lX]fici  nS- 
{l)9laê  x}^i7^ar/fferi,  éneÊÔèn^  hÜläff  17  |  nJ^^atUßin  ^ 

lno]rj9mftêç,  AUerdings  kMnte  WeUekht  jemand  dagegen  BOckha 
(Staalali.  Ii  p.  753)  gegen  Sauppe  gerichtete  nnl  auch  von  Kirch- 
holT  gebilligte  Bemerkung  geltend  machen,  dass  man  „nicht  etwas 
auf  die  Staaten  überhaupt,  sondern  zuucichst  oder  allein  auf  Methone 
bezügliches  erwarte",  aber  mit  Unrecht.  Ich  denke  mir  die  Sache 
so:  Es  waren  Gesandte  von  Methone  und  einigen  andern 
Bondeaatttdten  in  Athen  anwesend,  welche  um  allerlei  Ver- 
gOnstigungen  peütionirten.  Dass  man  zunächst  die  Anliegen  der 
Metbooler  famalmi,  erklärt  sieb  leicbt  Ma  den  von  Kirchhoff 
p.  556  ff.  BD  Uar  und  ansehaiilich  dargelegten  Verfaakniaaen,  welobe 
die  Athener  so  einer  gam  beaondera  rflcksichtavollen  Behandlung 
gerade  dieser  Bundesstadt  bestimmten.  Zur  Eriedi'gung  der  Ang^ 
legenheiten  der  übrigen  Städte  blieb  in  dieser  Versammlung  keine 
Zeit  mehr;  um  aber  auch  ihnen  seinen  guten  Willen  zu  zeigen, 
beschloss  das  Volk,  nun  sofort  vor  jeder  anderen  Verhandlung  diesen 
Gegenstand  vorzunehmen  und  zu  Ende  zu  bringen.  Dieser  letzte 
Paaaua  bezieht  aicb  also  freilich  nicht  mehr  auf  Methone;  aber  ein 


fest,  «ad  Kinkhoff  liat  ndt  Recht  die  Etatasaagea,  die  tob  der  dank  Rsn» 
gabé  and  Lebas  beieagta  Uaaag  WPO  aamebea,  sehen  ans  dteseai  6taBde 
sis  msolisslg  Borfickgewleieo. 

1)  Diese  Namensfonn  hat  er  im  G.  I.  Alt.  anfgenommen,  wogegen  er  in 
der  akademiflchen  Abhandlung  p.  583  daneben  [Tiii]t]atn6[X]t[<oç],  oder  fallg 
die  Flexion  (statt  -néhéoç)  als  unsolisslg  crscbeiaea  sollte  J^Uyiiiomoik}i* 
[fiov]  vurscliiägt. 

Hermes  XVI.  13 
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Grund,  meine  Ergänzung  zu  verwerfen,  ist  das  nicht.  Denn  aller- 
dings sind  auf  dem  Steine  nur  Décrète  eingehauen,  die  sich  ihrem 
wesentlichen  Inhalt  nach  mit  jener  Stadt  heschäfligen,  diese  Décrète 
aber  ihrem  ganzen  authentischen  Wortlaut  nach,  ohne  dass  etwa 
SttUe  oder  Abschnitte,  die  Metbone  nicht  angebn,  weggelassea 
waren.  So  stdii  auch  in  dem  ersten  BescUuss  ein  Sati^  der  es 
nor  mit  dem  Verbaltniss  Athens  z«  Perdikkas,  oline  jede  Bezie- 
hung auf  Nethone,  zu  than  hat  (Z.  27-— 29).  Endtieh  kann  nun 
zwar  das  dritte  Décret,  von  dem  nur  ein  Theil  der  Prascripte  er- 
halten ist  (Z.  56 — 60),  und  dessen  Inhalt  wir  daher  nicht  kennen, 
nicht  das  Ergebniss  der  im  Schlusspassus  des  zweiten  angeordneten 
weiteren  Verhandlungen  gewesen  sein  ;  denn  da  diese  Verhandlungen 
sich  auf  die  Angelegenheiten  anderer  Städte  bezogen,  kann  des 
darana  her?orgegangene  Psephisma  nicht  auf  unserem  Stdne  unter 
der  Udlerschrift  Me^malmv  ht  JUbqIuq  gestanden  haben.  Aber 
es  liegt  auch  gar  kein  Grund  vor,  einen  solchen  Zusammenhang 
zwischen  beiden  Beschlüssen  anzunehmen.  Steht  doch  auch  der 
erste  neben  dem  zweiten  ohne  irgend  eine  weitere  Beziehung, 
als  dass  beide  sich,  und  zwar  in  sehr  verschiedenen  Richtungen, 
mit  den  Verhältnissen  von  Methone  in  Pierien  beschäftigten.  Warum 
soll  also  nicht  auch  der  dritte  wieder  bei  einer  ganz  andern  Ver- 
anlassung selbfltilndig  über  irgend  welche  Angelegenheiten  dieser 
Stadt  gefasst  seinO? 

10.  Zu  dem  Beschluss  von  Erythrae  im  Bidletin  de  Gorrespon- 
dance  Hellénique  III  p.  388  (und  MovüAw  utal  ßißho&^xr)  rrjç  h 
Sftvçvf]  evayyelixijç  oxoXrjç  Tteçioâoç  devréga  II  u.  III  p.  122  ff. 
nw  156)  habe  ich  schon  Bd.  XV  p.  609  f.  eine  Ergänzung  der  für 


t)  Aa  den  chronologischen  Ergebnissen  der  Kirclthoffschen  Untersuchung 
wird,  so  weit  sie  das  erste  und  zweite  Décret  betreffen,  hierdurch  nicht 
das  Mindeste  geändert.  Nor  die  Ansetzung  des  dritten  Décrets  in  die  zweite 
Prylanie  von  Ol.  88,  3  wird  allerdings  hinfällig,  da  sie  nur  auf  der  von 
mir  zurückgewiesenen  Beziehung  dieses  dritten  Psephisma  zu  dem  Schluss- 
paragraphen des  zweiten  beruhte.  Wir  können  jetzt  von  der  Prytanie  der 
Kekropis,  in  der  der  dritte  Beschluss  gefasst  ist,  nur  noch  sagen,  dass  sie  frü- 
hestens die  zweite  von  Ol.  88,  3,  und  spätestens  die  dritte  von  89,  1  war. 
Denn  in  der  vierten  Prytanie  des  letstem  Jahr^,  weldie  die  der  Akwnnntia 
war«  wid  nach  KirdilH»ffs  Machweis  (p.  685)  die  sioHntlicbciit  BescUdsse  sof 
.dem  Steine  eingegraben  worden.  Indess  ist  diese  Modifiestion  der  duonolo- 
gisehen  Ansitsc  von  sehr  nntcigeoidnelem  Interesse»  da  uns  von  de»  Inhalt 
des  dritten  Décrets  nichts  erhalten  ist. 
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die  Chronologie  der  Inschrift  wichtigsten  Stelle  gegeben  ;  ich  glaube 
aber  jetzt  den  ganzen  von  Foucart  (und  dem  griechischen  Heraus- 
geber) nicht  oder  nicht  befriedigend  ergänzten  Abschnitt  (Z.  12 — 22) 
mit  lienliGher  Sicherheit  herstellen  tu  können,  indem  ich  lese: 
êinlfi(ffic<K¥  noiUv  wi  t^v  %taqa»  iotigatop,  htifttltj&^v^ 
teç  fihv  vwv  x^i/llfioTitfy  üwaymyfjg  xai  ài€Oût[oXt'jç  loïg  ftsgl 
^€Ov]\v6Qtov  ßagßctQOig,  a  avvetâ^ato  t)  [tvÔXiç,  g)çov'rioavTeç]  | 
ôè  %wv  To7ç  ftaç*  ^Eçf^OKQCcTei  talx^elat  atQatiwiaiç  d^aji/ço- 
q>éytù)y^)  xQriy,àtu)v  vn*  'A&r^lyaiov  xai  tajv  tolç  IlToXeWfÂaï- 
xoiç  fiQoaoçetXofiivwv  i[îç  oïtov  (?)  *  to7ç  ôh  fiia^o][q>6QOiç  raip 
ôtpùiviwv  ht  ftk€i[ovoç  Jietnôvjwv  eôoaav  elaejlvelMiPttÇ  Ix  ircûy 
iâiu»,  I  [inêfUli^âiiaw  âk  itaï  %^ç]  \  aXltiç  âiovt^amaç  «e  [tuù 

 •  ]|  Tcay  htittêoémmv    . .  •  .*).  Bis  Z.  28  haben 

wir  Psrticipialeonstractionen,  abhängig  von  êiên^gr^aw  ftoUv 
xai  trjv  xiigav  ànégaiov,  hier  ist  also  von  lauter  Mafsregeln  die 
Rede,  durch  welche  Stadt  und  Gebiet  vor  Plünderung,  Verwüstung 
und  anderen  Gewallthatigkeiten  bewahrt  wurden,  und  zwar  be- 
stehen diese  Malsregetn  in  Geldzahlungen  an  drei  verschiedene  in 
der  Nähe  stehende  Heere.  Die  Verpflichtung  zu  diesen  Zahlungen, 
mn  dadurch  Schlimmeres  absuwenden,  war  offenbar  schon  ?  or  dem 
Antsanlritt  der  nenn  durch  unser  Ps^hisma  gedirten  Strategen 
Ibemommen^,  und  das  Verdienst  derselben  bestand  darin,  daas 

1)  Für  dieses  Compositum  in  der  Bedeutung  , verschreiben"  wird  u.  A. 
Plut.  Alex.  15  fjdr,  dt  xftTaytjkuifÀéfaty  xai  äiaytyQafifUytay  aj[tâày  anw' 
lauf  tfûf  ßaaiXixiüy  angeführt. 

2)  Vun  dem  griechischen  Herausgeber  ist  die  Ergänzung  des  Schlusses 
voB  Z.  12,  ferner  irfaT[oX^ç  Z.  14  und  îâi»{y]  Z.  20,  voo  Foocart  Z.  15 
[nUtÇj  Z.  17  U^ulfttiov,  Z.  18  {ftic9o]\q)6Qotç,  Oed  die  ^ftteliang  der  gamen 
Zc8e  19,  nor  dsss  Ich  dendbeii  eine  den  Sprtebfebraacb  besser  entsjpfecbeade 
Pom  gegeben  habe  (Foocart  liest  Binilich  tmr  I^pUêp  i*  ffU^tMf  It«- 
niptmif  ^gfiyi^^  l]|rfliM»rfr  ht  riSr  liUßy),  Die  flbrlgen  Erginsoogeo 
M  TOD  mir.  Der  Scbloss  der  HotiviniDg  Z.  31.  22  ist  mir  onTcrMindtidi, 
veibtib  ich  aoch  die  EigiinoBg  des  griecbiichea  Hertoigebers  rc5y  Avinf- 
tipimv  n[gtirut9']  nicht  aufgenommen  habe. 

3)  Für  die  den  Galliern  und  den  Trappen  des  Plolemäus  geleisteten  Zeh- 
Icagen  gehl  dies  aas  dem  Ausdruck  S  avytrâÇaro  fi  nôXiç  Z.  15  und  tiqoç- 
o<pttXo/jUytay  Z.  18  hervor.  Aber  auch  für  die  dritte  Zahlung  ist  schwerlich 
anzunehmen,  dass  der  Mann,  der  den  Tnippcn  df's  Hermokrates  dag  Geld 
»verschrieben"  halte,  mit  dem  Strategen  Athenaios  dem  Sohne  des  Dionysios 
(Z.  5)  identisch  ist;  ja  es  sieht  nicht  einmal  fest,  dass  jener  ebenfalls  Athe- 
naios hiess,  da  sich  gerade  so  gut  etwa  *A&rjyay6Q0v ,  'Ad^tiyimyoç ,  'A&^yo- 
xXiotfç  ergänzen  liesse. 

18* 
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sie  eben  die  rechtzeitige  Erratlung  dieser  gewiss  sehr  druckenden 
Verpflichtungen  ermöglichten.  Wer  der  in  Z.  16  erwähnte  Ilermo- 
krates  ist,  muss  ich,  wenn  es  Uberhaupt  noch  zu  ermitteln  sein 
sollte,  bessereo  KeDoern  der  Geschichte  jener  dunkeln  Zeit  au»- 
xumtcben  Qberkmeii.  Dagegen  können  die  „ptolemaiscben^  Trup- 
pen nur  sokhe  des  Ptolemlus  Philidelphiis  sein.  Deren  Auftreten 
SU  gleicher  Zeit  mit  den  Galliern  des  Leonnories  in  der  Nahe  ^on 
Erythrae  kann  nicht  auffallen;  denn  dass  jener  ägyptische  KOnig 
gegen  die  Ueinasiatisdieii  Gallier,  welche  mit  Mithridates  und  Ario* 
barzanes  TerbUndet  waren,  Krieg  gefuhrt  hat,  erzählt  Apollonios 
bei  Steph.  Byz.  ^'Aynvqa.  Das  dort  berichtete  einzelne  Ereigniss 
trug  sich  allerdings  an  der  NordkUste  von  Kleinasien  zu,  aber  da 
wir  von  dem  Verlauf  jenes  Krieges  sonst  absolut  nichts  wissen,  so 
ist  die  Möglichkeit,  das«  sich  während  desselben  die  Gallier  und 
die  Truppen  des  Ptolennios  in  Ionien  gegenObergestanden,  in  keiner 
Weise  in  Abrede  m  stellen.  Auch  chronologisch  ist  keine  Schwierig« 
keit»  da  jener  Mithridates,  als  dessen  Bundeagenossen  die  GaDier 
gegen  Pudemaios  klmpftsBi  266  t.  Chr.  gestorben  ist.  Die  Z.  18. 19 
genannten  ftw^tHpoçot  sind  offenbar,  gegenober  den  bisher  ei^ 
wähnten  Heeren  fremder  Mächte,  im  Dienste  der  Stadt  Erythrae  selbst 
stehende  Soldtruppen;  was  zu  ihrer  Befriedigung  geschehen  ist, 
wird  danach  in  einein  selbständigen  Satze  als  ein  zweites  Verdienst 
dem  ôi€ti^Qijaew  nôiu»  xai  v^y  %fû^v  caUdOiov  gegen- 
ttbergesteUt. 

Hieran  mögen  sich  noch  einige  Bemerkungen  zu  anderen 
erythrflischen  Inschriften  anschliessen.  In  dem  Ehrendecret  ftlr 
Konon,  das  Lobas  Reme  archéol.  XIH  p.  3.  Asie  mineure  n.  39 
herausgegeben  hat,  liest  derselbe  Z.  13—16  noir^oua^at,  dï  \  [o^ 
fo{r  eJIxdMr  xaXyLf}v  \  [InLxQvaov]  xa\  atrjaai  \  [di/^oa/çr]  Kàvmwê» 
Dies  ôrjiiioaitf  ist  io  jeder  Hinsicht  bedenklich;  sollte  einmal  aus- 
drücklich erwähnt  weiden  —  obwohl  es  sich  eigentlich  von  selbst 
verstand  —  dass  das  Denkmal  auf  ön"enUiche  Kosten  zu  errichten 
sei,  so  hätte  doch  mindestens  nicht  eine  Wortstellung  gewätüt  wer- 
den dürfen,  bei  welcher  dieser  Begriff  ausschliesslich  zu  av^eoi, 
nicht  SU  ftoii^aaa&ai  zu  geboren  scheint.  Und  wie  sonderbar  iat 
die  doppelte  Besiehung  derselben  Person  in  dem  Satte  itoitjaoa^ai 
avtov  dxowa  wA  4f%^oai  Kopmvu  Die  richtige  Erglnsung 
ist  rielmehr  xoi  os^aoi  |  [ov  S»  06^]  Kùpupt^  was»  da  das  nicht- 
diphthongische ov  auch  sonst  durch  einfaches  •  ansgedriickt  wird 
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(Z.  1  ßolrj,  9  ftoXifio,  dagegen  11  allerdings  ßavkjWM)^  genau 
die  achl  feUeoden  SteUen  fliUt  —  In  dem  Vertrag  der  Er]ftlirlir 
mit  Hennias  von  Alameus  (Boeckh  Opp.  VI  p.  203.  Lebaa- Wad- 
dington Aäe  1536*)  lieet  Bockh  Z.  18—22  ogxuioaê  Hi  àyyél\ovç 
i\l^arraç  na^*  ^^]^/ov  x[ol  %&9  k\%aÎQ\wv  fiewè  %Û9  9%qtt* 
ïi^yw[v  ev  ovX\od'va l]aLç  leçoïç  %€X€ioi[ç,  là  ôh  l\eçà  na^ç- 
£X£iv  fi/v  nôliv.  Das  Wort  ovXo&vaia  enlaimmt  er  aus  Hesychius 
s.  V.,  der  es  durch  teXeia  d-vaia  erklärt;  da  aber  uQa  téXeia 
daaebeo  stehe,  müsse  jenes  Wort  hier  eben  eine  andere  Bedeutung 
baben  ;  er  denke  sich  darunter  »ein  Opfer,  welches  aua  den  Hauptp 
gattnngen  der  Opferthiere  zusammengesetzt  war,  wie  die  Suové- 
imffiUa*^^  und  h^te  lêçà  wUeta  flir  eine  Nebenbeslinunung,  welehe 
sich  «auf  das  Yolle  Aller  und  die  Integrität  der  Opferthiere  be- 
siehe*^.  Diese  Aigumentation  würde  man  sich  allenlUb  gefallen 
lassen,  wenn  ovXoâvaiotç  neben  leçoiç  tékeiotç  auf  dem  Steine 
erhalten  würe;  da  dies  nicht  der  Fall  ist,  hat  doch  der  umgekehrte 
Schluss  viel  mehr  Berechtigung  :  W\m1  ovXoxhjaia  an  der  einzigen 
Stelle  der  griechischen  Litteratur,  wo  es  vorkommt,  durch  teleia 
^aia  erklärt  wird,  kann  das  Wort,  welches  hier  neben  iegolg 
teleioiç  gestanden  hat,  eben  nicht  jenes  gewesen  sein.  An  der 
Berechtigung  dieses  Schlusses  wOrde  es  sogar  nichts  ändern,  wenn 
wir  sttfilllig  nicht  im  Stande  wären,  ein  Wort  ausfindig  au  machen, 
welches  die  Lücke  in  der  genau  moixijâàv  geschriebenen  Inschrift 
gerade  ausAlllte;  denn  hatte  hier  wirUich,  wie  fiOckh  vonuasetat, 
die  Bezeichnung  einer  religiOsen  Cérémonie  gestanden,  so  konnte 
dies  sclir  Wühl  eine  für  uns  ganz  verschollene  gewesen  sein.  In* 
dess  ist  dies  nicht  der  Fall.  Es  hat  einfach  dagestanden  ^erà  twv 
aiQajr]yûi[v  zwv  èv  \'EQvO^Q\alg.  Der  Zusatz  ist,  obwohl  in 
einem  Beschluss  von  £rythrae  an  sich  entbehrlich,  wie  es  denn  Z.  18 
einfach  [tov]g  atçatfffOvç  heisst,  hier  durch  das  vorhergehende 
àyyéXovg  èX&ôvtaç  naç*  'Eçfxiov  xai  jwv  hai^tav  hinlänglich 
motifirt  —  Den  Brief  eines  Könige  Antiochos  an  die  Behörden 
Ton  Erylhne,  welchen  E.  Gurtiua  Monatsberichte  der  kgl.  Akademie 
1876  S.  554  ff.  nach  swei  mir  nicht  augflnglichen  Puhlicationen 
io  griechischen  Zeitschriften  und  einem  Papierabklatsch  herauige- 
geheii  hat,  bezogen  schon  die  griecliischen  Herausgeber  auf  An- 
tiochos 1  Soter,  und  Curtius  stimmt  ihueu  bei.  Diese  Ansicht  be- 
ruht auf  Z.  26 — 28:  xai  à(f>OQo\[Xoy\r]%ovç  eîvat  ovyxioQovtiat 
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fthw;  deDo  BUT  unter  den  eraten  Aotiocboe  haneo  auf  diese 
Weise  die  Galaterkriege  erwühot  werden  können.  Aber  von  den 
Kriegen  ist  hier  doch  direcl  gar  nicht  die  Rede,  sondern  von  einer 

stehenden  Abgabe,  die  allerdings  sum  Zweck  dieser  Kriege  den 
Städten  aul'gelegl  war,  die  aber  deshalb  doch  sehr  wohl  noch  eine 
Zeil  lang  uuler  der  allen  Bezeichnung  forlerhüben  werden  konnte, 
als  keine  ernstliche  Gefahr  mehr  von  den  Galalern  drohte;  und 
dass  sie  hier  mit  den  andern  Abgaben  zugleich  den  £rythraern  er- 
lassen wird,  spricht  auch  nicht  gerade  dafür,  dass  zur  Zeit  dieser 
Inschrift  noch  sehr  hedeulende  Anstrengungen  gegen  die  Galaler 
nOthig  waren.  Indess  wOrde  ich  diese  blobe  Möglichkeit  nicht 
erwähnt  Indien,  wenn  nicht-  eine  andere  von  den  Herausgehern 
abersehene  Stelle  die  Besidiung  auf  den  ersten  Antiochos  geradesu 
ausschlösse:  Z.  22 — 24  ôiôji  Inl  tc  *AXt^cc¥ÖQOv  xai  *Av%iy6' 
vov  aùjô\[v]ofioç  tjv  xal  àq)OçoX6yijjog  t)  rcôXiç  vfituVj  xai  oi 
7j  jnéreço  i  n  ç  oyoliv  o  i\  tortevdov  àei  7coxe  nsçï  avTÎjç.  So 
konnte  doch  Antiochos  Soter,  vor  dem  aus  seinem  Geschlecht  nie- 
mand als  sein  Vater  Seleukos  in  Kleinasien  geherrscht  hatte,  unter 
keinen  Umständen  sprechen.  Da  ein  noch  weiteres  Herabrücken 
in  die  Zeiten  eines  der  spateren  gleichnamigen  Könige  sich  allere 
dings  aus  mehrfachen  Gründen  verbietet,  so  darf  mit  Bestimmt- 
heit Antiochos  U  Theos  (262-^247  vor  Chr.)  als  Verlksser  des 
Briefes  beaeichnet  werden. 

11.  Eine  vollständig  erhaltene  Marmorquader  von  Faros  trügt 
eine  Inschrift,  die  Th.  Olympios  im  Ax^i'jvaiov  V  p.  30  n.  18 
herausgegeben  haL    Sein  lithographisches  Facsimile  sieht  so  aus: 

xapioN 


Der  Herausgeber  bekennt  aufrichtig:  'ni  6fHfloyrigta  ti^v  àXij- 
^•loy,  o%i  àrjXoyoti  ntqi  trjg  ifgiygaçîjç  avi^t;  ovâèv  ovre 
ftiya  ov%s  o/âixqop  i/taiw\  und  bemerkt  nur,  dass  Z.  2  wohl 
i^ylXi^Q^oy,  Z.  3  èg  tçeïi;  zu  erkennen  sei,  und  die  Buchstaben 
der  ersten  Zeile  zu  l^^iiO^  ergünzt  werden  iiiOssten.  Iiier  ist 
zunächst  nur  die  Deutung  des  dritten  Zeichens  als  Omega  zu  he- 
anstanden.  In  den  beiden  archaischen  Inschriften  von  Paros  bei 
01]fnii|M06  |i.4n.l  undSn.  3hat  allerdings  dieser  Buchstabe  die 
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liier  voniiugeseCste  GttiaH');  aber  jener,  durch  die  dem  gewi^hn* 
liehen  Gebrauch  entgegengesetite  Yerwendung  derSSeichen  II  and 
O  cbarakterisirteo  Periode  der  parischen  Scbriftenlwicklung  gehört 
das  vorliegende  Denkmal  iiichl  mehr  au;  und  dass  bei  Reception 
des  ionischen  Alphabets  mit  der  gewöhnlichen  Bedeutung  auch  die 
gewöhnliche  Form  des  Omega  eingeführt  wurde,  zeigt  die  zweite 
Zeile,  wo  in  Olympics'  Lithographie  der  Buchstabe  unten  xwei 
gani  horizontale,  ziemlich  lange  und  mit  dem  Bogen  unter  aehr 
qntzem  Winkel  zuzammenstoÜBende  Striche  hat.  Dagegen  kann  das 
dritte  Zeichen  fon  Z.  i  aehr  wohl  etn  Lambda  gewesen  sein,  welches 
ja  auch  sonst  in  alten  losehriflett  Öfters  mit  leicht  nach  innen  ge- 
bogenen Schenkeln  vorkommt.  Viel  weiter  würden  wir  aber  damit 
auch  nicht  kommen,  wenn  nicht  ein  Pendant  zu  vorliegender  In- 
schrift existirle.  Auf  der  Stadtmauer  von  Nisyros  nämlich  ünden 
sich  in  zwei  Zeilen  über  mehrere  Steine  weg  geschrieben  die  Worte 
*An6  %Q  %ù%t[oç\  I  àoftôciop  %à  xaadlov  nipts  7Zod[eJg'}  (Ross, 
Inzer.  Gr.  ined.  fiîac.  II  n.  165).  Einer  ganz  entsprechenden,  in 
fünf  Zeilen  (Iber  vier  zusammenstofiiende  Quadern  weggeschriebenen 
Hauerinschrift  geborte  offenbar  auch  dw  Sttlek  von  Faros  an,  und 
ist  so  zu  ergänzen: 

['Affo  to  fei-] 

Ittjg  n]ôXt,oç 
lto\  xwqIov 

Dabei  ist  allerdings  angenommen,  dass  die  zweite  verticale  Linie 
in  Z.  1,  welche  dem  O  den  Anschein  eines  0  jîiebt,  einem  Ver- 
sehen des  Steinmetzen  oder  einer  zufälligen  Verletzung  des  Steins 
ihre  Entstehung  verdankt. 

12.  In  der  von  C.  Wescber  il^mie  archéologique  1865  p.  352  ff. 
und  danach  von  A.  Kirchhoff  Hermes  II  p.  169  ff.  herausgegebenen 


1)  In  der  WiederiMlvDg  dieser  Texte  bei  Kiithlioff  SUidieo  p.  69  liet  dies 
wegen  der  Aoweadoiig  gewöhnlicher  Dmcktypefi  nicht  wiedergegeben  weiden 
können. 

2)  Roes  ergiut  nédàç.  Ich  siehe  wegen  der  psiisciien  hNdirift  den  No* 
■dntiv  ver. 

3)  So  möchte  ich  lieber  eiflnsen  tls  â>if4Ôatoy,  thells  der  RaumverhälU 
nine  wegen,  thcib  wegen  des  Pteonasnas  der  in  der  Verbindong  â^fM9ê9ç 
rff  niXit»f  liegt. 
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loflchrifl  dürfte  Z.  24.  25  zu  lesen  seio  cofoyQcnffai  [ôè  %âa]/à9 
vàg  9V¥^rpmi  Ev\»tqmpf  h  avi^lu  lii^lvai  vuà  oti^Qo^i  t$aQà 

t6]v  ^Qùt.  Deno  gegen  das  h  der  Heniugeber 

spricht  der  Unuland,  dass  sonst  in  der  Inschrift  nirgends  das  Jota 

der  Dative  weggelassen  ist.   Was  das  for  ein  Hek'os  war,  wissen 

wir  freilich  nicht;  aber  diejenigen,  die  es  anging,  werden  es  genau 
genug  gewusst  liaben,  um  eine  aîUiere  Be%eichuuDg  nicht  zu  be- 
dürfen. 

13.  Der  Anfang  der  Inschrift  von  Amorgos  bei  Ross  Inscr. 
ined.  fsso.  Iii  n.  126  ('Oqjpg  %alg  ohUatç  my  a7to%sfi\fAtjiLiivnt¥ 
NtxqooQisg  ds  %ïpf  nçùtm  kann  wegen  des  Dativs  «iiUatç, 
wegen  des  daheistehenden  Artütels,  endttoh  wegen  des  gfimmatisch 
gaoz  beiiehiingslosen  Genetivs  ray  anoreriiifj^ivtap  unmöglich 
richtig  sein.  Da  überdies  Ross  selbst  das  Kehlen  mindestens  einer 
ganzen  Zeile  vor  diesen  Worten  audeulei,  so  nimmt  es  Wunder, 
das»  er  nicht  auf  die  Ergänzung 

]ß^og  olxi(Sv  xai  xrjfvcjv  tüv 

dg        ùkUoiç,  W¥  àrtmstir 

f^tiépufp  Naaioaffhff  «.  s.  w. 
Terfallen  ist,  die  sachlich  nnd  sprachlich  allen  Anforderungen  Genllge 
leistet   Dass  die  Zahl  der  Hiuser  nicht  angegeben  wird,  ist  auf- 
fallend, doch  gestatten  die  Kaum  Verhältnisse  nicht,  in  Z.  1  ein 
Zahlwort  einzusetzen. 

HAHe  a.  S.  W.  D1TTËNBËRGËR. 
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OLYMPIODOK. 

1d  den  helleoistischen  Studien  (S.  31öj  habe  ich  auf  eine 
Stelle  in  Olympiodors  sogenannten  Prolegomena  hingewiesen,  aus 
der  hervorzugehen  scheioti  dass  die  verwegene  Kritik  der  N«uerea 
in  Beiug  auf  Plalons  Dialoge  scfaoo  bei  den  Meupiatonikern  ihres 
Gkiflhea  indet  Olympiodon  Worte  lauten  (prd.  c.  26):  %a  êk 
t^9  iXt]^  Tofifr  (ae.  «iSv  JlXAwmpüg  dutkéywf)  (té^fiw,  êlU 
mûfitp  nçùhovy  ftoM')  elaiv  ol  vé&ot  xal  tovvwv  trjv  ta^t» 
fit]  Çrjti^aoj^ev.  jrâvceç  toifvv  xoivtîiç  ofÂoXoyovat  vô&ovç  eivai 
tàv  2tovg)ov  xal  lov  ^tjix6ôo/.ov  xai  jrjv  *AXxv6va  xaï  %ov 
'Eçv^ittv  xai  toùç  'ôçovÇy  ovç  slg  JSnevamnov  àvaçéçovaiv 
(àç  Xg'  eîvai  navraç'  tLv  to^jtivo (.ilov  vo&evei  6  ^eïoç 
IlQÔnkoçâiàvàçeiçrjfÀévaçaitiaÇf  exßdXXei  éè  ^aï 
wâg  iloXitêiag  àtâ  m6  nokloifç  alvaê  kéyovç  ttmï  ft^ 
àéaloyêx^ç  yêyçotqtd'ai  %al  vûifç  Néfiovç  Ôk  Ôià  %o 
avsé,  natvàç^mavoXàç  â*  inßäXXet  êiàvè  anXovp 
tTjç  g>QctO€cog,  wç  xar aXifxn àv ea \^ac  Xß'  zovg  nâv- 
%ag  d  laXôyovg'  oïg  (I.  %oïg  ôk)  TiQoariO^e/^évoig  ißf  iwv 
Nùfuup  xo<  ôéna  tijg  ïloXitUag  yipomu  oi  Tsâvfêç  àtâXoyoi  và\ 


1)  nûUt  ist  Dicht  in  né^oi  an  Sndeni;  denn  der  ioeorrecte  Gcbraaeh  des 
9àUç  ist,  «k  bel  Aaderes,  so  bel  Otympiodor  sieht  selten  (vgL  conni.  in 
6oif.  p.  112.  114  Jala:  éààm^imy  «Irisr;  p.  394:  noia  nQoriqa  ifê^'^), 
Anch  der  aofüllige  Gebraacb  des  Plurds  nphrtïai  und  noXinx«  für  die  Re- 
publik (S.  219,  17.  220,  14.  34  ed.  Hermann,  oach  dessen  Ausgabe  ich  überall 
dtiere)  findet  sich  häufig  in  Olympiodors  Commentar  zum  Gorgias  (s.  S*  t36. 
148.  246.  379.  518.  530.  531);  vgl.  Marin.  Frokl.  c.  11.  Ans  grammalischeu 
Gründen  ist  dagegen  das  nicht  construierbare  «tf  n^oagiêffUt^OêÇ  woM  in 
loig  àk  Ttdoan^ifUyotg  zu  äadem. 
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Die  gesperrten  Worte  schienen  mir  aufs  unzweideutigste  zu 
ergeben,  dass  Proklus,  der  gefeierte  Erklärer  und  schwärmerische 
Verehrer  Plalons,  nicht  blos  die  Epinomis  und  die  Briefe,  sondern 
auch  die  Republik  und  die  Gesetze  für  unechl  erklärt  habe.  Gegen 
diese  Auffassung  aber  erhebt  Zell  er  (Hermes  XV  S.  548)  odit 
Grtlnden  Einsprache ,  die  sowohl  durch  ihr  eigenes  Gewicht,  wie 
durch  die  hohe  Auetoritat  des  Mannes,  der  sie  geltend  macht,  er- 
neute aufmerksame  Prüfung  der  für  Geschichte  der  phtoniachen 
Studien  wichtigen  Worte  als  Pflicht  erscheinen  lassen. 

Zeller  weist  meine  Erklärung  aus  einem  zweifachen  Grunde 
zurück.  Zunächst  genügt,  wie  er  ausführt,  Olympiodurs  Zeuguiss 
nicht,  um  uns  die  Ansichten  des  Proklus  über  Echtheit  oder  Uu- 
echtheit  der  genannten  platonischen  Dialoge  kennen  zu  lehren. 
Wir  müssen  Proklus  selbst  hierüber  befragen.  Aus  seinen  Com- 
mentaren  zur  Republik,  zu  Timaeus,  zu  Parmenides  and  aus  seiner 
platonischen  Theologie  erfahren  wir  aber,  dass  er  an  der  Eehlheit 
der  Republik,  der  Gesetze  und  Briefe  nicht  gezweifelt,  Bnd  aus 
anderen  Stellen,  dass  er  sogar  die  vidumstrittene  AuMnrift  der 
7ioXi%£ia  auf  Piaton  zurückgeführt  hat  (in  remp.  p.  350.  351;  in 
Tim.  p.  10  D).  ^Es  ist  daher  nicht  daran  zu  denken,  dass  Proklus 
den  platonischen  Ursprung  dieser  Schriften  geleugnet  oder  auch 
nur  in  Frage  gestellt  hätte,  und  wenn  ihm  Olympiodor  diese  An* 
sieht  zuschreibt,  so  hat  er  etwas  falsches  und  unmOglidM»  bo- 
hauptet*. 

Aber  und  dies  ist  der  zweite  Punkt,  den  Zeiler  herfor- 
hebt —  Olympiodor  hat  in  Wirklichkeit  diese  Ansicht 

Proklus  gar  nicht  zugeschrieben.  Nur  die  Epinomis  hat 
ProkUis  nach  Olympiodor  für  unechl  erklärt  {vo^evec)^^;  von 
der  Kepublik,  den  Briefen  und  den  Gesetzen  aber  sagt  Olympiodor 
nur,  dass  Proklus  sie  ausgestofsen  habe  (èxfiâXkei).  Und  zwar 
hat  er  sie  Zeller  zufolge  ausgestofsen  nicht  aus  der  Reihe  der  echten 
platonischen  Schriften  (Ix  fwv  avyyQt^Afiotw),  sondern  aus 

1)  Nicht  blos  aus  dem  Commentare  za  Timaeus  (S.  269  C)  geht  dies  her- 
vor, sondern  auch  aus  der  Erklärung  zu  Euklids  Elementen  (p.  42,  12  Friedl., 
wo  ÔV  Ô  Trjy  inifofxida  cvf9^tiç  zu  icsea  ist),  und  aus  de  provid.  p.  185 
ed.>  Cou8.  Paris  16(>4. 
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der  Zahl  der  platoaiflchen  Gespräche  (Ix  %w  âialàyw).  Den 
Chirakter  von  GesprScheii,  das  sollen  Olympiodors  Worte  hesagen, 
tragen  Proklos  zufolge  weder  Republik,  Doch  die  Gesetze,  noch 
die  Briefe,  aber  ihr  platonischer  Ursprung  ist  von  ihm  nicht  an- 
getastet worden. 

Wie  dankbar  wir  nun  auch  eine  Erklärung  aufnehmen  mUs&teo, 
die  Proklus,  den  hervorragendslen  Vertreter  des  Neuplatonismus 
nach  Plotin«  von  dem  Vorwurfe  befreit,  eine  Verurtheilnng  der 
herrlichsten  Schrift  Piatons  vorschnell  ausgesprochen  zu  haben  — 
fiDr  Oberzeugend  kann  ich  nach  sorgsamster  Erwägung  diese  Èr- 
klftrung  nicht  halten.   Ich  kann  es  aus  folgenden  Gründen  nicht. 

Zeliers  Auffassung  der  strittigen  Worte  beruht  vollständig  auf 
der  Unterscheidung  von  platonischen  Schriften  {avyyQa^i^axa 
JIlai(jjvucx)f  zu  denen  Proklus  auch  Republik,  Gesetze  und  Briefe 
gerechnet  haben  soU,  und  platonischen  Gesprächen  (âiàkoyoi 
nlmotvaioi),  von  denen  er  sie  ausgeschlossen  haben  mOsste.  Wo 
aber  findet  sich  hn  Altertfaume  auch  nur  eine  Spur  davon,  dass 
man  auf  Grund  dieses  Unterschiedes  die  Werke  Piatons  von  ein- 
ander gesondert  hStte?  Wo  verrSth  Olympiodor  die  leiseste  Kennt- 
niss  dieser  Scheidung,  der  sie  doch,  und  zwar  in  unsrem  Capitel, 
aufs  deutlichste  hätte  erörtern  müssen,  wenn  seine  Angabe  über 
Prokius'  autfällige  Ansicht  überhaupt  verstäudiich  werden  sollte? 
—  Durch  den  Laertier  Diogenes  (Hl  50),  Plutarch  (quaest.  conv. 
Yll  S,  1)  und  Proklus  selbst  (in  remp.  p.  352)  erfahren  wir  aller- 
dings, dass  man  die  aus  Platona  Republik  (III  302  f.)  bekannte  Ein* 
theüung  der  Dichtungen  auf  seine  eigenen  Dialoge  anwendete  und 
diese  danach  in  dramaUsdie,  diegematische  und  gemischte  schied. 
Aber  Niemanden  ist  es  in  den  Sinn  gekommen,  nur  die  ersteren 
als  Dialoge  gelten  zu  lassen.  Auch  die  diegematischen  bleiben 
doch  Dialoge.  Die  Republik  selbst  rechnet  Proklus  (das.)  zu  der 
Classe  der  fHKroi  loyoi  und  schreibt  ibi'  den  höchsten  Grad  dra- 
matischer Charakteristik  zu.^ 

>  Doch  angenommen,  Olympiodor  bitte  Prokius  die  Scheidung 
der  platonischen  Schriften  in  Dialoge  und  Nichtdialoge  wirklich 
beigelegt;  ist  diese  Classification  durdi  das  èxfiâHeê  auch  nur  an- 
gedeutet? Von  den  zahlreichen  Bedeutungen,  die  das  Wort  haben 
kann,  ist  da,  wo  es  wie  hier  ohne  Adjeclum  gesetzt  ist,  nur  die 
nächstliegende  zulässig,  wie  an  unendlichen  Beispielen  gezeigt  wer- 
den könnte.  Weiche  ist  dies  hier?  £s  scheint  keinem  Zweifel  zu 
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unterliegen,  dass  das  nuir  die  von  'verwerfen,  far  unecht  erklären' 
sein  l^ann');  denn  nur  ?on  echten  oder  unechten  Schriften  Pktons 
ist  die  Rede,  und  htßaXku  ist  einem  unmittelbar  voraufgebenden 

vo&evBt  coordiniert.  Wie  sollte  man  nun  vermuthen,  dass  das 
Wort,  wie  es  jetzt  dasteht,  ohne  jede  voraufgehende  Erläuterung 
und  ohne  nähere  Bestimmung,  nicht  ixßäXXeiv  schlechthin,  nicht 
so  viel  wie  vo^svBiv,  sondern  nur  eine  ganz  singulare  Art  der 
Verwerfung,  die  Ausstofsung  aus  der  Zahl  der  Dialoge,  bezeichnen 
sollte? 

Dem  widerspridit,  wie  mir  scheint,  auch  der  Zusammenhang. 
Olpnpiodor  sagt  doch  Folgendes.  Bevor  wir  die  Reihenfolge  der 
platonischen  Dialoge  kennen  lernen,  woUen  wir  erst  feststellen, 

welche  unecht  sind.  Alle  nun  erklaren  Sisyphus,  Deniodokus, 
Alkyon,  Eryxias  und  die  Definitionen  lUr  unecht,  sodass  nur  noch 
36  übrig  bleiben.  Von  diesen  hält  Proklus  auch  die  Epinomis  für 
unecht  {u»v  %b  *Eniv6^iov  vo^evu  xrL);  er  verwirft  aber  auch 
iixßttllei  Ô€  xa<)  Republik,  Gesetze  und  Briefe,  sodass  die  Ge- 
sammtzahl  nur  32  betragen  würde.  —  Also  die  Zahl  der  echten 
Werke  Piatons  will  Olympiodor  feststellen,  nicht  etwa  die  der  wirk- 
lichen Dialoge.  Wollte  er  auch  echte  Schriften  Piatons  als  Nicht- 
dialoge  ausscbliefsen,  so  hätte  er  doch  wohl  sagen  müssen  :  eïnw^ev 
noLoL  eioLv  oi  vôd-oi  xai  tioIoi  ovk  eiai  âiâloyoï.  Aber  um 
den  Unterschied  von  Dialogen  und  Nichtdialogeu  kümmert  er  sich 
offenbar  nicht,  wie  auch  die  Erwähnung  der  Definitionen  unter  den 
Dialogen  zeigt.  Proklus  hätte  also  immerbin  Republik  und  Gesetze 
als  Nichtdialoge  ansehen  können;  belrachtete  er  sie  als  echt«  Werke 
Plalons,  so  musste  Olympiodor  ihre  Stellung  in  der  Reihe  der 
übrigen  Schriften  angeben.  Was  konnte  auch  dem  Lehrer,  was 
dem  Schtller  platonischer  Weishdt  daran  liegen ,  ob  er  sie  aus 
einem  äidloyog  oder  einem  atyygafÀfÂa  schlechthiu  schöpfte? 

Doch  noch  entschiedener  lässt  sich  die  Bedeutung  des  £x- 
ßaXXu  erweisen.  Soll  es  hier  nur  bedeuten,  *aus  der  Zahl  der 
Dialoge,  nicht  der  echten  Schriften  auaschliessen*;  hat  Proklus 

1)  In  diesem  S&ine  ist  es  bei  Schriflstellern  der  nachclassischen  Zeit 
nicht  selten.  Um  nur  einige  nicht  zweifelhafte  Belege  hierfür  anzuführen, 
weise  ich  hin  auf  Aristonikus:  naQfri&ii  âè  avroy  (sc.  roy  oßeXoy)  rotç 
kxßctXXo (xévo  iç  ix  jtli  noitjaetoç  arf/otf  (schol.  in  Homeri  Iliad.  I  p.  2 
Dind.)  und  auf  Photius  :  TlavXoç  âé  yt , . .  %6v  re  tkqi  lov  a^xov  Xoyoy .  .  . 
jf^s  yy^aMt^Toç  imy  A^auaitiy  ixßdXXn  Xiyuty  (cod.  2ö2  p.  4S9  a  37  Bekk.). 
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also  Republik,  Gesetze  und  Briefe  nur  nicht  als  eigMÜiche  Ge- 
spräche, wohl  aber  als  echte  Werke  Platons  «ngeaeheii;  waram 
wird  da  aioht  auch  die  Apologie  gestrkhe«,  die  doch  noch  viel 
weniger  eio  GesprSch  genannt  werden  kann,  als  Republik  und 
Gesetie,  und  die,  wie  die  Uebereinstimmung  mit  Tbrasjlas'  Katalog 
lehrt,  iu  der  Zahl  der  36  und  32  Dialoge  stecken  niuss?  Wie 
kann  ferner  als  Grund  für  die  Ausschliessung  der  Briefe  aus  der 
Zahl  der  Dialoge  xo  arilovv  trjg  (pçâafcoç  angegeben  werden? 
Das  allein  Richtige  wäre  doch  gewesen,  die  Briefe  nicht  wegen 
ifgendwelcber  anstdfsigen  Ausdrucksweise  aus  der  Zahl  der  Dialoge 
tu  entfernen,  sondern  weil  sie  eben  Briefe  und  keine  Dialoge  sind. 
—  Heiast  dagegen  Ij^oUUi  dasselbe,  was  yo^avei;  handelt  es 
sieb  hier  blos  um  Ecbiheit  oder  Unechlbeit  der  platonischen 
Schriften,  so  erregt  das  Alles  nicht  das  geringste  Bedenken.  Denn 
in  diesem  Falle  müssen  die  oqoi  erwähnt  werden,  weil  sie  zwar 
nicht  Dialoge  sind,  aber  als  eine  platonische  Schrift  im  Umlauf 
waren.  Die  Apologie,  obgleich  nichts  weniger  als  ein  Dialog,  darf 
nicht  ausgestoüBen  werden;  denn  ihre  Echtheit  wird  nicht  bestritten. 
Bie  Brieflörm  endlich  ist  kein  Grund  für  die  Aussehliessung  der 
Briefe,  wohl  aber  ihr  Stil,  so  mUSh  t^g  ^anatg,  dass  heisat 
woU  nicht  die  *einfaehe',  sondern  die  'einllltige'  Ausdmcksweise, 
die  Prokltts  dnem  Piaton  nicht  sntranen  mochte*). 

Zeller  wendet  ein,  dass  die  Gründe,  mit  denen  in  den  Pro- 
legomena das  hßaXXetv  motiviert  wird,  für  die  von  ihm  vorge- 
schlagene Ergänzung  sprechen.  Denn  durch  die  Worte:  'sie  tragen 
nicht  den  Charakter  von  Gesprächen*  und  'enthalten  viele  fort- 
laufende Beden',  habe  Prokius  'sein  Urtheil«  dass  Republik  und 
Gesetie  nicht  an  den  Gesprächen  geborten,  ausreichend  bo* 
grOndet;  um  sie  dagegen  auf  diesen  Grund  hin  Plalon  abiusprechen, 
mflsste  der  weitere,  keineswegs  selbstferstindllche  Sats  hinzuge- 
nommen werden,  dass  Piaton  keine  fortlaufenden  Darstellungen, 
sondern  nui*  Gespräche  verfasst  haben  könne'. 


1)  Man  vergleiche  übrigens  den  Anfing  der  tob  Wcticnasan  beraosge- 
febeoen  Abbandlang  des  Proklus  m^i  htwoXtfiaUv  x«Qff^^^Qoç:  ttô  ygti- 
<pfty  ßovXofÄiy^  Ttçoaijxti  (aÎi  anXtùç  jutjä*  œç  trv^ty  intarsXXsty,  àXkà  ai/y 
axQtßtti^  noXXfj  xai  rt^*'}!  \  vgl.  ferner  Philostrai.  vit.  sophist.  II  33,3.  Wie 
viele  Aüdere  schon  im  Alterlhumo  an  der  Form  und  dem  Inhalte  der  plato- 
nischen Briefe  Anstofs  nahmen,  erhellt  aus  den  voo  K.  F.  Hermann  angeführten 
Stellen  (Gesch.  d.  plat.  Philos.  S.  591  n.  212). 
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Man  müssle  Zeller  hierin  durchaus  beipflichten,  wenn  die  von 
ihm  bestrittene  Interpretation  in  der  That  Proklus  sagen  liesse, 
Platon  könne  *keine  fortlaufenden  Darstellungen,  sondern  nur  Ge- 
spr.1che  verfasst  haben'.  Das  ist  ja  aber  keineswegs  der  F'all.  Nur 
die  gewiss  begreifliche  Ansicht  findet  diese  Interpretation  in  Pro- 
klus' Worten,  Piaton  könne  nicht  Gespräche  verfasst  haben,  deren 
dialogische  Form  so  mangelhaft,  so  ungeschickt  durchgeführt  ist, 
wie  die  der  Bepublik  und  der  Gesetze.  Republik  und  Gesetze  — 
das  will  Proklus  sagen  —  sind  und  bleiben  Gespräche;  aber  es 
sind  schlechte  Gespräche  wegen  der  vielen  Reden,  die  sie  ent- 
halten, die  Republik  auch  wegen  ihrer  ganzen  Einkleidung,  die 
ein  Gespräch  von  diesem  Umfange  an  Einem  Nachmittage  gehalten 
und  am  folgenden  Tage  wiederholt  werden  lässt.  Das  ist's,  was 
Proklus  einem  Piaton  nicht  zutrauen  mochte;  denn  das  sind  Ver- 
stöfse  gegen  die  Gesetze  der  Kunst  und  der  Wahrscheinlichkeit, 
die  ihm  eines  Piaton  unwürdig  schienen ,  die  ja  auch  noch  von 
keinem  Erklärer  Piatons  haben  gerechtfertigt  werden  können.  Man 
sehe,  wie  selbst  der  oft  einseitige  Apologet  Piatons,  Steinhart, 
hierüber  urtheilt  (Einl.  zur  Republik  S.  39  f.).  —  Unberechtigt 
dagegen  wäre  es,  hätte  Proklus,  wie  Zeller  annehmen  muss,  um 
dieser  Verstöfse  willen  Republik  und  Gesetze  überhaupt  nicht  als 
Gespräche  ansehen  wollen.  Dass  sie  solche  nicht  sind,  dass  sie 
überhaupt  nicht  *den  Charakter  von  Gesprächen  tragen',  kann  doch 
Niemand  behaupten.  Das  hat  auch  Proklus  nicht  behauptet,  der 
nicht  von  ihnen  aussagt:  xo  ôiaXôyovç  elvai,  sondern  nur: 
TO  fit]  ôiaXoyixfoç  ysyQÔqi&ai,  das  heissl,  *dass  sie  nicht  in  der 
Dialogen  zukommenden  Weise  geschrieben  sind'.  —  Und  so  sind 
wir  gezwungen,  das  Zellersche  Argument  gegen  ihn  selbst  zu  keh- 
ren. Die  Motivierung,  die  Olympiodor  der  Behauptung  Proklus' 
giebt,  hat  einen  guten  Sinn,  wenn  wir  daran  festhalten,  Proklus 
habe  Republik  und  Gesetze  wegen  ihrer  mangelhaften  Gespräch- 
führung Piaton  absprechen  wollen;  diese  Motivierung  ist  dagegen 
eine  durchaus  haltlose,  wenn  wir  mit  Zeller  annehmen,  Proklus 
habe  beweisen  wollen,  Republik  und  Gesetze  seien  überhaupt  keine 
Dialoge. 

Zeller  selbst  liefert  uns  hierfür  die  erwünschteste  Bestätigung. 
Er  selbst  hat  hervorgehoben  (a.  a.  0.  S.  553),  dass  Proklus  die  Re- 
publik aus  der  Zahl  der  Dialoge  thatsächlich  nicht  ausgeschlossen 
hat.    Das  ergiebt  sich  aus  Proklus'  Abhandlungen  zur  Republik 
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(S.  350.  352.  394),  dem  Commentar  zu  Timaeus  (9  B.  62  B)  und 
der  platonischeo  Tbeologie  (I  c.  6  S.  14).  Demnach  steht  Olym- 
piodors  Bericht  auch  nach  der  neuen  Erklärung  Zellers  in  vollem 
Widerspruche  mit  Proklus'  eigenen  Worten.  Um  diesen  Wider- 
spruch in  beseitigen,  muss  ZeOer  sich  entsehliessen,  ein  Missfer* 
stindniss  Olympiodors  anzunehmen,  in  Folge  dessen  dieser  ein  be- 
dingt ausgesprochenes  Urtheil  des  Proklus  *in  einer  kategorischeren 
Fassung  wiedergab,  als  dies  seiner  eigentlichen  Meinung  entsprach'. 
Nun,  auf  Grund  einer  solchen  Annahme  ist  jeder  Widerspruch 
zwischen  Olympiodor  und  Proklus  zu  heben,  und  wir  können  zu 
der  Auffassung  des  Olympiodorischen  Berichtes  zurückkehren,  die, 
wie  ich  glaube,  den  Zusammenhang  und  den  Wortsinn  besser  wahrt, 
als  es  der  Zellerschen  Interpretation  mllglich  ist 

Wir  konnten,  gestOtst  auf  dieses  Ausknnftsmittel,  annehmen, 
Proklus  habe  irgendwo  erkllrt,  dass  die  Republik  und  Geselle 
Platens  sonstige  Meisterschaft  in  der  Behandlung  des  Dialogs  ver- 
missen lassen;  dass  sie  zwar  Dialoge  sein  sollen,  zum  grüssten 
Tbeile  aber  von  langen  Reden  ausgefüllt  seien  ;  dass  ferner  die  Aus- 
drucksweise der  Briefe  nicht  die  angemessene  sei  —  ohne  dass  doch 
mit  alledem  ein  unbedingtes  Verdammnngsurtheil  gefôUt  werden 
sollte.  Was  aber  Proklus  in  bedingter  Form  ausgesprochen  hatte, 
das  sei  Tom  Yerfosser  der  Prolegomena  ftlr  eine  entschiedene  Hei- 
nungslusserung  angesehen  und  als  solche  uns  mitgetheilt  worden. 
An  Beispielen  ahnlicher  Nissverstandnisse  i^t  ja  die  Geschichte  der 
Kritik  im  Allerthume,  ist  auch  die  Geschichte  der  platonischen  und 
aristotelischen  Schriften  nicht  arm.  Ich  erinnere  nur  an  die  an- 
gebliche Verurtheilung  des  platonischen  Phaedon  durch  Panaetius 
(s.  Zeller  Philos,  d.  Gr.  IP  384,  1)  und  des  ersten  Buches  der 
aristotelischen  Metaphysik  bei  Asklepius  und  Syrian  (schol.  Arist. 
520  a  6. 849  a  3).  Ein  solches  Missverstlndniss  auch  den  Prole- 
gomena zusutranen,  sind  wir  wohlberechtigt.  Denn  sie  sind  swar 
das  Weri[  des  Olympiodor,  aber  in  der  schulerhaften  Bearbeitung 
eines  eilfertigen  oder  unverständigen  Zuhörers  uns  erhalten,  in 
der  an  Irrungen  und  Verunstaltungen  der  Worte  Olympiodors  kein 
Mangel  ist. 

Das  ist  im  wesentlichen  schon  von  Lambecius  (bibL  Gaes.  VII' 
278)  behauptet  und  von  tüchtigen  Kennern  des  Piatonismus,  unter 
Anderen  von  Steinhart  (Piatons  Leben  S.  27)  als  wohlbegrUndet 
aneritannt  worden.  Leidithin  an  der  Richtigkeit  dieser  Ansicht  lu 
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zweifeln,  wäre  ungerechtfertigt.  Da  es  aber  vor  kurzem  geschehen 
ist,  so  mag  zur  Vertheidigung  derselben  und  des  in  raeinen  helle- 
nistischen Studien  (S.  303  und  305)  Gesagten  auf  Folgendes  hin- 
gewiesen werden.  Der  ßiog  IlXâiùivoç  ist,  wie  nicht  hestrilten 
wird,  von  Olympiodor  verfasst.  Die  Prolegomena  stimmen  in  grofsen 
parallelen  Stücken  mit  dieser  Biographie  und  in  geringerem  Um- 
fange mit  dem  Commentare  Olympiodors  zum  Gorgias  (S.  392  f. 
Jahn)  Uberein.  Auch  zeigt  sich  die  nahe  Verwandtschaft  der  Pro- 
legomena mit  dieser  und  anderen  Schriften  Olympiodors  in  zahl- 
reichen gemeinsamen  Lehren,  eigenthümlichcn  Worten  und  Rede- 
wendungen, was  schon  aus  den  in  dieser  Abhandlung  gegebenen 
Proben  hervorgeht  und  binnen  kurzem  von  anderer  Seite  des 
näheren  erörtert  werden  wird.  Auch  das  Verhültuiss,  in  welchem 
der  Verfasser  der  Prolegomena  zu  Proklus  steht,  ist  kein  anderes, 
als  es  zwischen  Olympiodor  und  Proklus  vorausgesetzt  werden  muss, 
wie  das  sich  aufs  deutlichste  zeigt,  wenn  wir  auch  nur  die  von 
beiden  verfassten  Commentare  zu  Alkibiades  mit  einander  und  mit 
den  Prolegomena  vergleichen.  Proklus  gilt  den  Prolegomena  und 
Olympiodor  als  hohe  Auctorität  ;  seine  Schriften  werden  häuüg  be- 
nutzt und  citiert  —  aber  zugleich  und  oft  stillschweigend  bekämpft 
und  widerlegt^).  Das  Alles  ergiebt  eine  Uebereinstimmung,  wie 
sie  nur  zwischen  Werken  desselben  Schriftstellers  zu  bestehen 
pflegt.  —  Wollte  man  die  Prolegomena  Olympiodor  absprechen 
und  die  Verwandtschaft  derselben  mit  der  vita  Piatonis  aus  der 
Benutzung  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  ableiten,  so  wQrde  man 

—  bei  dem  grofsen  Umfange  dieser  vermeintlichen  Entlehnungen 

—  Olympiodor,  den  Verfasser  der  vila,  zu  einem  der  ärgsten  Pla- 
giatoren des  Alterthums  machen.  Und  das  ist  er  bei  aller  Un- 
selbständigkeit nicht  gewesen.  —  Es  wäre  ferner  sehr  wunder- 
lich, wenn  beide  vermeintliche  Plagiatoren  genau  zu  demselben 
Zwecke,  der  Einführung  in  die  Philosophie  Piatons,  aus  einer  und 
derselben  Schrift,  ebenfalls  einer  Einleitung  in  die  Schriften  Pia- 
tons, ihr  Plagiat  angefertigt,  es  genau  bei  denselben  Worten  be- 


1)  Man  vergleiche  Proleg.  S.  217,  20  mit  Prokl.  in  Alcib.  p.  291,  5* 
Gous.;  210,  2t  mil  dems.  in  Alcib.  p.  295,  11  und  in  Parm.  p.  628 f.;  219, 
24  f.  mit  (iems.  in  Alcib.  p.  297  ;  198,  37.  208,  27  f.  mit  dems.  in  rerop. 
p.  352;  211,  22  mit  dems.  in  Tim.  üB;  216,  31  mit  dems.  in  Farm.  631,27 
Cou8.2;  den  scharfen  Ausdruck  omq  xpivâoç  mit  Olymp,  in  Aristot.  Meteor, 
p.  3a  Aid.;  vgl.  auch  prol.  21b,  19.  219,  16. 
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gönnen  und  in  wesenUieh  gleicher  Gedankenfolge  zn  Ende  geflihrt 

hxtten.  —  Wer  das  annimmt  und  die  Abfassung  der  Prolegomena 

dinch  Olympiotlor  leugnet,  der  miiss  jedenfalls  einnlumen,  dass 
Proklüs  und  ülympiodor  in  denselben  benutzt  worden  sind.  Wo 
aber  findet  sich  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts 
ein  dem  Götterglauben  des  alten  Griechenlands  ergebener  Schrift- 
Steiler  (vgl,  196,  22.  197,  14.  201,  29.  207,  20),  der  eine  solche 
Einleitung  in  Phtons  Schriften  und  zugleich  einen  Gonunentar  zu 
Aristoteles*  Analytiken  (s.  200,  26)  ▼erfust  haben  konnte  —  ausser 
Olympiodor?  —  Ist  dieser  also  als  Verfasser  der  Prolegomena  an- 
zusehen, wie  erklären  sich  ihre  Abweichungen  von  dervila?  Aufs 
einfachste.  Die  vila  Plalonis  ist  nicht  von  Olympiodor  selbst,  son- 
dern von  einem  seiner  Schüler  nach  dessen  Vorlesungen  iieraus- 
gegebeo  worden,  wie  schon  die  Ueberschrift  aito  (fioyijç  'Okvff 
moôwQOv  lehrt«  Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  den  meisten 
Schriften,  die  uns  von  ihm  erhalten  sind  (Zelier  V*  772,  1).  Ja 
von  dem  Commenter  zum  Phaedon  li^en  drei  oder  vier  verschie- 
dene, theils  von  SchOlem,  theils  von  spateren  Lesern  herrtthrende 
Redactionen  vor.  Als  zwei  verschiedene  Bearbeitungen  Olympio- 
dorischer  Vorlesungen  müssen  wir  nun  auch  die  vita  Plalonis  und 
die  Prolegomena  ansehen  und  auf  Grund  dieser  Annahme  die 
zwischen  ihnen  vorhandenen  Verschiedenheiten  erklären.  Diese 
Differenzen  wird  man  aber  nicht  den  Schülern  allein  zur  Last 
legen,  welche  die  Vortrage  ihrer  Lehrer  oft  in  sehr  entstellter  Form 
unter  das  Publicum  brachten'),  sondern  man  vrird  annehmen,  dass 
die  vita  und  die  Prolegomena  aus  zwei  zu  verschiedenen  Zeiten 
gehaltenen  und  von  einander  abweichenden  Vorlesungen  hervorge- 
gangen sind.  Zuerst  hatte  Olympiodor  seiner  Erklärung  des  ei-slen 
Alkibiades  nur  eine  Biographie  Piatons  vorausgeschickt*);  spater 
schloss  er  an  diese  Biographie  eine  kurze  Charakteristik  platonischer 
Philosophie  und  SchriftsieUerei,  zu  der  sich  jene  Lebensbesdirei- 


1)  Vgl.  QuioUI.  inst  I  prooem,  §  7:  Atqoe  eo  magis,  qaod  dno  iam  Bob 
nomine  meo  libri  ferebantar  artis  Rhetoricae  neqoe  ediii  a  me  neqae  in  hoc 
comparai!.  Namqoe  alteram,  sermone  per  bidauro  habite,  pneri,  qoibus  id 
praeatabatur,  ezceperant:  alteram  plaribna  aana  didlNis,  quantum  notando  con- 
aequi  potaerant,  interceptnm,  boni  iuvenea,  sed  nimium  amantes  mei,  teme- 
rario  editionia  honore  vuigaverant. 

2)  Sie  war  in  alter  Zeit  von  dem  Commentar  nicht  gclreont,  wie  aua 
acbol.  Platon,  zu  Pbaedr,  227  A  hervorgehL 

Q«m«»  XVI.  14 
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bung  ähnlich  ferhält,  wie  bei  Jamblich  die  Biographie  des  Pyüia- 
goras  lum  loyoç  nçotçentiKÔç.  Wie  sehr  mail  es  liebte,  Vor- 
lesangeD,  die  einen  schon  frOher  hebanilellen  Gegenstand  betrafen, 
so  variieren,  lehrt  eine  Anekdote  bei  Photius'). 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  finden  nhlreiche 
Schwierigkeiten  in  den  Prolegomena,  wie  in  den  tlbrigen  Schriften 
Olympiodors  ihre  Erklärung.  Der  unkluge  Schüler  Olympiodors  ist 
es  wohl,  dem  wir  die  Verwechselung  von  Namen  (wie  198,  18  t(p 
Osait t]t(i)  statt  jÇ  ^âyr^iL  oder  xf^  noXueicjc  (cf.  p.  191,28  Herm.); 
199,  25  'E^fAiftnip  statt  'EQuayivBi*) i  201,  24  llaçusviôt^ç  statt 
'Aleè^f^^os)  anschreiben  mttssen.  Seiner  hastigen  Nachschrift  ver- 
danken wir  die  sahlreicben  schfllerhaften  Redewendungen,  s.  B.  c  6 
Ende:  Iqoviiw  Sr#  o2tos  (sc  6  ItKaxwv)  fiaXtata  avtf  hc^" 
üovo  (sc.  ätaXoyiyKjß  eïâu  avyyçaiprjç);  ib.  201,  12  eS^sv 
to  Tçltov  Trjç  TToXiTelaç  eîôog;  196,  22  on  ftkv  &£loç  ryv,  ârjXov 
fx  re  lavtov  xrX.;  219,  22  tr^v  icc^iv  vJtiqßaivovaav  %Ç  fti^xei 
f^v  ßgayvloylav  und  vieles  Aehnliche. 

Auch  vielfache  Missverständnisse  und  Störungen  des  Zusam- 
menhanges sind  auf  die  Art  der  Herausgabe  zurQckzufabren.  Wie 
viele  derartige  Anstöfse  die  Prolegomena  darbieten,  möge  an  dem 
einen  Cap.  26  erwiesen  werden.  —  Den  untadligen  Zusammenhang 
der  ersten  Satse  haben  wir  oben  (S.  204)  kennen  gelernt.  In  den- 
selben ist  durch  die  Ausmenung  von  Republik,  Gesetsen,  Epinomis 
und  den  Briefen  die  Zahl  der  echten  Schriften  Piatons  auf  32 
reduciert  worden.  Zählt  man,  so  fährt  Olympiodor  fort,  12  Bücher 


t)  Photios  eod.  242. 338  b  30  Bekk.:  wt^ç  9f9ê  ti¥  Atfrww  Vo^ta» 
foüp  haiiftg  l{^lro'  fïç  âi  tic  tiSy  àaQûndr^  &fê€i/ttùç,  ^^y^a^mn 
fi|y  ii^y^9u^,  naXw  if  o2a  th(9C  ht  âtwiiçov  tov  liQoxXiovç  itc  rir 
Foçyiay  xarußttXXo/aiyov  fJira  rtra  xç^*^oy  r^y  iiijyijaiy  i  ovrôf  Mttvrijy 
ànéyQmj/aro,  xal  avtmaQaßaXmy  rà  TtQÔti^a  *ai  ta  vottça  c^çcr  9vâip 
teSy  avTuîy  (oç  tnoç  ibtiîy ,  îxdréQa  âi  iftnç,  o  xai  nttqéknyù»  wt9v€fuê, 
t^Ç  TlXârojyoç  é)fi/uiya  x«^'  oaoy  oi6y  re  nQoatQéata)ç. 

2)  Einer  Vergleichung  des  cod.  Vindob,  314,  die  Herr  Prof.  Goiiiperz  für 
mich  zu  besorgen  die  (iüte  hatte,  verdanke  ich  die  Bestätigung  meiner  Ver- 
mothung,  dass  Westermann  hier  keineswegs  dem  Vindob.  folgend,  sondern 
nach  eigener  Vennuthang  ^EQfioyivn  schrieb.  Die  Wiener  Handschrift  weicht 
von  der  Alüochener  nicht  ab,  und  Sleinharta  Annahme  (Leben  Platoiis  S.  297 
Anm.  69)  ist  eise  irrige.  »  Gem  benntie  ich  diese  Gelegenheit,  om  auch 
Hern  Dr.  Wilb.  Meyer  in  MflndieD  fBr  die  Veryleiciniog  des  cod.  Bay.  113 
aafiicbtigeo  Dank  aossosprecheD. 
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der  Gesetze  und  10  der  Republik  hinzu,  so  erlialten  wir  im  Ganzen 
54  Dialoge,  tovrcov  de  tkxvjcjv,  so  heisst  es  nun  weiter,  trjv 
vcr^y  fti^  navv  ti  XQ^Oifisvovaav,  ocXXoc  xai  vneQßahovaa» 
ft^et  TTjv  ßQQxvXoyiav  vneQTiS'éfAed^a.  Das  Alles  ist,  wie  wif 
es  jetzt  lese»,  bOchst  Terwonderlicb.  Wenn  Prokliu  die  vier  an- 
geflDhrteB  Scbrilkeo  für  naechl  erklflrt  hat,  so  kOnnea  zwei  von 
ihnen  nicht  ohne  weiteres  von  Olympiodor  wiedef  anligenonimen 
worden  sein.  Wollte  Olympiodor  aber  ohne  Angabe  von  GrOnden 
Proklus'  Ansicht  bei  Seile  schieben,  so  mussle  er  entweder  auch 
die  Briefe  stillschweigend  wieder  den  platonischen  Schriften  ein- 
reihen, oder  ihre  Ausschliessung  motiviereD.  Keins  von  beiden  ge- 
schieht: die  Briefe,  so  denkt  man,  gelten  also  jedenfalls  für  unechL 
Abi  Schlüsse  des  Gapiiels  aber  werden  aie  ohne  Anstand  wieder  den 
echten  Schriften  angereihl.  —  Gani  verkehrt  iat  es  femer,  die 
BOchenahl  der  Republik  und  Gesetze  in  Anschlag  zu  bringen  und 
darauf  hin  die  Zahl  von  54  Dialogen  als  ieine  zu  grofse  binsu* 
stellen.  Da  es  sich  hier  um  die  Reihenfolge  der  ganzen  Dialoge 
handelt,  die  Ordnung  der  einzelnen  Bücher  der  Republik  und  Ge- 
setze aber  nicht  in  Betracht  kommt  und  auch  nicht  erst  festge- 
stellt zu  werden  braucht,  so  durfte  blos  von  32  Dialogen  nach 
Proklus,  oder  von  34,  wenn  Republik  und  Gesetze  mitgezählt  wer- 
den, gesprochen  werden«  Dass  ferner  Olympiodor  die  Worte 
vafcy  fiif  xi^'^'/'evovirflryy  iûiXa  VTtiQßalvmfaw  (irpuêt'  t^v 
ßgaxvloyia»  schwerlieh  selbst  geschrieben  bat,  ist  schon  hervor* 
gehoben  worden.  ^  Olympiodor  filhrt  fort:  Da  die  angegebene 
Zahl  von  Dialogen  eine  zu  grofse  sei,  wolle  er  blos  die  Ordnung 
der  Dialoge  nach  Jamblich  mittheilen.  Da  wird  denn  zweimal  von 
12  Dialogen  gesprochen,  während  wir  durch  Proklus  (in  Alcib, 
p.  297,  13^  Cous.)  wissen,  daas  Jamblich  nur  zehn  Dialoge  aus- 
gewählt hat.  Ja  gegen  £nde  unseres  Capitels  führen  uns  die  Pro* 
legomena  adbst  auf  diese  Zahl  Denn  219,  30  wird  zur  Empfeh- 
lung der  von  Jamblich  bevorzugten  Dialoge  angeführt:  âiùwi  xai 
rovTovg  r]^l(ù9«¥  ftàvTeç  Tcçâttea^i,  Nach  Aufzahlung  von 
10  Dialogen  aber  heisst  es:  èTteiô^  ôk  xat  tovç  Nôfiovç  nal  «fç 
JloXiteiaç  ngarreiv  a^iovai  tiveg^  ct^iàv  iaxi  %al  tovTUiv  %bv 
axonov  drceïy:  offenbar  werden  also  diese  zwei  nicht  zu  jenen 
gerechnet,  mithin  nur  zehn  im  Ganzen  angenommen.  —  Die  Auf- 
zählung dieser  zehn  Dialoge  soll  der  Ordnung  der  bei  späteren 
Neuplatonikem  geltenden  Reihe  der  Tugenden  (s.  Marin,  vita  Prodi 

14* 
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c.  3;  Fabric,  prol.  ad  Marin.  §  3;  Wyltenb.  ad.  Plal.  Phaed.  p.  216; 
Zeller  Ph.  d.  Gr.  V  741,  3)  entsprechen.  In  der  Thal  finden  wir 
dieselbe  Reihe  von  Tugenden  des  öfteren  bei  Olympiodor  (in  Plal. 
Phaed.  p.  3  und  19  Finckh;  in  Gorg.  p.  III  Jahn);  auch  wird 
gerade  wie  hier  Alkibiades  zuerst,  sodann  Gorgias  und  an  dritter 
Stelle  Phaedon  von  Olympiodor  aufgeführt  (in  Gorg.  das.);  aber 
nur  in  höchst  gezwungener  Weise  kann  jene  Ordnung  der  Tugen- 
den der  der  Dialoge  gleichgesfellt  werden,  wie  das  beim  Kratylus 
und  Theaetet  am  entschiedensten  hervortritt.  —  In  nicht  correcter 
Weise  schliessen  sich  sodann  die  letzten  Sätze  dem  Voraufgehenden 
an,  da  in  ihnen  die  Aufgabe  (axortög)  der  Republik,  der  Gesetze 
und  Briefe  tïufgesucht  werden  soll,  während  in  c.  26  von  der 
Reihenfolge  und  schon  c.  21 — 23  von  dem  Grundgedanken  der 
Dialoge  gesprochen  worden  ist.  Endlich  werden  die  drei  Arten 
der  TioXittlai  in  sehr  ungenügender  Weise  bestimmt,  wie  aus  der 
Vergleichung  mit  Albinus'  Lehrschrifl  (c.  34  S.  188  Herrn.)  her- 
vorgeht. 

Manche  von  den  gerUglen  Fehlern  mögen  nun  freilich  nicht 
dem  Herausgeber,  sondern  späteren  Lesern  oder  Abschreibern  der 
Prolegomena  zur  Last  zu  legen  sein;  auch  mag  der  Text  durch 
Interpolationen,  besonders  aus  dem  Laertier  Diogenes,  vielfach  ent- 
stellt sein').  Aber  hierdurch  wird  das  Gesammtergebniss  der  vor- 
stehenden Erwägungen  nicht  erschüttert.  Nichts  würde  uns  daher 
hindern,  anzunehmen,  tier  Herausgeber  i\fr  Prolegomena  habe  eine 
Aeusserung  des  Proklus  missverstanden,  und  auf  Grund  dieser  An- 
nahme seinen  Bericht  mit  den  bekannten  Ansichten  des  Proklus  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen.  Nichts  als  das  Bedenken,  das  man 
gegen  einen  Ausweg  immer  hegen  wird,  mit  dem  im  Grunde  jede 
Schwierigkeit  beseitigt  und  jeder  Widerspruch  gehoben  werden  kann. 
Ihn  einzuschlagen  und  auf  eine  blofse  Muthmafsung  hin  dem  Proklus 
eine  Ansicht  zu  supponieren,  für  die  es  an  jedem  Zeugniss  fehlt, 


1)  So  ist  21U,  25  und  27  vielleiclil  âéxa  statt  âéâixa  zu  lesen  und 
2t9,  20—22  sind  die  Worte  o}ç  (I.  loiç  âi)  nçoaii&ifjtyotç  xiX.  —  dtd- 
koyoi  yâ'  wahrscheinlich  nach  D.  L.  Ill  57  interpoliert.  —  Beiläufig  sei  auf  eine 
der  eben  angemerkten  ähnliche  Verderbung  im  Texte  des  Gellius  XX  1,  4 
hingewiesen,  wo  üiiodeclm  statt  decern  libros  Flatonis  de  legibus  zu  schreiben 
ist  —  schon  wegen  des  voraufgehenden:  tabulas  islas  duodecim.  —  Mit  Rcclit 
hat  auch  Hermann  in  der  vita  Piatonis  (p.  191,  1)  i  statt  m'  geschrieben. 
Hier  ist  der  Fehler  durch  das  dem  âixa  vorauTgehende  h  entstanden. 
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dMU  dOrfle  maa  sich  ent  dann  entiohlieim,  weui  ktm  anderer 
Ausweg  oCRni  atiode.  Das  isl  aber  nicht  der  Fall.  Zdler  hat  frei- 
lich unwiderlegliche  Bewebe  dafOr  beigebracht,  dass  Prokhis  in 

seinen  eigenen  Scliriflen  Republik ,  Gesetze  und  Briefe  für  echte 
Werke  Piatons  angesehen  liat.  Nicht  blos  in  seinen  Common laren 
zur  Republik,  zum  Timaeus,  zum  ersten  Alkibiades,  zu  Kralylus  und 
Parmeoides,  sondern  auch  in  den  drei  kleinen  Schriften  über  Vor- 
sehung, freien  Willen  und  Ursprang  des  Bdseo,  in  dem  Goasnwntar 
zu  Euklids  Elementen  und  in  der  plalonlschen  Theologie  finden 
sich  die  Belege  hierfOr«  Der  Widerspruch,  in  welchem  «ytse  That>- 
saehe  mit  dem  Berichte  des  Olympiodor  steht,  soll  nicht  bestritten 
und  durch  keinerlei  Deutung  abgestumpft  werden;  aber  er  verliert 
sein  AufHilliges,  wenn  man  den  Character  des  Proklus  und  seiner 
Schriften  wohl  erwägt. 

Proklus  gehört  zu  den  viel  redenden  und  schnell  schreibenden 
Geieiirten,  deren  die  Geschichte  der  griechischen  Gelehrsamkeit  und 
Philosophie  in  nachchissischer  Zeit  so  viele  aufweist  Wie  wir  aus 
Marinus'  Lebensbeschreibung  (e.  22)  erfahren,  hat  er  gewöhnlich 
jeden  Tag  fttnf  und  mehr  Vorlesungen  gehalten  und  an  700  Zeilen 
geschrieben.  Rechnet  man  25  Zeilen  auf  eine  Seite  und.  280  Seiten 
auf  eine  Schrift  von  nicht  zu  geringem  Umfange,  so  war  alle  zehn 
Tage  ein  Werk  vollendet  !  Nun  ist  er  aber  vom  24.  bis  zum  70. 
Lebensjahre,  ja  mit  etwas  verringerter  Kraft  bis  zu  seinem  im 
76.  Lebensjahre  erlolgten  Tode  als  Lehrer  und  Schrinateüer  uner- 
müdlich thatig  gewesen.  Welche  Fluth  von  Schriften  muss  er  in 
diesem  langen  Zeiträume  verfasst  haben,  selbst  wenn  man  von 
Marinus'  wahrscheinlich  fibertriebenen  Zahlen  noch  soviel  abaiehtl 
Und  wie  wenig  wird  er  im  Stande  gewesen  sein  jeden  Ausspruch 
zu  conlrolieren,  der  ihm  entweder  in  seinen  Vorlesungen  oder 
Unterredungen  mit  Schülern  und  Freunden ')  oder  in  einem  seiner 
unzähligen  Werke  entschlüpft  ist.    Schwerlich  thun  wir  ihm  Un- 


1)  AnsdrâcMich  wird  berichtet,  dau  Proklus  lolche  Doterhaliongea 
liebte  vud  jedeo  Abend  veraostaltete  (Mario,  c  22).  Wie  ofl  man  sich  auf 
beneifceoswerthe  Aeossenmi^eo  berOhmter  Männir  im  Alterlhnme  berief,  wie 
oft  man  itire  âyçntpn  âôyfxara  citierte,  ist  hialängUch  bekannt.  Ans 
Proklus'  Jugendzeit  hat  sein  Mitschüler  Hermias  eine  derartige  Aeusserung 
niitgt'lheilt  (comm.  in  Phaedr.  p.  107  Ast).  Olympiodor  seihst  herichtet  von 
mündlichen  Aussprüchen  des  Proklus  in  üorg.  p.  277  und  des  Ammonius 
das.  p.  3S5  und  395. 
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recht,  wen»  wir  aoneluBeD,  daie  t»  thai,  tioti  leiiMS  vorMRicbeii 
GedttcktnissM  (Marin,  c  9)  niclrt  besser  ergangen  sein  wird,  als 
dem  'ertleibigen'  Didymus,  der  Ober  der  Unzahl  seiner  8ofariflen 

vergars,  was  er  früher  gelehrt  halte,  uod  in  dem  einen  Buche  für 
irrig  erklärte,  was  in  einem  andern  von  iinn  selbst  erwiesen  wor- 
den war  (Uuiniil.  I  8,  19).  Keinesfalls  aber  werden  wir  von  einem 
Vielschreiber  wie  Proklus  behaupten  dürien,  er  könne  in  keinem 
seiner  jetzt  verlorenen  Werke,  in  keiner  seiner  Vorlesungen  oder 
Unterredungen  eine  Erklärung  abgegeben  haben ,  die  in  Wider* 
Spruch  mit  dem  steht^  was  er  in  den  uns  eriialtenen  Schfiften 
Idut.  Wir  dürfen  das  um  so  weniger,  als  die  ncislen  seiner  bis 
auf  uns  gekenmenen  philesophiseben  SehriAen  tot  seinem  nenn* 
undzwanzigslen  Lebensjahre  verfasst  sind,  die  Abfassuugszeil  der 
übrigen  aber  nicht  genau  ermittelt  werden  kann,  die  Möglichkeit 
also,  dass  er  in  spaterer  Zeit  seine  frühere  Ansiclil  Uber  einige 
platonische  Dialoge  zurückgenommen  habe,  durchaus  nicht  aus- 
geschlossen ist.  Zur  Rechtfertigung  dieser  Behauptung  möge  statt 
langer  AuseuMudersetsaugen  eine  Uebersicht  Ober  ProUus'  philo- 
sophische Schriften  hier  beigefllgt  werden.  Sie  wird  fiéUeîcbt  auch 
aus  anderm  Grunde  Manchem  erwünscht  sein,  da  Untersuchungen 
Ober  die  Abfessungaielt  und  Reihenfolge  der  Werke  des  Proklus 
ginzlich  fehlen. 

1.  eîç  toy  nXâtwvoç  Oaiâmva» 
Wahrscheinhch  i.  d.  J.  432 — 434  begonnen  (s.  Blarin.  Prokl. 
c.  12);  häufig  citiert  von  Olymp,  in  Plat  Pbaed.  und  in  schol. 
Arislot  6  b  29. 

%  elç  tov  riXâtiovog  OeaiTtjtov. 
Prokl.  iu  Tim.  78  C;  Marin.  Prokl.  c.  3S;  schol.  in  Plat. 
TheaeL  155  B. 

Prokl.  in  Tim.  329 D.  28  B;  in  Parm.  944, 16.  949, 39.  1088, 
27.  1128,  37'  Cous.;  schoL  su  Prokl.  in  renip.  p.  B59. 

4.        %bv  niâviûvoç  OiXi^ßov, 
Prokl.  in  Tim.  117  C  verglichen  mit  Olymp,  in  Plat.  Pliileb. 
p.  247  und  Prokl.  0x01%.  ^êolof.  §  90  f.;  in  Tim.  53  F.  222  V; 
Damasc  Isid.  42;  Suid.  s.  t.  Moqïvoç;  Olymp,  in  Plat.  Phileb.  an 
vielen  Stellen. 

bt.  atoixeUuaig  çvauij  oder  jvt^i  Kivtlaew^. 
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6*.  atoixeUooiç  ^eoloyixrj  '). 
§  S  wird  citiert  von  Prokl.  de  mal.  subs.  p.  255,  17  ed.* 
Cous.;  §  63  das.  203,  39;  §  63  von  Prokl.  in  Parm.  1147,  39; 
§  90.  92  f.  ?on  Prokl.  in  Tim.  117  C  (v|,l.  Olymp,  in  Phileb.  p.  247). 
7*.  neQÏ  %Ù¥  ôium  nQoç  ti)v  nçévoiap  éito^fiatm. 
lob.  Phiiop.  de  mandi  aetern.  II  5;  p.  104  ed.*  Cous,  wird 
dtiert  in  de  mtL  rabe.  p.  234,  21  ed.*  Cons.;  p.  101  in  Proklns' 
AbbandL  zor  Republik  p.  35S. 

8*.  neçi  TCQOvoLaç  nal  jov  èg)'  r^^iv. 
p.  160  ed.  '  Cous,  wird  citiert  in  de  mal.  subs,  p,  248,  31. 

9*.  tieqI  TÎiç  zùiv  xaKÛiv  vfcoojâaetug. 
p.  252,  34  wird  ciliert  von  Prokl.  in  Tim.  115  F;  p.  261  das. 
116B;  p.  235  f.  vielleicbt  das.  117  A;  p.  2081.  231,  28  von  Prokl. 
in  remp.  p.  358;  245«  85  fon  Prokl.  in  Pknn.  829,  26. 

10.  dç  tà  Xôyia  ßißUu  t. 

Prokl.  in  remp.  359  E;  Marin,  e.  20;  Suid.  a.  JT^oxXoç. 

11.  neçl  tùv  jQiwv  ^ovââwv  {%îjç  àXrj&eiag,  tr^ç  xaîl- 

lovrjç,  rrjç  av/nfietçiaç). 
Prokl.  in  remp.  433  B;  theol.  Plat.  III  c.  18  p.  151  (welche 
Stelle  Harless  zu  Fabric,  bibl.  Gr.  IX ^  p.  357  fälschlich  auf  die 
Abhandlung  de  mal.  subs,  bezieht);  Olymp,  in  Phileb.  p.  284  f. 
12«.  €Îç  Jtjv  n^ùfpoç  nokitêiav  ßißUa  à'*)* 
Prokl.  in  Tim.  121 A.  191 F  (—in  remp.  364 f.).  259 B. 


1)  IHe  friHie  Abtonmgneit  der  gedankearcidicn  und  dnrch  bfiadlge 
lAne  lasgvseiekneteD  ^ftgUmw  ^wtlUywi  ktente  aaflilllg  ciaekcbiM, 
wird  aber  erwiesen  nicht  Mos  dareli  die  aof^fMirten  Gitale,  sondern  aucb 

durch  den  weiten  Abstand  der  in  ihr  vorgelrag^enen  Lehren  von  denen  der 
theol.  Piatonis,  durch  die  in  ihr,  wie  in  den  diei  folgenden  Monographien  her- 
vortretende völlige  Abhängigkeit  des  Verfassers  von  Plotin  und  Porphyr,  viel- 
leicht auch  durch  das  Fehlen  jeder  Hinweisung  auf  frühere  Schriften  bei 
öfteren  Verweisungen  auf  Stellen  der  arotxtîiaatç  selbst.  Die  nahe  Verwandt- 
schaft der  atoixinuatç  (pvaurj  mit  dieser  Schrift ,  wie  ihre  nicht  geringere 
Unselbständigiieit  —  sie  hängt  ganz  von  Aristoteles'  Physik  ab  —  bedingen 
ihre  Stellung  in  unmittelbarer  Nähe  der  aroixiionsiç  ^toXoyixtj.  —  ßemeriit 
sei,  dass  die  uns  erhaltenen  Schriften  in  dem  obigen  Verzeichnisse  durch 
do  «  beieiciinet  worden  iliid. 

2)  JMe  AMiissung  der  Abhandlnogcn  ftbcr  die  RepoMk  vor  dem  Com- 
■walar  mm  Tfanaene  geht  aoeb  hervor  aoe  der  Ycrglelchtiog  toh  Jenen  p.  M 
mit  dicaem  p»  M;  man  vgl.  ferner  In  remp.  p.  8(1  mit  in  Um.  10  E  und  ki 
remp.  p.  349  Ant  mit  dem  Anfange  der  Oommentare  tn  Timaena,  Parmanidca 
und  AUübiadea.  Dia  von  Sddaa  a.  v.  U^tAog  gtnaanlen  ßtfikUt  4*  kdooen 
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13.  ènloKeifJiç  %wv  jiqo^  %ov  TlfuMv  *AqiütmiKovg 

àvtiçQtjatiov. 

Prokl.  in  Tim.  22G  D.  mC  und  viclkiclit  1 1 7  A  ;  Simpl.  iu 
ArislüU  de  an.  91),  de  coelo  15Gb  (schol.  Arisl.  515a  3)  u.  s. 
14a*.  eiç  tbv  UXânovoç  Ti^ulov^). 
Geschrieben  im  J.  439/40  (Marin,  c.  13);  in  Tim.  15SA  >vird 
ciüerl  von  Proki.  in  Parnen.  925,  10  ed.*  Gous.;  in  Tim.  242  F 
das.  1235,  30;  in  Tim.  293  D  von  ProkL  in  CratyL  c  108  p.  64 
Boisa.;  in  Tim.  91  E  fT.  von  Prokl.  theol.  Piaton.  V  c  20  p.  288. 
14  b.  avvayioyi]  twv  n^àç  tbv  Ti/Miop  fta^fnawixiav 

Prokl.  in  Tim.  102  D  (wahrscbeiulîcb  blos  eio  Aohang  zum 
Tioiaeuscummeu  lar ). 

15*.  eiç  tbv  TlXâiiovoç  HaQfievîôt^v. 
Verfasst  nach  d.  J.  462*);  p.  628—629.  630,  18  wird  cilierl 
von  Prokl.  in  Alcib.  296, 11  ed.*  Cous.;  theol.  PJat.  1  c.  10  p.  21; 
'  I  c  11  p.31;  U  c  11  p.  107. 


nicht  identisch  sein  mil  den  diciiehii  von  Roie  (im  Hemes  II  S.  97)  aufge- 
sihlte»,  mm  Theâ  sehr  korseo  Abhandlungen:  ^  darf  also  oiebt  io  ty  ge- 
lodert werden. 

1)  Stefobart  irrt  den  obigen  Angaben  sofolge  sehr,  wenn  er  den  Com- 
meotar  m  Tinaeos  eine  der  ersten  mit  Syrian  gemeinsam  gearheilelen 
Scbrffkcffl  des  Pioklus  nennt,  die  *ooch  gsns  Toll  won  Jngendlicber  Begeiste- 
rung für  Syrian*  sei  (Panlys  Real-Enryclop.  VI  1  S.  63).  Dem  widerspHrht 
Marinns-,  der  (Prokl.  r.  13)  ausdrücklich  angiebt:  ôyàooy  xrà  tîxoarôy  iroç 
éy»y  äXXit  ts  no XX à  ovyiyça^ffi  xat  rà  kig  Tifimov.  Dem  widersprechen 
ferner  die  zahlreichen  HInweisunpen  auf  frühere  Schriften  im  Timnenscommentar. 
Von  'jugendlicher  Begeisterung'  für  Syrian  aher  zeugen  auch  die  ftpälesten 
Werke  Proklus'.  Man  lese  nur  <lie  schwärmerischen  Krgijsse  im  Comment, 
zu  Parmenides  (p.  618.  1061.  10S5  ed.  -  Cous.)  und  in  der  platonischen  Theo- 
logie (1  c.  1  p.  2.  IV  c.  16  p.  215.  216  u.  s.).  f)ass  dagegen  Prokl ns  im 
Tiroaeus  wiederholt  Einsprache  gegen  Ansichten  seines  Lehrers  erhebt,  bemerkt 
ZeUer  (Ph.  d.  Gr.  V>  2). 

3)  Dieses  Datum  ergiebt  sieb  ans  folgenden  Erwägungen.  Proklas  bst 
diese  Sehrlfft  dem  PbUosophen  Asklepiodotns  mit  den  Worten  gewidmet:  «v 

ntd4»rt,  dif/ov  r«e  &iSqu  tov  àtrâ^oç  txtww,  rhm  csUwf  (618, 19'  (jOOS.). 
So  hat  Pfoklss  woU  nvr  sa  einem  reifen  Manne  sprceben  können.  Askieplo* 
dotus  aber  ksm  sis  kecker  unreifer  Jfinglin^  (tn  .mtt»tt^\  zu  dem  damsls 

schon  betagten  {ijâ^  yiyrjçmtôrt)  Domninns,  der  ihn  unsanft  von  siah  wies 
(Suid.  8.  JofAfifoç).  Domoinus  selbst  ist  höchstens  10—15  Jahre  älter  als 
Proklus  gewesen,  da  er  seia  BütacbOler  bei  Syrian  war  (Marin.  PirokL  26; 
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16*.   eig  tbv  TlXônfovoç  rrgiutov  ^AXyuliictövv. 
Prokius'  (iommenl.  zu  rannen,  wini  cilierl  p.  29ü,  11. 

17*.   tiç  xbv  HXäiüivog  KçâivXov. 
Proklus  zu  Timaeus  p.  293  D  Ï.  wird  ciliert  c.  lOS  p*  G4  Boifis. 

18*.  TiêQÏ  T^ç  xoTcr  Jllârùiva  ^BoXoyiaç» 
ProkbiB*  Comnient.  zu  Timaeiis  wird  ciiierl  V  c»  20  p.  288; 
der  Commenl.  zu  Pannen.  I  e.  10  p.  21  ;  I  c.  11  p.  31  ;  U  c  It 
p.  107»). 

Soid.  das.)  aod  too  Proklos  kurzweg  haï^tç  gensnnt  wirti  (in  Um.  34  B. 
37  F).  Mebmeo  wir  non  so,  dsM  er  15  Jahre  liier  als  Proklos  und  60  Jahre 
alt  war,  als  er  dfm  jungen  Asklepiodotos  den  Besuch  seiner  Yorleanngen 
untersagte,  dass  Proklus  aber  schon  fünf  Jahre  oach  diesem  Vorfall  jene  den 

Asklepiodolus  hoch  ehrenden  Worte  schrieb,  so  isi  der  Pannenides,  wenn  man 
Proklus'  Geburt  mit  Delambre  (s.  Procii  opp.  p.  61,  t  ed.^  Cous.)  in  das 
.fahr  412  <;etzt,  jedenfalls  nach  402  verfnsst  worden.  Die  sonstigen  Nach- 
ricliten  über  Askh  piodntiis  (bei  Daniasoius,  Simplicius  und  Codinus)  ergeben 
nichts  Genan»Tos  iilirr  sririe  Lebenszeit. 

1)  Bei  <len  nnler2  — 6,  U)— 13  iiinl  10  —  IS  verzeichneten  Selinflen  kann 
nur  ihre  Beziehung  zu  späteren  oder  früliereu  Werken  des  Proklus,  nicht 
aber  ihr  zeitliches  Verhällniss  zu  einander  festgestellt  werden.  Albinus 
(Proleg.  5—6),  Olympiodor  (Proleg.  c.  26)  und  Proklus  (in  AIcib.  p.  297  ed.» 
Cous.)  entscheiden  oichts  über  die  Relheorolge  der  (Kommentare  zu  PlaloDS 
Blalogeo.  flalt  doch  Prokloa  den  Alkibiadea  gleichsam  ff&r  die  Einleitung  In 
Pistoos  ScbrUIco,  ood  doch  tat  selo  Commeotar  so  demselheo  eines  seiner 
SB  spitMtcD  TerfsastflB  Werke.  ^  Der  ONnnentsr  tM  Kiatylm  staht  jcdco* 
ftUs  der  platoolschen  Theologie  oshe»  da  eine  oft  wörtliche  Uebereiostinninog 
swischen  beideo  sich  zeigt  —  IKe  Gbrlgeo  von  Marions,  Dansscios»  Simpli- 
ans  und  Suidas  erwähnten  philosophischen  Werke  habe  ich  Oberhaupt  nicht 
chronologisch  zu  bestimnrjen  vermocht.  Aufgezählt  sind  sie  am  vollständigsten 
bei  Zeller  (Philos,  d.  Griedi.  V'  703,  2).  —  Pabricius  spridit  auch  von  Com- 
mentaren  des  Proklus  zum  zweiten  Alkibiades,  zum  Kritias.  zu  den  Gesetzen, 
zu  Protagoras  und  Sophistes  (bib).  (]r.  FX  p.  440  f.  Harl.)  ;  aber  das  gesrhi»  lit 
lediglich  auf  Grut)d  unzulässiger  DriituDif  rinzeitier  Slellen  in  Proklns'  Schrillm. 
Worte,  wie  in  remp.  p.  Wi  (x«i  raii«  tv  jXr.tßinäti  divrtQO)  7iaQiiXi](fn- 

»  Alkib.  II  151  B),  das.  p.  405  {(ùç  iv  Tiuttùo  xni  Koirif^c  rt^in^ti^rt 
=  Tim.  24  1)  f.  Kril.  108  E  f  ),  in  Tim.  178  A  (wc  tutrrni  iy  yô/noiç  = 
leg.  \  1)04  A)  und  ähnliche  beziehen  sich  auf  Piatons  Schriften,  nicht  auf 
Proklus  Comroentare.  Dagegen  ist  lo  Tim.  126  E  (ms  ly  KgatiXtfi  fAt^ia^* 
wftty)^  dss.  201 G  und  203  F  {Aç  HttQfUpidu  ^(f^a^^xttfxly)^  dss.  242  B 
(m9o  fjtfia9tixafÂ%if  rff  TtQiûim  tov  ÏTaçfiiyiâûv  vno9ian  nal  avrw 
^çnft)  weder  auf  Piaions,  ooch  sof  Proklus*  Schriften  su  besieheo,  sondern 
aof  mfindlielie  Voitrige  des  letzteren.  Beweisend  sind  wohl  hierfür  die  Worte 
(242  E>:  nmi  odr^  (^su  so.  rir  toAayim(r«rsr  ttSp  llv/q*'*'^»  das  heM 
SyrioB  (ia  Pameo.  p.  10$1  ed.*Cooib). 


Digitized  by  Google 


218 


FREUDENTHAL 


Eid  Blick  auf  diese  Tabelle  ergiebt  das  überraschende  Resul- 
tat, dass  von  elf  uns  erhaltenen  Schriften  des  Proklus  sieben 
während  der  ersten  acht  Jahre  seiner  schriftslellerischen  Thäligkeit 
und  nur  vier  in  dem  nachfolgenden,  mehr  als  fierzig  Jahre  um- 
fassenden Zeiträume  verfasst  worden  sind.  Wer  mochte  da  be- 
haupten, dass  in  keine  der  grofsen  Lücken,  welche  die  Ueberliefe- 
rung  aufweist,  eine  Behauptung  fallen  konnte,  die  dem  Berichte 
des  Olympiodor  entspricht,  einen  schroffen  Gegensatz  aber  zu  dem 
bildet,  was  Proklus  in  den  noch  erhalteneu  Resten  seiner  unzäh- 
ligen Schriften  uns  lehrt? 

Doch  um  eine  paradoxe  Meinung  des  Proklus  und  einen  Wider- 
spruch in  seinen  Ansichten  erklärlich  zu  finden,  brauchen  wir 
nicht  auf  seine  jetzt  verlorenen  Schriften  hinzuweisen:  es  genügt, 
den  Inhalt  der  uns  erhaltenen  Werke  uns  zu  vergegenwärtigen, 
*die  von  seltsamen,  unglaublichen  Meinungen,  von  Ungleichheiten 
und  Widersprflchen  strotzen.  Die  Sprache  und  die  Lehren  des 
Proklus,  sane  Kritik  und  seine  Exegese  weisen  hin  auf  einen  hoch- 
begabten, scharfsinnigen  und  tiefdenkenden,  aber  unstuteu  und  mit 
sich  selbst  uneinigen  Denker;  sie  sind  das  getreue  Abbild  einer 
wirren  Zeit  und  einer  zerfahrenen,  widerspruchsvollen  Gedanken- 
richtung. Sein  Stil  ist  an  den  besten  Mustern  der  attischen  Prosa 
herangebildet,  weitaus  klarer  und  oomcter  als  die  Sprache  Plotins 
und  seiner  Nachfolger,  oft  von  schdner  Einfischheit  und  voU  geist- 
reicher Wendungen.  Daneben  aber  lesen  wir  zahlreiche  Stücke, 
die  den  Abstand,  der  zwischen  der  Zeit  des  Piaton  und  der  des 
Syrianus  besteht,  deutlich  hervortreten  lassen,  die,  bis  zur  Unver- 
stäudlichkcit  dunkel,  incorrect  und  nachlässig  geschrieben,  auf  einer 
Stufe  stehen  mit  den  Erzeugnissen  der  schlechtesten  hellenistischen 
Schriftsteller  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts.  In  manchen 
Schriften,  besonders  den  Commentaren  zum  Timaeus  und  Parme- 
nides  und  in  der  platonischen  Theologie,  finden  wir  eine  oft  un- 
erträgliche Breite  und  Geschwätzigkeit.  Um  so  erfreulicher  wirkt 
die  bis  zur  straffisten  Gedankenconcentration  gesteuert«  Kurze  und 
Gedrungenheit  des  Ausdrucks,  die  wir  in  andern  Theilen  dieser 
Werke,  ganz  besonders  aber  in  der  Einleitung  in  die  Theologie 
antreffen.  In  Proklus*  Lehren  ist  Tiefsinii  iml  grenzenlosem  Aber- 
glauben, haarscharie  Dialektik  mit  unlogischer  Verschwommenheit 
der  BegriQe,  gesunde  Kritik  mit  naiver  Glaubensseligkeit,  mathe- 
matische Gedankenstrenge  mit  der  Unvernunft  eines  wiudersüch- 
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Ilgen  Mystizismus  zu  einem  unauflöslichen  Knäuel  in  einander  ge- 
wirrt. Eine  Fähigkeit  der  Abstraction,  wie  sie  ihres  Gleichen 
sucht,  erhebt  die  Idee  der  Goltheit  über  alle  in  BegrifTen  und 
Worten,  in  Ai'firmationen  und  Negationen  darstellbare  Fassung, 
subUmierl  sie  in  der  Furcht  vor  jeder  YerendUchung  und  Beschrän- 
kung zu  einem  abstracten  Gedankenwesen,  das  bald  an  die  Gott- 
heit der  Upanischas,  bald  an  das  Absolute  Ficbles  erinnert.  Aber 
von  dieser  scbwindelBden  GedankenhOlie  stflnt  derselbe  Proklus 
tief  herab,  um  in  dem  Polytheismus  Griechenlands,  in  den  Triaden 
des  Jamblicb,  in  dem  Dämonenthum  der  Mager,  in  dem  Götterspuk 
Aegyptens  und  Babyloniens  jede  Spur  eines  reineren  Monotheismus 
zu  verlöschen.  Neben  den  hellsten  philosophischen  Gedanken  finden 
die  albernsten  theurgischen  Phantasien  bei  ihm  Platz  ;  eine  oft  sehr 
gesunde  Beurtheilung  seiner  philosophischen  Vorglluger  gehl  mit 
einer  Leichtglflubigkeit  Hand  in  Hand,  die  ein  JLind  beschämen 
konnte.  Der  nüchterne  ErklSrer  des  Euklid  niipmt  den  Unsinn 
der  Sterndeuter  und  Wunderthilier,  der  Besdiworer  und  Zauberer 
als  haare  Münze  bin.  Der  oft  sehr  verständige  Interpret  der  pla- 
tonischen Gedanken  huldigt  einer  ausschweifenden  allegorischen 
Exegese,  die  selbst  die  Personen  der  platonischen  Dialoge  zu  Sym- 
bolen oder  Abstraclionen  verflüchtigt,  und  all  seine  Kritik,  all  seine 
Gelehrsamkeit  hat  ihn  nicht  davor  geschützt,  den  plumpen  Trug 
der  Pseudepigraphenlitteratur,  der  Orphiker  und  Neupylhagoreer, 
der  griechischen  und  niehtgriechischen  Orakelfiüscher  ids  echteste 
Weisheit  der  Uneit  staunend  zu  verehren. 

Nadi  dem  Aüen  ist  es  vN>hl  (iberflOssig,  auf  die  vielen  ¥^der- 
sprOcbe  hinzuweisen,  die  Proklus  im  einzelnen  während  seines 
langen  Schriftstellerlebens  sich  hat  zu  Schulden  konmien  lassen, 
er,  dessen  ganzes  Leben  aus  Widersprüchen  bestand.  Darum  sei 
nur  Weniges  noch  besonders  hervorgehoben.  Kaum  an  Ëinem 
Punkte  seines  Systems  finden  wir  ihn  stets  in  voller  Uebereinstim« 
mung  mit  sich  selbst.  Bei  der  Beurtheilung  platonischer  Schriften 
widerspricbt  er  sich  fortwfthrend.  So  werden  z.  B.  Parmenides 
und  Thnaens  bald  für  die  werihvollsten  und  inhaltreichsten  Dialoge 
erklärt  (in  Tim.  5  A;  in  Parmen.  641, 15  f.  ed.*  Gous.);  bald  wird 
der  Parmenides  hoch  über  alle  anderen  gestellt  (theol.  Plat,  l  c.  7); 
gegen  Ende  seines  Lebens  aber  will  er  den  Timaeus  allein  noch 
gellen  lassen  (Marin,  c.  37).  Er  ist  ein  abgesagter  Feind  der  Ehe 
sein  gauzes  Leben  iiiudurch  gewesen  (Marin,  c  9.  17);  in  einer 
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seiner  schönsten  Hymnen  aber  betet  er  zur  Athena  (p.  1323  ed.' 
Cous.):  ôbç  ßwTqt  Tthaùvxi  yaltjviOWPtaç  àijjaç, 

Einem  solchen  Manne  dürfen  wir  denn  wohl  zutrauen,  dass 
er  die  {)lalonische  Republik,  die  Gesetze  und  Briefe,  die  er  hoch- 
geschätzt und  zum  Theii  selbst  commentiert  hat,  in  einer  seiner 
Schriften  oder  Vorlesungen  für  unecht  erklärte.  Ehe  man  das  für 
unmöglich  hält,  bedenke  man,  dass  Hierokl^s,  der  ältere  Zeitgenosse 
des  Proklus,  einen  weitläufigen  Commentar  lu  den  2^^^ 
schreibt,  sie  aber  dem  Pfthagoras  abspricht  (p.  465  u.  484Hu]L); 
dass  selbst  die  bedeutendsten  unter  den  alexandrintsdben  Kritikern, 
selbst  Männer  wie  Zenodot,  Aristophanes  von  Byzanz  und  Aristarch, 
grundlose  Alhelesen  in  grofser  Zahl  sich  zu  Schulden  kommen 
liesson  ;  dass  bei  kleineren  Geistern  aber  vorschnelles  Aburtheilen 
über  EclUheil  und  Unechtheil  alter  Werke  fast  ebenso  häufig  war, 
wie  in  unserer  Zeit.  Man  erinnere  sich  an  Ciceros  Unheil  Uber 
Aristoteles'  Ethik .  (de  fin.  V  5, 12),  an  die  Gründet  mit  denen  man 
die  Echtheit  der  aristoteUscben  Meteorologie  bestritt  (Olymp,  sur 
MeteoroL  des  Aristot  1  ^  Aid.)  und  an  den  Mysier  Paulus  Geminus« 
der  durch  die  leichtsinnige  Verdächtigung  zahlreicher  Reden  des 
Lysias  deren  Untergang  verschuldete  (Phot.  cod.  262.  4S9  a  35). 
Man  vergesse  fcmer  nicht,  dass  Repul)lik,  Gesetze  und  Briefe  einem 
Manne  wie  Proklus,  der  di^  unvergleichliche  Schönheit  platonischer 
Kunst  vollauf  zu  würdigen  verstand,  gerechten  Anstofs  geben 
mussten.  Denn  die  Briefe  werden  einem  Jeden,  der  Kritik  Üben 
will  und  Sprache  wie  Gedanken  Platons  kennt,  als  unecht  erscheinen. 
Und  man  mag  den  Gedankenreichthum  der  Republik  und  die  dra- 
matische Kraft  des  ersten  Buches  noch  so  sehr  bewundern:  an  dem 
ganzen  Werke  hat  Piatons  Herrschaft  Uber  die  Form  ebenso  gründ- 
lich Schiffbruch  gelitten,  wie  an  dem  äusseren  Aufbau  der  Gesetze. 
Dies  erkannt  und  das  kühne  Verdammuugsurtheil  im  Widersjiruch 
mit  dem  gesammten  Alterlhunie  ausgesprochen  zu  haben,  dürfen 
wir  dem  schnell  und  keck  urtheilenden,  selbstbe^ussten*)  Proklus, 


t)  Man  lese,  was  Mariaus  bei  aller  Schwärmerei  fQr  stioen  Beiden  voll 
Proklas  .berichtet  (c.  16):  wore  *ai  âoxiiv  S-vnoiLÔiitvmnç  iImm  xai  nyny 
q)iX6xifAoç ,  ix  Tov  ^iXtiv  Ti  itfia  x«t  âvpna&nt  itnctvTtt  xçhiiv  oQ&oiç, 
Noch  bezeichnender  ist  die  sellsamc  Geschichte,  die  ProkUis  unter  Thrâncn 
seinen  Schülern  /.u  erzählen  pflegte,  dass  der  Gott  von  Adrotta  ibiD  eioat 
zugerufett  habe:  IJQÔxhiç  .0  xoafAog  i^ç  rtoUisia:  (Mario,  c.  32). 
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schwerlich  aber  dem  unselbständigen  Olympiodor  und  am  wenig- 
sten dem  ungeschickten  Schüler  Olympiodors  zutrauen,  der  seines 
Lehrers  Einleitung  in  Piatons  Schriften  in  stUmperbafter  Weise 
nachgeschrieben  und  TerOffentlicht  hat. 

Es  ist  wahr,  ProUus'  IJrtheil  findet  in  seinen  uns  erhaltenen 
Schriften  keine  Bestätigung  :  aber  dass  auch  in  diesen  Republik, 
Gesetse  und  Briefe  nicht  die  hebe  Stellung  einnebnen,  die  wir 
den  zwei  ersteren  Werken  einrSumen,  das  lâsst  sich  leicht  nach- 
weisen. Wahrend  Aristophanes  von  Byzanz  die  Politeia  an  die 
Spitze  der  plalonischeii  Dialoge  gestellt,  Cicero  in  Ausdrücken 
höchster  Bewunderung  von  derselben  und  von  den  Gesetzen  Pia- 
tons gesprochen  hatte,  vermochte  schon  das  zweite  nachchristliche 
Jahrhundert  den  ?oUen  Werth  dieser  wunderbaren  Werke  nicht 
zu  würdigen.  Eine  Zeit,  in  weleber  der  Sinn  fQr  pelitisches  Thun 
und  ror  politische  Ideale  den  Bürgern  der  romischen  Universal* 
monarchie  gänzlich  terkflmmert  war,  konnte  ja  von  Haus  aus  kein 
Verständniss  für  Werke  besitzen,  die  als  Inbegriff  aller  idealen  Be- 
strebungen auf  dem  Boden  antiker  politischer  Theorien  angesehen 
werden  müssen.  So  wollte  Albinus  die  Republick  nur  lesen,  weil 
sie  die  beste  Pädagogik  sei,  die  leges  hält  er  überhaupt  nicht  der  Er- 
wähnung Werth  (Prolog  c.  5).  Im  vierten  Jahrhundert  bat  sodann 
Jamblich,  wie  schon  erwähnt,  Republik  und  Gesetze  aus  der  Reihe 
der  in  den  Philosophenschulen  zu  erklärenden  Schriften  ganz  ge- 
strichen und  die  Gesammtiahl  der  wichtigeren  platonischen  Dialoge 
auf  zehn  beschränkt,  unter  denen  zwar  nicht  der  erste  Alkibiades 
und  Kratylus,  wohl  aber  jene  l)eiden  gewaltigen  Werke  fehlen.  Und 
diese  Vernachlässigung  der  Republik  und  der  Gesetze  müssen  Viele 
gebilligt  haben;  denn  bei  Olympiodor  (Proleg.  c.  26)  lesen  wir  die 
schon'  oben  mitgetbeilten  Worte,  dass  Alle  die  von  JambUch  aus* 
gewählten  Dialoge,  nur  Einige  die  Republik  und  die  Gesetze  in 
den  l*bilosophen6chu1en  erklärten.  Proklus  selbst  hat  ähnlich  wie 
Jamblich  Ober  Republik  und  Gesetze  geurtheilt.  Im  Commenter 
sum  Tiroaeus  (5  A)  schliesst  er  sich  der  Ansicht  an,  dass  Timaeus 
und  Parmenides  die  gesammte  platonische  Philosophie  enthalten 
und  stellt  die  Bepublik  iiiiter  jene  (9  E.  10  A;  cf.  in  remp.  p.  352). 
Im  Commentar  zum  ersten  Alkibiades  (p.  297)  spricbt  er  von  der 
Ansicht  des  'göttlichen'  Jamblich  Uber  die  zehn  wichtigsten  Dialoge 
Piatons,  ohne  ein  Wort  der  Missbilligung  hinzuzufügen.  Dass  er  viel- 
mehr  mit  ihm  (Ibereinstimmt,  zeigt  die  platonische  Theologie,  eines 
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der  spätesten  unter  seinen  uns  erhaltenen  Werken.  Als  werth- 
vollster, charakleristisclier  Inhalt  der  platonischen  Schriften  wird 
hier  (1  c.  5  p.  11  f.)  die  hald  heller,  hald  dunkler  ausgedrückte, 
immer  aber  wohlerkennbare  Lehre  von  den  göttlichen  Dingeo 
bezeichnet.  Auf  Grund  dieses  Inhaltes  werden  die  Dialoge  ge- 
ordnet nnd  demnach  in  ente  Reibe  gestellt:  Pbaedan,  Phae- 
drus,  Symposion,  Fbilebus,  Sophistes,  Politikus, 
Kratyltts,  Timaeas.  Erst  in  sweiter  Reibe  erscheinen:  Gor- 
gias,  Protagoras,  Gesetze  und  Republik,  In  letzter  die 
Briefe');  hoch  aber  über  allen  steht  der  Parme  nid  es  (1  c.  8 
p.  15  f.).  Wenn  Prokhis  in  solch  einseiliger  Weise  über  den  In- 
halt der  Dialoge,  zumal  Uber  die  an  letzter  Stelle  genannten  drei 


1)  Dürften  wir  einer  älteren  Erklaraog  dieser  Stelle  folgeo,  so  wire  das 
vollstäodige  Gegenbild  des  im  c.  2G  der  Prolegomena  Torliegenden  Berichtes 
nachgewiesen.  Wir  finden  hier  die  Worte:  axnpâfÀi&a  âk  ini  rovrotç,  7i69er 
xal  ix  jivüiy  f4txXi<na  âiaXôytav  ^yov/Ltt^a  ;jf(»^vot  tu  ntgi  0£c5y  âôyfÂttza 
Tov  llXftTiûyoç  âiaXlyta&at,  xcù  7i(>ôs'  Ttyaç  Tvnotfç  t^7loßX(noyxtç  râ  rt 
yyriGut  xcà  ta  vô&a  rœy  éiV  aviby  ttya<pi(i0f4tyûjy  xçiytty  âvvtiaôuiO a. 
Das  übersetzt  Portiis:  'Post  haec  vero  spectemus,  unde  et  ex  quibus  praecipue 
Diatogis  pulcmus  oportere  Platonis  décréta  de  Diis  coUigere,  et  quas  formas 
spectando,  et  germana  et  notka  Piatoni*  scripta  quae  ad  iptum  referuntur 
0ique  trWmmtur  diiadicaie  poninns'.  Man  kOnate  sor  Bestätigung  dieser 
Erklimng  auf  1  c.  2  (S.  3  g.  E.)  biaweiaeo,  wo  Piöklos  eifclirl,  seine  Lebren 
nur  ht  rwr  ymt^wtdjmr  rov  niâtttvç  avyygafiftdww  entnehmen  so  wollen. 
IMcser  üebenetzaog  Befolge  wiren  aar  die  von  ProUns  im  Folgenden  sn%e- 
siUten,  eben  aageifihrteB  IMaloge  fttr  echt  gebsiten  worden  »  was  denn 
doch  wahrlich  noch  kühner  wäre,  als  die  Vemrtheiluog  der  Republik,  der 
Gesetze  und  Briefe.  —  Dem  aber  widerspricht,  dass  in  der  plat.  Theologie 
selbst  Theaetel  (1  c.  4  S.  19.  l  c.  23  S.  59.  VI  c.  22  S.  403);  Eutyphron 
(V  c.  3  S.  254  und  V  c.  36  S.  325);  Kritias  (V  c.  21  S.  291);  Eythydem 
(VI  c.  13  S.  382)  als  echte  Schriften  Platoos  angeführt  werden.  Proklus 
will  also  hier  (1  c.  5  p.  11)  blos  sagen:  'Wir  wollen  erwägen,  aus  wel- 
chen Dialogen  wir  die  Ansicht  Piatons  über  die  Gölter  zu  entnehmen  haben, 
und  auf  welche  Vorbilder  wir  blicken  müssen ,  um  die  echten  —  d.  Ii. 
echt  platouischen  —  und  die  falschen  unter  den  auf  ihn  zurückgeführten 
Lehien  vnlenclicIdeD  m  können*.  Oase  er  aar  echt  platoaiaehe  Lebfen 
▼orlrage ,  ist  der  Granlgedanke  der  Theelegle  and  er  behauptet  dtt  anch 
da»  wo  er  die  abstnneslen  Melonagea  Platon  nnteiaebitbt  ~  Von  der 
Richtigfceit  der  hier  gegebenen  BrUimng  tibenengt  man  sieb  wobl  am 
leichtesten  dnreb  Vergleicbang  der  Worte  (1  c.  7  S.  16)  :  nal  êû  to  fùy 
SXop  nk^9^oç  (sc.  TtiSy  âtaXoytay)  tîç  Tovç  nqoitttftiyovç  àmupiqiw  âtaXi- 
yovç,  TOVÇ  âi  ttS  nâkuf  tk  T^y  fâkty  Mtti  fnorrdi^  To9  na^/w^Üem  Aeoi- 
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Werke  nribeilen  konnte;  wenn  der  Respect  vor  den  grandioeen 

Gedanken  der  Polkeia,  vor  dem  ausserordentlich  reichen  Inhalt  der 

r.esetze  bei  ihm  so  sehr  geschwunden  war,  dass  er  sie  dem  Kra- 
tylus  und  Protagoras  nachstellen  konnte,  dann  bedurfte  es  doch 
nur  eines  einzigen  Schrittes ,  nur  der  Aufmerksamkeit  auf  die 
mangelhafte  äussere  Form,  um  sie  dem  Piaton  gänzlioh  abzu- 
sprechen. 

DasB  die  snbjeetireD  Bedingungen  eines  solchen  Urtheils  bei 
Proklos  vorbanden  waren,  ist  geieigt  worden.  Dass  Proklus  Aus- 
sprOebe  ^n  noeb  grftfserer  Verwegenheit  gewagt  hat,  lehren  die 

Worte,  welche  sein  treuester  Verehrer,  Marinus,  aufbewahrt  hat. 
Am  Schlüsse  seiner  Biographie  des  IVoklus  erzählt  dieser:  Eitud^ei 
àk  7toXXdxt<;  xai  %ovxo  Xéyeiv,  öti  xvçioç  eî  rjy,  /ÀOva  av  tutv 
OQX^^^'*'  ànavxtûv  ßtßXioiv  ènolovy  qyéçea&ai  tec  ytôyia  ïmÏ 
tbv  Tifiaiov,  xà  âk  alXa  ^q>wi^ov  èx  twv  vvp  àvd'QtânùH^, 
âià  %o  xai  ßlantw&ai  hlovg  %&¥  dx^  nutï  aßaowiarwg 
tvyx^^^  ^otç.  Wenn  irgend  Etwas  die  Schule  der  Nen- 
platoniker  kennzeichnet,  so  ist  es,  sollte  man  meinen,  die  unbe- 
dingte Bewunderung,  die  man  fAr  die  groFsen  Dichter  und  Denker 
der  classischen  Zeil  Griechenlands  empfand,  so  ist  es  die  geradezu 
abgöttische  Verehrung,  mit  der  man  zu  Orpheus,  Homer  und  Hesiod, 
zu  Pythagoras  und  Piaton  emporblickte.  Wie  oft  hat  Proklus  dieser 
Bewunderung  und  Verehrung  schwärmerischen  Ausdruck  gegeben  1 
Und  doch  bat  derselbe  Proklus  die  eines  Herosirat  würdigen  Worte 
gesprochen,  die  seine  eigene  Sebriftstellertbatigkeit,  seine  ganze 
mohsame  Gommentatorarbeit  als  nnnOtz  erscheinen  lassen  mussten  ! 
Und  doch  bat  er  des  Öfteren  Tersichert,  er  würde,  wenn  er  die 
Macht  hätte,  alle  Schriften  der  Alten  vernichten  bis  auf  die  grOssten- 
theils  gefälschten  Orakel  und  den  platonischen  Timaeus!  —  Man 
staunt  Uber  die  Keckheit  eines  Wunsches,  den  die  Hinweisung  auf 
die  Yermeinüicbe  Schädlichkeit  des  Schriftthumes  der  alten  grofsen 
Zeit  nur  noch  Yerwunderlicber  ersdieinen  Issst,  und  ftlr  den  man 
in  ProUus'  Schriften  Tergebens  nach  einem  Analogen  sucht  Aber 
ftlr  irrthllmlich  wird  man  Marinus'  mit  aller  Bestimmtheit  gegebenen 
Berieht  sowenig  halten,  wie  Olympiodors  Mittheilung  Uber  die  Ver^ 
urtheilung  der  platonischen  Republik,  der  Gesetze  um!  Briefe.  Beide 
finden  in   Proklus*  schriftstellerischem  Charakter  ihre  Erklärung. 
Beide  sind  wertlivolie  Zeugnisse  der  geistigen  Unabhängigkeit,  die 
noch  im  fünften  Jahrhundert  die  Schule  Platons  selbst  ihrem  Ter- 
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gOtterlen  Heister  gegenüber  bewahrt  hatte*),  zugleich  aber  ajoch 
eifie  Bestätigung  des  alten  Satzes,  dass  Unkritik  und  Hjperkritik 

Hand  in  Hand  zu  gehen  pflegen. 

1)  Doch  nicht  das  einzige  Beispiel  freier  ADSchaunngen.  Ich  erinnere  aa 
Ammonius'  achSoes  Wort  bei  Olympiodor  (in  Gorg.  p.  395  Jahn):  ovx  ttp^ 
fii»  ttttùç,  Sfiuiç  iXr^xot  fiol  ô  nXÛTtoy  ii  xai  tlnsy  otJrwf,  ov  Tieiî^ofxnt, 
il  fâ^  fiertt  anoJii^tioç.  Wie  oft  Proklus,  wie  oft  Longin,  Plolin  nnd  Por- 
phyr dem  Piaton  widersprechen,  wie  oft  sie  au  Aristoteiet'  Worleii  scharfe 
Kritik  üben,  bedarf  keines  Nachweises. 

Breslau,  im  April  1861«  X.  FREUDENTHAL. 
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(Hierzu  eine  Doppeltafel.) 

Der  unermüdlichen  Anfmerksamkeit  und  der  meisterlichen 
Kennerschaft  des  Herrn  Dr.  Dressel  in  Rom  verdanken  wir  die 
Erhaltung  und  Veröffentlichung  eines  Sprachdenkmals  ersten  Ranges, 
einer  auf  ein  Thongefäfs  römischen  Fundorts  eingeritzten  altla- 
teinischen Inschrift,  welche  sowohl  sacblich  wie  sprachlich 
neae  Räthsel  aufgieht  und  neue  Aufschlüsse  spendeL  Leider  wird 
die  soeben  erschienene  Musterpubllcatioii  des  erwähnten  Gelehrten 
in  den  Annali  dell'  instituto  vom  J.  1880  (S*  158  ff.  mit  tsT.  d*agg.  L) 
nicht  diejenige  Verbreitung  finden,  die  ihr  su  wtlnschen  ware,  und 
es  erscheint  schon  ans  diesem  Grunde  angemessen  und  wird  — 
wie  ich  weiss  —  dem  Herausgeber  nicht  unwillkommen  sein,  wenn 
ich  ihren  Hauptbestandtheil  an  diesem  zugänglicheren  Orte  wieder- 
hole. Ich  glaube  aber  auch  nicht  ganz  àaiffifioloç  aus  Werk  zu 
gehen. 

Schon  nach  der  ersten  PrOfhng  von  Dresseis  zum  Theil  auf 
Mittheilungen  von  Bttcheler  gestfltzter  Erklftrang  der  Inschrift  bin 
ich  in  einigen  weaentlidien  Punkten  zu  abweichenden  Ergebnissen 
gelangt  nnd  habe  meine  Anskshten  in  der  Sitsnng  des  Inatitats  lu 
Rom  vom  8.  A-pril  d.  J,  kurz  entwickelt,  auch  mefarikch  darOber  mit 
Dressel  selbst  verhandelt.  Aber  noch  andere  und  wichtigere  Be- 
denken sind  mir  seit  meiner  Rückkehr  von  Rom  bei  unausge- 
setzter Beschäftigung  mit  dem  Gegenstande  aufgestofscn,  ja  was  ich 
anfänglich  l&aum  als  eine  Vermuthung  zu  äussern  wagte,  hat  sich 
mir  je  länger  je  mehr  in  feste  Ueberzeugung  verwandelt  :  dass  wir 
es  nämlich  zwar  mit  einem  Denkmal  altlateinischer  Sprache,  aber 
einem  in  Schrift  und  S^chfonnen  durch  eine  andere  Mundart 
beeinflosaten,  zu  thm  haben.  Da  von  der  Richtigkeit  oder  Un- 
richtigkeit dieser  Annahme  die  chronologische  Bestimmung  der  In* 
Schrift  abhängt  und  diese  wieder  unlöslich  mit  der  Beurtheilung 
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des  Schriftduuraktm  verbuDden.ist,  die  Frage  aber,  ob  wir  Stadl- 
römisches  oder  nicht  stadtrOmisches  Latein  vor  ans  haben ,  erst 
beantwortet  werden  kann,  wenn  die  Deolung  der  Worte  und  des 

Sinns  gelungen  sein  wird,  so  bin  ich  genOthigt  diejenigen  Erörte- 
rungen, von  welchen  man  sonst  auszugehen  pflegt,  die  Erörterungen 
über  Alphabet,  Schrift  und  Sprachformen,  aus  Ende  der  Betrach- 
tung zu  verweisen  und  mit  der  Deutung  des  Textes  zu  begiuuen. 

Die  beigegebene  Tafel  ist  eine  Wiederholung  der  von  Dresse! 
a.  0.  publicierten,  nur  dass  die  in  Farbendruck  daselbst  gegebene 
treffliche  Abbildung  des  Geßifses  selbst  (in  natürlicher  Grorse)  hier 
in  Ilmrisslinien  wiederholt  worden  ist  Die  Lesong  der  gut  erhal- 
tenen Inschrift  bietet  keinerlei  Schwierigkeit;  die  Uniersuchung  des 
Originals  besonders  auf  die  wenigen  Stellen,  an  deren  Lesung  Ober- 
haupt ein  Zweifel  erhoben  werden  kann,  hat  mir  Dressel  freundlich 
verstauet  und  sich  daran  i)etheiligt.  Aber  unsere  gemeinsame  Be- 
trachtung bestätigt  ledighch  die  durchgängige  Treue  der  Publication 
und  bat  an  der  einzigen  unten  erwähnten  Stelle,  welche  durch 
keine  Zeichnung  völlig  genau  wiedersugeben  ist,  doch  an  der  Fest- 
stellung der  Lesung  nichts  su  ändern  vermocht. 

Wir  haben  vor  uns  ein  Gefiifs  von  einer  bisher  ^och  nicht 
bekannten  Form,  aus  bräunlich-schwarzem  gebrannten  Thon.  Da»- 
selbe  ist  so  gut  wie  sicher  in  dem  Thal  zwischen  Quirinal  und 
Viminal  bei  Gelegenheit  eines  Hausbaues  au  der  Via  nazionale  ge- 
funden und  von  Dressel  erworben  worden.  Es  besteht  —  ich  kann 
mich  fast  der  Ausdrücke  Dresseis  bedienen  —  aus  drei  ursprüng- 
lich getrennt  gearbeiteten  Gefafschen  von  der  Form  der  irdenen 
Wein-  oder  Oelfilsser,  jedes  von  nur  dVi  Cent.  Hohe  und  4Vt 
gr<(beatem  Durchmesser.  Diese  GeÛUGwben  hat  man  dann  durch 
drei  cylinderfilrmige  Arme  von  gleichem  Material  verbunden,  so 
dass  sie  ein  Dreieck  mit  der  Seite  10 V»  C^t*  bilden;  ihre  Grund- 
flächen wie  ihre  Oeffbungen  liegen  in  gleichen  Ebenen.  Kehrt 
man  das  Gefäfs  mit  deu  Oeffuuugeu  nach  unten,  so  liest  mau  eine 
linksläuiig  geschriebene  Inschrift,  welche  über  die  KOrper  der  Ge- 
föfse  und  der  verbindenden  Cylinder  schlangeufürmig  hinlault  — 
eingeritzt  mit  einem  spitzen  Instrument,  in  durchweg  kräftigen  und 
deutlichen  Zflgen  —  und  drei  Absätze  hat.  Unzweifelbaft  kann 
die  Lesung  an  jedem  dieser  drei  Absätze  neu  beginnen  und  man 
k<knnte  somit  an  drei  getrennte  grammatisch  selbständige  Sätie 
denken.  Allein  schon  die  Betrachtung  der  Vertheiking  und  An- 
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Ordnung  der  Schrift,  noch  mehr  die  des  Sinnes  schUeUaen  diese 
Annahme  aus  und  nOlhigeo,  wie  der  Heransgeber  gesehen  hat, 

nur  zwei  Sätze,  den  einen  beginnend  mit  dttenos  med  feced»  den 
auderu  beginneud  mit  ioue  sat  deivos,  anzunehmen.  Dann  bleibt 
die  Frage,  zu  welchem  von  beiden  der  dritte  Absatz,  beginnend 
asted  noisi,  gehüre.  Lüsst  mau  die  Deutung  gauz  bei  Seile,  so 
wird  man  niclit  leugnen  können,  dass  dieser  Satz  allenfalls  als 
Fortsetzung  des  mit  dumm  med  feced  beginnenden  und  mit  Matad 
endenden  angesehen  werden,  kenn.  Allein  es  wäre  dann  ninbtUar, 
weshalb  der  Schreiber  pletsUch  seine  im  Uebrigen  regehnftftig 
fortlaufènde  Schrift  in  der  Weise  unterbrochen  haben  sollte,  dass 
er  die  Buchstaben  as  unter  die  Buchstaben  od  setzte.  Andrerseits 
ist  es  recht  wohl  erklärlich,  warum  er  die  Zeile  einfach  unter- 
brechen konnte:  sied  —  asted.  Nicht  allein  Iriflt  die  Unterbrechung 
gerade  auf  eine  der  einwärts  gebogeneu  cylindrischeu  Verbindungen 

—  entscheidend,  wie  Dressel  zu  meinen  scheint,  ist  das  freilich 
nicht;  denn  der  Schreiber  l'tthrt  ja  sonst  die  Schrift  Ober  diese 
unbequemeren  Flächen  hinweg  —  sondern  sie  trifft  auch  nnsweifel* 
haft,  wie  wir  sehen  werden,  auf  einen  grammatischen  und  Sinnes- 
j^hnitt.  Unzweifelhaft  also  ist.  der  Satz  asiêd  noki  —  voi$  die 
Fortsetzung  des  Satzes  ioue  —  sied  und  bildet  mit  ihm  ein  Ganzes. 

—  Welche  von  beiden  Inschritlen  der  Schreiber  zuerst  einritzte, 
ist  mit  voller  Sicherheit  zu  cnlscheiden:  es  ist  die  den  Gefäfs- 
ttffnungen  zunächst  laufende  ioue  sat  u.  s.  w.  Zwar  ist  Dressel 
sicherlich  im  Irrtbum,  wenn  er  es  für  'entscheidend'  ansieht  (p.  164), 
dass  sich  hinter  ioue  ein  diakritisches  Zeichen  und  nur  hier  finde: 
der  Schreiber  habe  sonnt  die  gute  Absicht  gehabt,  die  Worttren- 
nung durcbzuCOhren,  ^ei-  aber  bei  dem  ersten  Versuch  stehen  ge* 
blieben.  Schon  an  sich  wird  diese  Folgerung  sofawerlich  als 
zwingend  gelten  dOrfen  ;  man  kann  ihr  ja  ohne  Weiteres  die  andere 
entgegensetzen,  dass  der  Schreiber  Worttreunung  für  unnöthig  hielt, 
dass  er  aber  in  dem  vereinzelten  Fall,  wo  zwei  Gütternamen  ohne 
Partikel  verbunden  nebeneinander  standen,  ein  Uebriges  that  und 
sie  von  einander  sonderte,  und  eine  solche  Erwägung  war  natttr- 
lioh  nicht  an  irgend  einen  Zeitabschnitt  seines  Schreibens  gebun- 
den. Aber  anch  die  Deutung  jener  Linie  als  eines  diakritischen 
Zekhens  ist,  wie  wir  sehen  werden.,  mindestens  höchst  unsicher. 
Dagegen  ist  es  allerdings  entscheidend,  dass,  wie  Dressel  ebenfolls 
bemerkt  hat,  der  siebente  Buchslabe  der  Inschiift  duenos  med,  das 
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ffonie  111,  mit  seioen  nnteren  Spitzen  in  die  BoelntabeD  sq  jener 

Inschrift  derartig  einschneidet ,  dass  man  deutlich  erkennt,  diese 
stand  bereits  da,  als  die  andere  geschrieben  wurde.  Damit  stimmt 
auch  vollkommen  die  sachliche  Erwägung,  dass,  wenn  dies  Geßfs 
in  irgend  einer  Weise  für  Jupiter  und  Salurnus  bestimmt  war« 
Ton  den  zwei  Inschriften  diejenige,  die  dies  besagt,  zuerst  ge* 
schrieben  sein  wird,  die  andere,  die  Ton  dem  Verfertiger  Duenos 
spricht  und  Nebendinge  bespridit,  welche  erst  aus  dem  Inhalt 
jener  Licht  empfangen,  suletzt.  Ich  halte  demnach  Dresseis  Ver- 
theikiug  der  Schriftabsatze  llllr  sicher  richtig.  —  Auch  seine  Lesung 
ist  68,  mit  Ausnahme  einiger  Stellen,  deren  Unsicherheit  der  Schrei- 
ber selbst  durch  Correcluren  verschuldet  hat.  Dlmhi  die  Erhaltung 
ist  im  Uebrigeu  tadellos.  Ich  setze  den  Text  zunächst  iu  Cursiv- 
scbrift  her: 

(I.)  iauei  (t  eingefügt) i  $at  (aus  set  verbessert)-  demos  qai med 
thitat  netted  endo  comis  uirco  sied  (Zwischenraum)  inted 
noiei  ape  toitesiai  pak  (k  aus  e?)*  ari  vais 
(II.)  duenos  med  fee  (e  aus  Xr?)«  ed  en  manom  einom  d»  (z  ein- 
gefbgt)*  e  naine  med  maao  (so)^  elaiod 
Es  ist  oben  gesagt  worden,  dass  die  Annahme,  hinter  ioue 
folge  ein  diakritisches  Zeichen ,  mindestens  unsicher  ist.  Wenn 
Dressel  zum  Beweise  auf  Fabretti  Primo  suppl.  S.  224  verweist, 
so  ist  darauf  zu  erwidern,  dass  die  von  diesem  für  das  diakritische 
Zeichen  auf  archaischen  Inschriften  beigebrachten  Beispiele  das- 
selbe wesentlich  anders  gestaltet  zeigen:  es  ist  Oberall  weiter  nichts 
als  ein  bald  nach  unten  bald  seitwärts  nur  wenig  in  die  LSnge 
gezogener  Punkt,  der,  obwohl  zu  einer  kleinen  Linie  erweitert, 
dodi  immer  verglichen  mit  der  Hohe  der  Buchstaben  TorBchwin- 
dend  klein  bleibt  und  seinen  Ursprung  verrath:  auf  unserer  In- 
schrifl  dagegen  haben  wir  eine  dünne,  offenbar  in  den  engen 
Zwischenraum  zwischen  e  und  s  hineingezwängte  Linie,  welche 
die  Buchslabenhöhe  überragt  und  die  Spitzen  des  links  gewen- 
deten e  streift.  Ich  kann  in  dieser  Linie  nur  ein  nacbtrSigUch  ein- 
geschaltetes t  erkennen,  also  eine  Gorrectur  der  ursprünglichen 
Schreibung  iaua;  ebenso  wie  das  ursprüngliche  dmoina  durch  Ein- 
schaltung eines  %  corrigirt  worden  ist.  lieber  den  Werth  dieser, 
sowie  der  Obrigen  €orrecturen,  wird  unten  gehandéit  werden.  Es 
bleibt  dann  noch  die  nicht  verbesserte  Verschreibung  (6)  aao.  Denn 
auch  vor  dem  Original  war  schlechterdings  nur  zu  conslatiren, 
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iÊtB  der  iweite  EiutliUbe  ein  etwas  f Ubter  lünteiabergesaBkettes 

ü,  der  dritte  e  ist.   PreiUeh  iet  die  Form  des  a  ein  weniges  von 

den  übrigen  abweichend,  der  linke  Scheokel  flüchtiger  geritzt  oder 
doch  schlechter  erhalten  als  der  rechte,  nicht  ganz  so  stark  und 
breit,  wie  die  Abbildung  ihn  zeigt;  aber  er  ist  da  und  schwerlich 
später  hinzugesetzt;  ein  u  oder  ein  n  ist  der  Buchstabe  unzweifel- 
haft nicht. 

Ich  setze  nun  Dresaela  Erkltfrung  und  Uebenetsung  her  und 
sondere  von  ihr,  soweit  dies  seine  Mittheilungen  gestatten«  was 
Baoheler  snorst  oder  abweichend  von  ihm  Cestgestellt  liat  Ich 
knflpfo  dmn  gleidi  diejenigen  Bedenken,  die  ticb  ndr  sofort  anf- 
gedrllngt  haben. 

(I.)  love  Sat(urno)  deivos  qui  me  mü(t)at,  nei  ted  endo  cos- 
wits  virco  sied,  astet,  noisi  Ope  Toitesiai  pacari  vois.  D.  h.  'colui 
che  agli  iddii  Giove  e  Saturno  mi  olTrirà,  non  abbia  seco  una 
vergine  per  compagoa  ed  nssislente,  senon  chè  quando  vuol  far  il 
sagrifisio  ad  Ope  Toitesia'.  Dressel  halt  mü(t)äi  für  den  «OpUtiv*, 
Bacheler  fQr  das  Futurum.  Die  Deutung  eamni  als  emei  gehört 
Blleheler«  der  auf  Fostus  S.  67  eomiUtten  verwies.  Beide  scheinen 
gegen  die  Deutung  osTei,  adM  kein  Bedenken  gehabt  tu  haben. 
Für  pacari  nahm  Bücbeler  den  Sinn  pacts  peiendae  cmisa  sacrificari 
in  Anspruch,  De  Rossi  erinnerte  an  mittellat.  pacare  (ital.  pagare), 
solvere  und  vermuthete  votum  solvere.  —  Mein  Uauptbedenken  traf 
sofort  astet,  nicht  etwa  als  ob  in  so  alter  Zeit  nicht  die  Assimi- 
lation des  Auslauts  der  Präposition  denkbar  y/^re  (denn  dass  in 
der  Ausspradie  adtiet  m  atUi  werden  muaste,  ist  sicher,  und  dass 
diese  Aussprache  in  mow  Zeit,  aus  der  wir  vielleicht  sonst  kein 
Schriftdenkmal  besitsen,  so  gut  zum  Ausdruck  kommen  konnte, 
wie  die  iAnliehen  Angleichungen  apur  finem,  arvwmm,  af  Lyco, 
die  die  Schriftsprache  spSIter  alle  verpönte,  versteht  sich  von  selbst), 
wohl  aber  weil  mir,  einstweilen»  die  Richtigkeit  der  Deutung  cosmis 
sied  vorausgesetzt,  sowohl  der  Bedeutung  als  der  grammatischen 
Structur  nach  die  Verbindung  comes  sit,  astet  austüfsig  war.  Was 
'dabei  stehen'  hinter  ^begleiten'  sagen  soll,  verstehe  ich  nicht,  und 
sollte  es  gesagt  werden,  so  erwarte  ich  «et  cesmis  stsd  iisioe  astet, 

(fL)  Dimoi  med  /scad  en  numm,  e^noni  dsenolne  med  ma[n]0 
afnlod  d.  h.  'Dvenos  mi  fece  per  il  defunto,  ed  il  nono  giomo  al 
defonto  ponimi'.  Dvenos  sei  der  Name  des  Top  fers,  oder  dessen, 
der  das  Geföfs  so  ausgestattet  weihte,  mit  Bucheler  habe  man  in 
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die  «nplMiiiittiMhe  Beieicbnung  des  TMteD,  fMiNit  ^gol* 

zu  sehen,  dasselbe  Wort  sei  in  dem  ▼erschriebenefi  fM&ê  tu  er> 
kennen  und  statod  sei  Imperativ  des  transitiv  gebrauchten  stare  = 
sisters,  das  auch  in  sta  herber  des  ArvalenHedes  vorliege.  Von  selbst 
bot  sich  für  einom  die  Analogie  des  tat.  enim,  osk.  mim,  umbr. 
mom  und  sollte  dafür  auch  die  Bedeutung  et  festgehalten  werden, 
ebenso  konnte  in  dssmoin»  ja  nur  die  herrliche  Urform  des  be- 
kannten dümoftt*  erkannt  werden.  —  Auch  hier  stiesa  ich  ant  vor- 
ausgesetst  einstweilen,  dass  mamm  den  Todten,  nicht  manum^  Hand 
bedeutet,  dass  dasselbe  Wort  in  «mmo  sieekt  und  sMMtf  sovid  ist 
wie  sistito,  so  ist  die  Verbindung  des  erzählenden  Satzes  mit  dem 
befthlenden  durch  et  für  mich  ebenso  absonderlich ,  wie  die  an- 
gebliche Conslruciion  ne  —  comes  sit^  adstet.  Ein  zweiler  Austofs 
trat  Büchelers  Erklärung:  daî^s  facere  m  mamim  bedeuten  solle 
faotn  mono,  ob  manum,  mono,  mit  anderen  Worten,  dass  in  mit 
einem  Personenbegriff  yerbunden  *zu  Gunsten  der  Person'  be- 
deuten könne,  erseheint  mir  bedenklieh. 

Es  hat  Dreseel  nicht  entgehen  können,  dass  die  Nennung  von 
Satumua  und  Opa  denn  dass  ua  hinter  iooe  nur  lu  §at(wn0) 
ergiinzt  werden  kmn  wird  Niemand  besweifeln  —  die  Vorschrift 
am  neunten  Tage  etwas  mit  dem  Gefafs  voizunelmien ,  auf  den 
Todlencultus  und  das  novemdiale  sacrum  hinweisen.  Dem  mochte 
sich  auch  das  angenommene  en  manom,  'für  den  Todten*  allenfalls 
noch  fügen:  allein  dies  Alles  zugegeben,  was  will  hier  Juppiler? 
Wozu  diente  das  Gefäfs?  Die  Antwort  auf  die  erste  Frage:  Jup* 
piter  erscheine  hier  im  Sinne  und  nach  dem  Vorbilde  des  grie- 
chischen kosmogonischen  Mythos  als  Sohn  iron  Kronoa  und  Rhen 
(p.  188  f.),  wm)  gewiss  wenige  befriedigen  ;  von  einer  stiehhakigen 
Begründung  derselben  kann  nicht  die  Rede  sein.  Denn  dass  bei 
Plautus  Vater  Juppiter  sich  in  die  Bolle  des  Sohnes  von  Saturnus 
und  Ops  finden  muss  und  sein  Tüchlerlein  Minerva  nun  zu  Grofs- 
papa  Saturnus  und  Groismama  Ops  aufblickt,  das  ist  so  augen- 
scheinlich ein  von  dem  griechischen  Text  abhängiges  Spiel,  dasa 
jede  Berechtigung  fehlt  mit  Preller  (Myth.  S.  419)  an  eine  volka- 
thttmliche  Aneignung  der  griechischen  Vorstellung  zur  Zeit  des 
Plautus  in  denken:  und  fiKnde  sie  «ich  selbst  in  dieser  Zeit  irgend 
wo,  so  wflrde  das  doch  noch  nicht  berechtigen,  sie  for  diejenige 
Zeit  und  für  diejenigen  Kreise  vorauszusetzen,  denen  unser  Denk- 
mal unzweifelhaft  angehört:  für  die  Zeit  lange  vor  der  Entstehung 
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der  rOtnisobeD  KiiDsttioene'  nnà  für  die  engen  Kreise  echtitaKftcher 

bauslicher  Reltgionsvorstellungen.  Auch  hat  Dressel  zn  dieser  An- 
nahme nur  deshalb  seine  Zuflucht  genommen,  weil  er  für  die  ver- 
meintliche Stellvertretung  des  hier  zu  erwartenden  Dis  Pater  durch 
Juppiler  keine  andere  ausreichende  Erklärung  beibringen  zu  können 
glaubte.  —  Die  Antwort  auf  die  zweite  Frage  UAli  eben  so  unbe- 
friedigend aus.  Die  Verbindung  von  drei  Gef^rsen  zu  einem  Ganzen, 
wie  sie  hier  voiÛegt,  ist  ein  Unieum.  Die  Geftfee  eeibst  haben 
keine  entfernte  Aehnlidikeit  mit  Lampen,  keine  Vorrichtung  für 
den  Docht  Daae  sie  eine  Ftllaeigkeit  aufnehmen  soAlten,  scheint 
die  Form  zu  beweisen  :  aber  welche  und  zn  welchem  Zweck  ?  Ist 
es  eine  Gabe  an  Jiippiter  niid  Saturn,  darzubriugcn  am  neunten 
Tage  nach  dem  Tode  eines  Unbekannten?  Wir  wissen  von  solcher 
Gabe  Nichts.  Und  wenn  dies  der  Fall  ist,  wozu  die  Dreizahl  ?  Hat 
aie  etwas  au  thun  mit  den  drei  GOltern,  denen  nicht  etwa  ge- 
meinsam dieses  Oerath  geweiht  ist,  sondern  welche,  wenn  die 
Deutung  der  Hauptinsehrift  richtig  ist«  in  zwei  Gruppen  getheilt 
erscheinen,  die  einander  aoaMhliessen?  Nach  allen  Seiten  hin 
stofsen  me  auf  Unsicherheiten,  ja  theilweise  auf  Unmöglichkeiten. 

Wenden  wir  uns  ètSm  vor  Allem  zu  einer  erneuten ,  mög- 
lichst scharfen  grammatischen  Analyse  und  lassen  uns  dabei  weder 
verlocken  durch  Dressels  Behauptung,  es  sei  nicht  möghch  einen 
solchen  Text  wörtlich  zu  übersetzen,  noch  durch  Büchelers  Vor- 
aussetzung, die  Inschrift  habe  safurnisches  Mafs  und  daher  poetisch 
freie  Wort-  und  Satzverbindung  (p.  180  f.  183.  195):  ei-stere  trüft 
überhaupt  fnr  die  ältesten  Texte  nicht  zu,  wenn  sie  bedeuten  soll, 
dass  die  Sprndie  dersdhen  weniger  scharfen  Gesetzen  folge  als 
dictjenige  späterer;  letztere  kann  sich  ja  hewshren,  aber  die  con* 
dkionale  Form  des  einen  Salzes  ist  ihr  von  Tornherein  wenig 
günstig. 

(1.)  lovei  (oder  love)  Sat(urno)  deivos  qoi  me  initat,  nei  ted 
endo  cosmis  virco  sied,  asted  noisi  Ope  Toitesiai  pacari  vois.  Es 
ist  kein  Wort  darüber  zu  verlieren,  dass  deivos  aus  deivois  ent- 
standen ist,  wie  devas  aus  devais;  die  Construction  läset  für  deivos 
keine. andere  Function  als  die  einer  Apposition  zu,  die  sprachliche 
Form  wird  durch  das  angeführte  Beispiel  völlig  gerechtfertigt  Beide 
Gdtter  werden  mit  dem  als  Apposition  nachgestellten  Gattungs- 
namen âkfi  regefarecht  bezeichnet«  schwerlich  wflrde  ditfis  hvi  Sa- 
tumo  gesagt  worden  sein.   Mars  heisst  im  Saliarliede  divoin  deus, 
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ein  ladifidttmii  aus  ikr  Zahl  der  dwL  Der  Ausdruck  dim  ist  nicht 
Gegenaate  vod  ù^fiti,  es  giebt  dwi  iuipmi  und  A^art*.  Auch  das 
iat  einleuchtend,  daaa  401  syntaktiflch  niehl  €Mi,  sondern  nur  fitt 
sein  kann,  es  ist  daher  auch  die  FolgemiH^  xwingend,  dass  g  den 
Werth  TOD  qa  und  oi  hier  den  Werth  von  ef— *f  hat,  wie  in 
noisi  —  neisi  —  nisi  uad  vois  =  vets  ==  vis.  Beide  Annahmen 
werden  sich  unten  als  grammatisch  zulässig  ausweisen.  Wir  haben 
also  unzweifelhaft  einen  relativen  Vordersatz  und  einen  verbieten- 
den Nachsatz.  Dass  das  Subject  des  Vordersatzes  nicht  voraosieht, 
90t  med  lovei  Sat(unio)  mitat,  ist  begreiHich,  da  der  fieiiehungs- 
casus  sum  Verhum  mittm  logisch  herfoigehoben  werden  soli  im 
Gegensatz  zu  dem  Beiiehungscasas  des  angehängten  Bedingungs- 
satzes: /evet  Sat(iwmo)  —  Ope  ToiMai  sind  GegensKtie.  Daher 
in  allen  alteren  römischen  Weihungen  der  Dati?  der  Gottheil  Toran 
steht  im  Gegensatz  zu  griechischeu  (Comment,  in  hon.  Mommseni 
p.  358).  Unerklärlich  wäre  der  Gonjunctiv  mital  =  mittat ,  wenn 
qoi  =  qui  reines  Relativum  wäre.  Bücheler  nimmt  deshalb  an, 
müat  sei  Futurum.  Diese  Annahme,  welche  voraussetzt,  dass 
die  Gonsonantischen  Stämme  zwischen  Gonjunctiv  Präsentis  und 
Futurum  ursprünglich  nicht  iintenchieden,  é»  h.  ttberhai^l  kein 
Futurum  besessen  haben  (die  Erklärung  für  die  ErtrlglicUteit 
des  Zusammenfallens  der  Formen  in  der  ecalen  Person  liegt  nahe 
genug),  mithin  eine  Annahme  von  weittragendster  Bedeutung,  for 
welche  meines  Wissens  kein  Anhalt  vorhanden  ist,  ist  entbehr- 
lich ,  sobald  dem  qui  condicionale  oder  verallgemeinernde  Bedeu- 
tung beigelegt  wird.  Es  ist  bekannt,  dass  im  ältesten  Latein  ^fs 
wie  im  Oskischen  pis  diese  Bedeutung  haben  kann:  quis  volet, 
pis  fust  beisst  siquis,  richtiger  guisguü,  volet,  fuerit  (Schöll  Lex  XII 
tab.  S.  73  f*}.  Nichts  anderes  ist  in  verkOrzter  Satzform  der  Ge- 
brauch des  einfachen  Pronomens  quot  in  quot  annü,  qmt  mensAiu^ 
quot  ditbui  fOr  das  gedoppelte  in  quoêqwt  annù,  wunsûnts,  di^u$ 
(Hermes  16,  37  f.),  mehr  nach  der  condicionaleB  Seite  hin  qit&d 
eius  fieri  poterit,  jünger  possit,  für  siquid  eins  oder  quodcumq^u  eitis 
(Krit.  Beitr.  338  f.).  Bei  der  nahen  Verwandtschaft  des  Conjuncli- 
vus-Potentialis  mit  dem  Futurum  kann  es  nicht  Anstofs  erregen, 
dass  hier  qtii  —  mittat  im  Sinne  von  quisquis  mittet  oder  siquis 
mittet  gebraucht  ist.  Diese  Erklärung  eoUiebt  uns  zugleich  der 
Nothwendigkeit  in  dem  Wechsel  4er  Person  eine  Kahnheit  zu 
sehen,,  welche  nur  die  Dichtersprache  und  diese  nur  allenfalls  go- 
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Matten  kttnntes  ist  qiU  m  miUat,  ng  te  kawi  «rtriglidit  so  kt 
siqui$  oder  guisqui$  m  mäitii»  M  t$  eine  «ukoluttiselie  Wendmif  , 
welche  cwir  die  Strenge  der  Gesetieeeprache  nieht  kennr,  aber  in 
einer  an  die  lockere  Fügung  der  lebendigen  Unterhaltung  erinnern- 
den Drohung  ihre  Stelle  hat.  In  der  That  wird  nicht  die  dritte 
bestimmte,  sondern  eine  dritte  unbestimmte  Person  im  Nachsatz  ' 
angeredet.  Die  YerUuiscbung  von  pii  und  quis  bedarf  vollends 
keiner  Rechtfertigung.  Wenn  nan  belmplet»  dass  wdtien  *dar> 
liringen'  heissl,  muss  man  wenigstens  eingestelien,  dam  dafttr  Be- 
lege fehlen.  .Allein  im  Sinne  von  *hiidvingen',  in  das  HeUigtbum« 
lu  dem  Goltusort,  kann  es  stehen  und  diesen  Sinn  wird  man  also 
zunächst  festhalten. 

In  dem  verbietenden  Satz  sLiess  ich  zunächst  an  Sinn  und 
Structur  der  Worte  nei  —  cosmis  (=  comes)  sied,  astet  (— »  adstet), 
an.  Allein  es  ergaben  sich  später  noch  viel  ernsüichere  Bedenken, 
welche  die  vorgeschlagene  Erklärung  aufzugeben  zwingen.  Denn 
diese  Erklärung  nOtbigt»  wie  ja  auch  ausdrttcklicli  lugestanden  wird, 
die  Gonstmetion  cames  nwi  fs  im  Sinne  von  eomüor  u  anmnefamen, 
und  iQr  diese  Annahme  wird  niehta  weiter  sur  Rechtfertigung  bei- 
gebracht, ala  dam  ea  eben  eine  4ncerrecle  Structur^  sei  (p.  180). 
Analogien  sind  für  diese  syntaktische  Verbindung  des  Accusativs 
nicht  vorhanden:  sie  können  auch  schwerlich  gedacht  werden,  da 
dieselbe  eingreift  in  das  eigenste  Gebiet  des  Dativs  oder  Beziehungs- 
casus, dessen  Gebrauch  gerade  die  älteste  Sprache  in  grossester 
Schärfe  ausgebildet  bat.  Man  müsste  also  geateheo,  dass  die  Structur 
nnaem  wohl  begründeten  Vorstellungen  von  lateinischen  Syntai 
scbnuratraeka  suvHderiäalt  Und  waa  wir  tot  una  haben  ist  ja  La» 
tein,  und  wenn  auch  vieUeieht  provinnellea  Latein,  ao  doch  sicher 
geschrieben  nicht  von  einem  der  Sprache  unkundigen  Fremden.  Ich 
muss  und  darf  also  der  unbegründeten  Behauptung,  dass  wir  die 
Construction  comes  te  sum  hinzunehmen  hätten,  ein  einfaches  Nein 
entgegensetzen.  —  Aber  wer  sagt  denn  auch,  dass  cosmis  nur  cömes 
sein  könne?  Vielmehr  behaupte  ich,  dass  dies  nicht  einmal  mög- 
lich ist. 

Zum  Beweise  dafür,  dam  eoimti  die  Grundform  von  cömes  sei, 
fttbrt  Bücbeler,  wie  gesagt  (p.  179),  die  Glosse  des  Festus  S.  67 
cMmÜten  pn>  tmrnitten  an  und  Dressel  flberaetat  danach  cdm« 
^colui  cha  è  mandato  insieme  ad  un'  altro,  il  oompagno*.  Man  wird 
also  annehmen  dürfen,  dass  BUcheler  cdmes  von  cosmütere  her^ 
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lcît«t  uod  *MitgeBolMtt6r^  ttbeneitt  loh  würde  mich  nun  schon 
mi  der  BedeuUiDg  wüleii  gegen  diese  Ablehuog  erlrlareo:  denn 
in  der  That  tritt  doch  in  dem  comes,  wo  immer  es  erscheint,  nicht 

die  Bedeutung  passiven,  souderu  die  activen,  spontanen  Thuns,  des 
avv  le  dl}*  fçxofuévio,  deutlich  in  den  Vordergrund  und  ich  ver- 
mag schon  deshalb  das  Wort  nicht  von  cömire  und  cömitium^  von 
Kusammeakommeo  und  Zusammenkauft,  andererseits  von  ped^ 
mü^e»,  eçu-es  zu  trennen,  was  weiter  aussufohren  nach  dem  was 
andere  darflber  lingst  t^sstgestelU  haben  (s.  D.  Gorssen  Kritieebe 
Nachtr.  2&1)  OberflOssig  erscheint.  Noch  viel  weniger  kann  ich 
zugeben,  dass,  angenommen  selbst,  was  zwefileihall  ist  (s.  Gorssen 
Krit.  Beiträge  S.  431),  eos-mittere  sei  aus  einem  durch  s  erweiterten 
c^(m)-s  und  mütere  zusauumiigcsiizt,  der  Schwund  dieses  s  sich 
nicht  in  der  Ersatzdehnung  des  o  oder  in  der  Verdoppelung  des 
m  bemerklich  gemacht  haben  sollte.  Die  gegentheilige  Behauptung 
mUsste  sehr  starke  Gründe  für  sich  haben,  um  glaublich  zu  sein, 
mir  sind  aber  solche  Gründe  so  wenig  denkbar,  wie  die  Verbin- 
dung Yon  tames  tum  mil  dem  Accusativ:  am  wenigsten  wird  man 
dafttr  das  noch  inuner  rflihselhafte  sämmia  neben  angeblichem  ms- 
mmiM  anmhren  wollen  (vgl.  unten).  So  gsnz  nnerbeblich  wird  es 
dann  schliesslich  wohl  auch  nicht  sein ,  dass  statt  des  zu  erwar- 
tenden cosmes  doch  comn's  dastelit,  ein  Wechsel  der  lautlichen  Form 
der  Endung,  der  mit  aedes  und  aedis  und  Verwandtem  nichts  zu 
thuü  hat. 

Alle  diese  AnstOfse  fallen  mit  einem  Schlage  weg,  wenn  man 
tumü  als  Grundform  von  edmit  ansiehl,  dessen  langer  Wund- 
vooal  auf  Ausfall  eines  Gonsonanten  hinweist.  Die  Bedeotung 
dieses  Worts  ist  ^(ireundlich  gesinnt'  und  ^fkvundlieh  thuend',  syno- 
nymisch mit  humanttt,  heniffnus,  auch  Maris,  und  folgeweise,  wo 
es  sich  um  Leistungen  handelt,  splendid,  ja  in  tadelndem  Sinne 
synonymisch  mit  pi'odigiia,  wofür  nicht  allein  die  plautinische 
Sprache  in  ihrer  stark  gelärblen  Weise  bekannte  Beispiele  bietet, 
sondern  auch  die  technische,  der  ich  unbedenklich  das  comi 
ho^üio  ace^^ers  bei  Livius  9,  36,  8  uod  besonders  das  ApolÜm 
V9omdos  cmueo  htdos,  qtU  quûtmnis  wmUsr  ApolUni  fkmi  der 
mardanischen  Weissagung  bei  demselben  25,  12,  10  vindidere. 
Diese  Bedeutung  nun  wird  am  ehesten  anf  den  Begriff  des  Wohl- 
Terhallens  zurückgeführt.  Ich  würde  daher  die  Verwandtschaft  mit 
KOOfiOg  und  seiuer  Sippe  durchaus  uicht  für  uumOglich  halten: 
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éie  BegiüTe  des  frenndwilligen  und  des  meh  dem  Sittengesen 
«ordcikitKeiieii'  Wesèm  (nodi  Jeiit  wird  in  déaivebeii  Nnndnrteii 

in  diesem  Sinne  gesagt,  jemand  sei  ^ordentlich')  berdhren  iicfa  nahe. 
Allein  ich  werde  von  Bezzenberger  darauf  hingewiesen,  dass  viel- 
leicht ein  altslawisches  Wort  koch-ati  'lieben',  das  auf  eine  Grund- 
form koi'CUi  zurückgehe,  dem  Begriffe  nach  näher  liege  oder  doch 
«beaeo  nebe.  Das  mögen  nun  andere  entscheiden:  es  mon  ge- 
Mlgea,  dm  die  üamOgUeiikeit  eines  etymologischen  Zusammeii* 
liangs  von  coMiii  mît  éêm»,  die  Mogliehkeit  eines  solchen  mit 
t9mk  nschgewiesen,  und  damit  gleicfamitig  eine  mtadelige  Con« 
•truetion,  die  Goistroetion  eem^s  in  U  hergestellt  ist.  An  dem 
postponlerten  en<lo  kann,  wie  sicih  unlen  - «eigen  wird,  kein  Anstofs 
genommen  werden;  ted  und  med  als  Âccusativ  bietet  die  Inschrift 
noch  zweimal.  —  Das  Verbot  also,  dessen  Sinn  ja  erst  erschlossen 
werden  soll,  lautet:  *Du,  der  du  dieses  Gefäfs  den  Göttern  Juppiter 
und  Saturn  darbringst,  hüte  dich,  dass  nicht  eine  Jungfrau  dir 
freundwillig  sei*.  Welche  besondere  Färbung  diese  Freundwillig* 
fceit  habe,  des  wird,  bei  unserer  Unbekanntsobafl  mit  dem  hier 
berohrten  Gerlnwnielgeseli  oder  Abergbvben,  einstweilen  dahin- 
gestellt bleiben  mossen«  und  kann,  wenn  Obeibaupt,  nur  a«%e- 
klart  werden  darch  Ermittelung  der  Bedeutung  der  Ops  Toitesia. 

War  nach  eömes  sit  das  angebliche  asted,  adstet  schon  bedenklich, 
so  erscheint  es  nach  c'omis  sit  geradezu  unertrüglicli.  Ich  trenne  es 
daher  von  dem  Verbietungssatz  und  stelle  es  eben  dahin,  wohin 
es,  wie  wir  sahen,  die  Schrift  selbst  zu  verweisen  scheint, 
an  den  Anfang  der  dem  Verbietungssatz  als  neues  Satsglied  ange- 
hängten Strafondrohung.  Das  Geßlfs  spricht  weiters  cut  niri  — 
jMoari  *d9,  *B0  -wenn  du  nieht  wiUst  —  gesühnt  werden',  kfa  glaube 
also  in  öMUi  die  ablativiseh  ausgehende  Grundform  des  Drtth  ver- 
aheten  out,  osfe  gefunden  su  bsben,  welche  gensu  der  aUativisofh 
avsgeibenden  Grundform  von  post,  posted  entspricht,  an  deren  Echt- 
heit heut  Niemand  mehr  zweifelt.  Diese  Deutung  ist  gh  ich  hier 
zu  rechtfertigen.  Ich  habe  in  den  Kritischen  Beitrügen  ausführlich 
nachgewiesen,  dass  ast  der  Form  nach  unzweifelhaft  versKlmmeltes 
tute  (wie  post  verstümmeltes  poste)  und  dieses  erweitertes  at  (wahr* 
scheinlieb  at-^8}-té)  ist;  der  Bedeutung  nach  weder  condicional 
noch  temporal  noch  vergleichend,  sondern  ursprOngKeh  fortführend, 
annehmend,  hinfend:  es  heisat  *noch  dazu',  ^andrerseils',  und  diese 
Bedeutung  findet  sieh  rein  verwendet  im  aweiten  Gliede  des  Con- 
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dkionalnttes  «Itestttr  Gebete  oder  GeieCaesworte:  at  «mi  MmtoeHt, 
«riM M tto  fcmii,  tim  li&t  eeeemii»  oder  st  quis  I»  ae  ohh  fackt, 
4ut  aAtt  oAicdvr,  dupli  damnm  mio.  Ich  habe  lereer  gezeigt,  wie 
das  Versländniss  für  diese  Functioo  der  Partikel  frOh  schwaud  und 
jüngere  Formen  an  ihre  Slellen  trateo.  Ich  finde  daran  nichts 
Weseulliches  zu  ändern:  hinzuzufügen  Manches.  So  wird  beispiels- 
weise die  Schwurformel,  deren  Schablone  gleichlautend  bei  Livius 
(22,  53)  und  auf  dem  Stein  von  Aritium  v.  J.  37  n.  Our.  (CIL  2» 
172)  erhalten  ist:  ex  met  animi  senliiUm  (iuroX  ^  9gê  , .  •  ifih- 
a'om,  folgt  der  Inhalt  dee  Schwüre);  «'  ädern  /UZe  /«/Uliree» 
(ftfiàlerove  fehlt  bei  liijhieX  Mm  Me./i«^ .  •  •  (feuoit,  folgt  di« 
die  lu  erleidende  Strafe),  orsprüoglioh  woU  iimaltedlicfaer  «ad 
alterthOmlicher  ein  Satiglied  mit  att  enthalten  haben.  Dieses  forl- 
führende und  aufnehmende  ast  macht  in  den  angeführten  Urkun- 
den ein  zweites  st  entbehrlich,  aber  ast  selbst  ist  nicht  condicional, 
also  könnte  ast  st  sehr  gut  stehen.  Ich  übersetze  also  auf  unserer 
Inschrift  unbedenklich  nach  starker  Interpunclion»  welche  der  Ah* 
sats  anzudeuten  scheint,  indem  ich  att  niti  —  vis  construiere  :  'so 
wenn  du  nicht  willst*  oder  ^ee  sei  wenn  da  nicht  willst  mit  Opa 
Toiteaia  deinen  Frieden  raaohen't  *dicb  ihr  auasOhnen',  d.  h.  ein 
]»AiciiiNfli  ihr  darbringen  für  den  Verkehr  mit  der  Jungfrau.  Denn 
paeari  Opi  TaHetiae  wird  nichts  anderes  heifeen  können;  die  Güttin 
muss  für  eine  Sühnleistung  dem  Fehlenden  'Frieden  geben',  er 
selbst  so  zu  sagen  ihr  'befriedigt  werden'.  So  begiuiit  die  Formel 
des  künstlich  archaisierenden  Gebets  aus  Gellius' Anualeu  (vgl.  Kr. 
Beitr.  S.  181)  Nerio  Marlis  te  obsecro  pacem  da,  so  ist  pax  auch 
sonst  die  Verzeihung  die  Menschen  und  Götter  gewähren  und  diese 
Bedeutung  ist  längst  richtig  zur  Erklärung  des  urobrischen  poeer 
herangezogen  worden  (s.  i.  B.  Bréal  Tab.  £ug.  S.  74).  Das»  aie 
auch  im  Romanischen  sich  findet  (i.  B.  ct'o  U  prMm  petioi  oft  Im^ 
*er  bittet  ihn,  sich  mit  ihm  lu  TersOhnen')  und  dass  dieser  Begriff 
der  Sohne  zu  dem  des  Zahlens  in  pagar,  payer  gefohrt  bat,  lehrt 
Diez  Rom.  W.  B.  1,  300.  —  lieber  den  Indicativ  Präs.  vois  spreche 
ich  unten.  Das  Urtheü  über  die  drei  Götter  muss  einstweilen  noch 
ausgesetzt  werden. 

(II.)  Buenos  med  feced  en  mamm  einom  dzenoine  med  inaao 
etiaad.  Die  oben  erwähnte  Verschreibang  moeo  hindert  eine  durch- 
aus sichere  Deutung  des  ganien  Satsea.  Zunfichst  scheint  mir 
die  syntaktMche  Vert»indung  eines  enählenden  und  eines  befehlen- 
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deB  Satzes  durch  ei,  wie  man  «i'norn  interpretiert,  nieht  ohne  Re- 

denken  zu  sein.  Man  wird  zugeben,  dass  eine  causal  Terknüpfende 
Partikel  besser  passen  würde,  und  lateinisches  etnom  würde  ja 
wohl  'so  denn',  'darum*  bedeuten  können,  ja  wohl  müssen.  Doch 
ist  es  Lateinisch,  was  wir  hier  lesen?  Wir  werden  es  weiterhin 
prüfen.  Ich  habe  oben  den  Anstofs  berührt,  den  mir  en,  in 
mil  dem  Accusativ  der  Person  in  der  Bedeutung  *fttr'  giebt  Ich 
kenne  keine  Analogie  dafür;  nach  aller  Analogie  wttrden  wir  den 
DatiT  erwarten,  poc^um  oder  wu  mittere,  dare,  iedkare,  faeere 
aiicHi  ist  das  dnreh  die  syntaktisohe  Function  des  Dativs  geforderte 
und  lateinisch  allein  bezeugte,  nieht  Ai  aHqium  und  es  ist  ganz 
gleich,  welches  von  den  genannten  Verben  dabei  steht.  Wir  er- 
warten, wie  schon  einmal,  den  Dativ  in  seiner  eigentlichsten,  ech- 
testen Bedeutung  verwendet  zu  finden.  Aber  dass  hier  mit  manus, 
Hand,  nichts  zu  machen  ist,  ist  einleuchtend.  Ist  es  das  nicht,  so 
bleibt  ja  freilich  nur  das  veraltete  manus  gut,  das,  wie  es  scheint, 
schon  die  Giossographen  der  suUanischen  Zeit  einzig  und  allein 
ans  dem  eenia  momis  d.  h.  geniiu  èomit  des  Saliarliedes  kannten, 
das  sie  aber  richtig  mit  nume,  numes,  imiumie  combinierlen.  Allein 
ist  es  ndthig  dies  Wort  hier  als  Mascolhiom  tu  betrachten  ?  Keines- 
weges.  Wie  êhm  Mas  ffimmlische',  der  lichte  Himmel,  hiess,  aber 
früh  verloren  ging  und  nur  in  sub  dio  eine  Spur  hinterliess,  so 
kann  marium  in  einer  Zeit,  die  lange  vor  dem  Entstehen  der  Lit- 
teratursprache  liegt,  euphemistisch  'das  Gute',  das  Todtenreich  und 
Todtenopfer  bedeutet  haben  und  davon  eine  Spur  nicht  allein  in 
der  verschiedenen  Stammform  manis  erhalten  sein,  sondern  auch 
in  dem  lêumaUi,  welcher  die  Oeffnung  zum  immdtM  oder  zum 
mamm  versehliesst  Dann  ist,  denke  ich,  alles  in  Ordnung: 
«Doenos  hat  mich  fOrs  Todtenopfer  gemacht;  drum  solbt  du  am 
nennten  Tage  mich  zum  Todtenopfer  stellen'.  Denn  etare  muss 
allerdings  hier  wohl  transitiv  gefasst  werden.  Man  muss  aber 
eingesteheu,  dass  das  im  höchsten  Grade  aulTallend  ist,  und  ich 
habe  Nichts  von  dem  zurückzunehmen,  was  ich  Krit.  Beitr.  S.  209 
gegen  die  Uebersetzung  des  sta  herber  im  Arvalenliede ,  siste  fla- 
gellum,  eingewendet  habe.  —  Ich  erkenne  endlich  in  Buenos  den 
Namen  des  Verfertigers  (denn  fecit  vas  kann  doch  eben  nur  vom 
Verfeftiger  des  Gefilfses,  nieht  vom  Sehreiher  der  Inschrift  gesagt 
Min)  und  erinnere  daran,  dass  dieser  naeh  spftterer  Schreibung  wie 
nnkutendes  b  so  doppeltes  ii  gehabt  haben  kann.  An  letzteres 
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mahnt  mich  der  licht  gar  seltene  und  spdte  Name  Bennim  (MarioL 
Arv.  255  WitanaDM  Exemida  1713  C  L  U  3,  2247.  26S&  3195% 
BiilL  weil,  coaiu.  1880,  182  T.  XU.  XIU  6). 

Das  alte  Làiam  «nserer  Inadirift  vertFügt,  wie  inao  aieiil» 
durchaus  eine  wortliche  Ueberaetiuiig:  ea  leigt  aber  auch,  soviel 
ich  sehen  kann,  weder  in  der  Wahl  noch  in  der  Stellung  der 
Worte  irgend  etwas,  was  an  poetische  Freiheit  erinnerte,  seine 
condicionale  Structur  erinnert  au  die  sicher  nicht  metrisch  ge- 
bundene Sprache  der  sogenannten  Künigsgesetze.  £ine  ISothwen- 
digkeit  also,  diese  Sätze  saturnisch  gemessen  anzusehen,  erkeoae 
ich  nicht  an,  durchschlagende  Kriterien  für  diesen  Rhythmus  ver- 
misse ich. 

Verauchen  wir  nun  den  sachlichen  Zuaammenhang  beider  In» 
Schriften  au  gewinnen,  so  dUrfian  wir  nicht  vergcesctti  daaa  wir  es 

mit  einer  Aeusseruug  zu  thun  haben,  wetebe  dem  flftchtigen  Augen* 
blick,  dem  ZusammentrelTen  von  Umstünden  die  uns  unbekannt 
sind,  ihr  Dasein  verdaiiki,  einer  Aeusserung,  welche  ganz  zu  ver- 
stehen vielleicht  aus  eben  denselben  Gründen  nicht  gelingen  kann, 
die  uns  bindern  das  Räthsel  jeuer  Spiegel inschrifl  Ceisia  LêuciUa 
fata  nt,  lunio  Setio  atos  ret  zu  losen  (vgl.  unten).  Gehen  wir 
also  nur  soweit  aie  die  aichere  Deutung  4er  Worte  ea  geatattet.  — 
Dueuoa  hat  ein  GeftTa  gemacht;  daa  acU  behu  aocriMi  mnimdiak 
hingeatflUt  werden:  wer  ea  dem  Juppiter  und  Salurnua  bringt,  der 
bote  eich  vor  der  Gunat  einer  Jungfrau*  oder,  erfilhrt  er  aie,  ao 
lose  er  sich  der  Ops  Toitesia  aus.  Das  alles  spricht  das  Gefôfs 
zu  dem  Manne,  der  es  bei  jenem  Todtenopfer  handhaben  und 
jenen  beiden  Göttern  übergeben  soll.  Wessen  Willen  verkündet 
das  Gefäls?  Die  bildliche  Sprache  lässt  doch  wohl  keine  andere 
Deutung  zu,  als  dass  es  den  Willen  eines  Lebenden  ausspricht, 
der  dies  Gefôfs  jenen  Göttern  für  einen  Todten  als  Todtenepende 
darbiete  oder  vielmehr  in  dem  Geftlt  eiiae  Spende,  sei  es  aua  tut, 
Wein  oder  waa  aonat  —  wer  wUl  dna  ermitteln  ?  Aber  ea  konnte 
der  WUle  auch  in  der  Weiae  auageführt  werden,  daaa  die  Gabe  iuo 
Grab  gegeben,  hier  den  TodeegOttern  dargebracht  wurde.  Der 
Fundort  beiehrt  darüber  schwerlich.  Das  GenUb  ist,  wie  gesagt, 
in  dem  Thal  zwischen  Quirinal  und  Viminal,  und  zwar  nahe  der 
Kirche  S.  Vitale,  also  innerhalb  der  servianischen  Stadtmauer,  mit 
Gerathen  von  ähnlicher  Arbeit  zusaauuen  in  der  £rde  gefunden 
worden.  Grttber  honnen  dort  nicht  geweaen  aein,  aber  man  hat 
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auch  kaine  SiobeiMl«  ei  mcht  dtlim  b«r«Us  im  AlkfUiiHi 
mit  ioid«ro  Schnttmamen  gelangt  ist,  und  die  grolimii  ollwûîolieii 
und  PrifatbftttUn,  die  in  der  Kaieirieit  in  jener  Gegend  ausgeüGihrt 

worden  sind  (die  Via  naiionale  durchschneidet  mehrere  Schichten 
solcher  Bauten  übereinander) ,  können  dazu  die  Veranlassung  ge- 
wesen sein.  Ist  die  Beantwortung  dieser  Frage  also  unmöglich, 
so  bleibt  uns  die  Aufgabe,  über  die  Gottheiten  und  über  den  Schrei-- 
ber,  seine  Zeit«  seine  NationaliUlt,  seine  Sprache  sur  lüarheit  zu 
kommen. 

Wir  mnsflten  schon  oben  die  Besiehnng  der  drei  Gmter  su 
den  drei  GeßUiMB  ableugnen.  In  der  That  haben  wir  es  ja  nur 
mit  einer  Gabe  fOr  swd  zu  thun:  das  ptacuiiim  für  die  Opê  Toi* 
tesia  kann  dodi,  soviel  ioh  sehe,  ebensowenig  in  demselben  Gefôfs 

dargebracht  werden,  wie  es  zur  selben  Zeit  dargebracht  wird;  es 
ist  ja  überhaupt  nur  eventuell  auferlegt.  Ausserdem  fand  sich  bei 
denselben  Erdarbeiten  ein  'zweites  unbeschriebenes  (Geräth)  mit 
Yier  GeMsen,  von  gleichem  Thon  und  sdbr  ähnlicher  Arbeit* 
(p.  159).  Die  Zahl  der  Gefäfse  wird  also  vermuthlieh  entweder 
wüAkttrlieh  gegriffen  oder  fOr  versobisdene  Subslanien  von  Spenden 
bestimmt  worden  sein«  Dass  nun  eine  Todtenspende  am  Todten- 
fest  dem  Jupiter  vmA  Sntnrn  dargebraobt  werden  soll,  dann  kann 
ich  nicbt  diejenigen  Sohwierigkeiten  finden,  die  Dressd  dureh  seine 
Annahme  einer  gräcisierenden  Trias  Kronos-Rhea-Zeus  zu  beseitigen 
sich  bemüht  hat.  ^ur  muss  mau  nicht  gerade  an  jenen  Juppiter, 
den  Gott  des  Himmels  und  Himmelslichts,  den  Herrscher  im  Sonnen- 
glanz auf  Bergeshühen,  wie  die  latinischen  Volker  ihn  auf  Monte  Cavo 
und  auf  d^m  Capitol  als  Stammes^  und  Staatsgott  verehrten,  denken, 
nicht  erwarten,  Spuren  eines  besondern  unter  dem  Schutz  Juppiters 
stehenden  Todteneultus  au  fiuden«  Niehls  nOUijgt  uns  diese  Schwie- 
rigkeiten sn  schaffen  um  sie  dann  durch  eine  Annahme  tu  besei- 
tigen, welche,  wie  ich  bereils  oben  angedeutet  habe,  4urGh  nichts 
begrflndet  worden  ist  und  nicht  begründet  werden  kann.  Ich  will 
nicht  unnützerweise  ins  Weite  schweifen  —  es  würde  ja  auch 
nöthig  sein  ein  Buch  zu  schreiben  über  die  Zeit  und  Art  der 
Aufnahme  griechischer  (^uUe  in  Italien,  ein  Buch  das  noch  unge- 
schrieben ist  —  sondern  mich  an  das  Nächstliegende  halten. 

Für  die  Beziehung  des  Gefäfses  zum  TodtencuU  liegt  der  Be^ 
weis  einsig  und  allein,  aber  auch  sicher  in  dem  xm^oine,  dU  nam*, 
also  der  Angabe  der  fOr  die  Trauer  festgeeetiten  Frist,  verbunden 
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nil  iflm  m  mmmn  feeU,  ma[n]o  tmoi,  also  d«r  unsireiMhaitmi 
Hinweirang  auf  die  lianen.  Die  blofte  Mogticfakeft  dso,  daas  auch 
an  eine  andere  Galtang  nenntägiger  Fristen  gedaoht  werden  kOnne, 

ist  bei  Seite  zu  lassen.  Alles  Wesentliche  Ober  das  ^am  neunten  Tage' 
dargebrachte  Opfer  hat  auf  Grund  des  schon  vom  alten  Kirchmann 
(De  fun.  4, 1)  gesammelten  Quellenmaterials  Marquardt  richtig  beur- 
Iheilt  (in  Beckers  Handb.  4,  256  =  Privatalt.  1*,  366  f.).  Doch 
ist  es  nicht  unnutz  daran  zu  erinnern,  dass  die  volksthümliche 
Sitte  dieses  Opfer  darzubringen  am  deutlichsten  in  der  Eraithlang 
des  Appuleins  Met  9,  30  f.  hervortritt.  Der  Besitier  eines  pütri" 
fmm  wird  erfaflngt  gefunden:  die  ihn  finden,  sehneiden  ihn 
baden  die  Leiche,  peraetitgue  feraUbus  officiis  frequenti  prosequeniê 
comitatu  tradnnt  sepnlturae.  Am  folgenden  Tage  trifift  die 
Tochter  ein:  im  Traum  erscheint  ihr  der  Vater,  erzahlt  das  Ver- 
brechen, dem  er  zum  Opfer  gefallen  ist,  et  quem  ad  modum  lar- 
vatus  ad  inferos  demeasset.  Die  Tochter  wehklagt,  bis  die  Nach- 
barn und  Freunde  dem  VVeliklagen  ein  £nde  machen:  iamque  nono 
die  rite  eampletis  apud  tumulum  solhmnibus  familiam  supd- 
UtHÜtmqit»  —  é^imit  ad  ametiomm.  Kein  Zweifel  also,  wie  Mar- 
quardt erkannte,  dass  Porfirio  zn  Hör.  Epod.  17,  48  nur  sagen 
konnte  nmtemiiak  diiitur  ä&arifieium  qmd  mmrhiè  ß  noua  Mb 
quam  sepuüui  ut  (and  so  hat  schon  eine  junge  Abschrift  richtig 
yerbessert),  nicht  wie  die  Ueberlieferung  und  mit  ihr  ohne  Bemer- 
kung \V.  Meyer  giebt ,  qua.  Es  stimmen  ferner  damit  die  Nach- 
richten (s.  Marquardt  a.  a.  0.),  dass  durch  dieses  Opfer  parentab'a 
concluduntur  und  dass  die  neun  Tage  die  Zeit  des  lucttis  sind.  Wir 
wissen  endUcb,  dass  an  diesem  Tage  in  späterer  Zeit  eine  cena 
fioi^eindMi/ts,  ein  epulum  statt  fand,  welches  zwar  selbst  als  mufiics 
funêrù  galt,  bei  welchem  man  aber  nicht  mehr  in  Traner 
erschien  (Cic.  in  Vat.  12,  80):  dann  begannen  die  weltlichen 
Geschäfte.  Diese  sichern  Tbatsadien  berechtigen  Tolhtof  in  einer 
ungezwungenen  ErkUlnmg  unserer  Inschrift,  wenigstens  soweit  sie 
dem  Juppiter,  dem  echtitalischen,  seine  Stelle  am  Schlusstage  der 
Trauerzeit  sichert.  Die  Lebenden  haben  ihr  Recht,  wenn  dem 
Todten  'das  Rechte'  ( /«s/a)  wiederfahreu  ist:  der  'höchste  .ïuppiter' 
regiert  die  Geschicke  des  Menschen,  er  nimmt  Theil  an  dem  was 
das  Haus,  den  Äcker,  die  Familie  betrifft.  Ihm  reichen  Mann  und 
Weib,  wenn  Me  die  £he  eingehen,  den  Spelt,  das  Sinnbild  des 
taglichen  Brodes;  ihm  reicht  alijihriich  der  Bauer  in  der  Saataeit 
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die  fogftiutmt«  IbUtnt,  die  )pliiMjiefihe  tOemoiûdé  én  PeManU; 
er  nidunt  d»  Gebetene  an  oIb  Impfittr  fimm,  dtepeftl,  êfuh. 
IkbemU  iMt  er  ebeMO:  ee  Meh  !■  ém  Ereise  der  Gottheiteii, 

denen  alljährlich  Ton  étn  Amlen  im  Hain  die  groften  Sahnopfer 
gebracht  werden.  Hier  fordert  er  seinen  Antheil  als  der  allezeit 
höchste  zwischen  Janus  und  Vesta,  neben  Mars  und  Dea  Dia  mit 
ihrem  Gefolge  und  den  Gottheiten  die  im  Hain  die  Quellen  fliessen, 
die  Blumen  blolieii  und  den  Bliti  niederiabren  lassen  (Heaieii 
Ada  144). 

Anders  steht  es  mit  SatonMs.  Es  ist  nieht  abertiefferl,  dass 
er  im  Reielie  der  Todten  karnolrt,  dass  ihm  elo  meifiMi,  wie  es 
hier  heisst,  zukommt«  Denn  neon,  wie  bekamrt,  INs  Pater  ashie 
Kapelle  neben  dem  Altar  des  Saturnus  hat,  te  folgt  dsraas  doch 

nidit,  dass  Saiuruus  selbst  im  Todtenreich  herrscht.  Leider  ist 
die  Herkunft  eines  amulettartigen  Gegenstandes  mit  der  Aufschrift 
Saiumo  aus  einem  der  alten  esquilioischen  Graber  und  die  Be- 
stimmung desselben  doch  zu  zweifelhaft,  um  daraus  Schlosse  zu 
sislian  (anll.  deir  ist.  1877,  85  Ann.  1880,  305).  Allein  er  ist 
neben  Terra  Hater  eder  Telius,  welche  das  Gebiet  der  Manen 
r^raacBtirt  md  den  Gegcnsats  bildei  m  dem  hbninlischen  Lieht, 
«mer  dem  das  Ifensobenleben  sieh  abepielt,  der  Erdgott,  der  Gatte 
bald  der  segenependenden,  frnohtgciienden  Ops,  beld  der  wnicb* 
tenden,  keimerstickenden  Lua  (Preller  419),  und  so  sehe  ich  nicht 
was  uns  hindern  sollte,  in  ihm  hier  das  Gegenbild  Juppiters,  den 
Ërdgott  zu  sehen,  dem  am  Schlusstage  der  Trauerzeit  eine  Spende 
gebührte,  so  gut  wie  dem  Juppiter.  £s  ist  gewiss,  dass  die  Um- 
wandlung der  religiösen  VorsteUongen ,  wie  sie  sich  unter  dem 
Einfluss  der  AnlklaniDg  seit  dem  6.  Jahrhundert  vellaeg,  vides 
Ursprttnglîshe  Tnrwiesht  bat.  Verwiaobit  und  veifessen  ist  ifte  nr» 
sprittogMe  Bedeutung  das  Y^oeis,  kaum  nooh  erkennbar  in  ihrer 
unprangUtfaen  Bedeutung  und  Fenn  die  farêmaUù  und  die  Ver- 
ehrung der  dêi  parentes  fdîm  ^isebr.  15,  530  ff.).  Es  erscheint 
nicht  gewagt,  dem  Saturn  für  die  Zeil  der  Saroniterkriege  eine  Stel- 
lung im  voiksthümlichen  Todtencultus  anzuweisen,  von  welcher  die 
Schriftsteller  der  ciceronischen  Zeit  nichts  berichten  und  vielleicht 
nichts  mehr  wussten.  Schliesslich  erwähne  ich,  dass  an  der  SpiUe 
ebser  Reihe  von  Gottheiten  Juppiter  und  Saturn  begegnen  in  der 
merkwordigen  vaaA  dmikeken  Salning  der  Haruapiein  aber  die 
ppttüknm,  eine  Gattung  der  pisciilB  (Amob.  4,  3i)s  sie  werden 
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dargebraelit  JM  SaimM  Nepivm  TéUuri  d$i$  €a»lmihu$  (fMß  de 
hamsp.  raponos  10,  20  ?gl.  14,  31),  vielittoht  audi  don  llaiieB 
(Varro  5,  148).   Doch  kb  erwSliM  diea  ohie  den  ZnaamnienhaDg 

mit  der  hier  berührten  Vorstellung  behaupten  zu  wollen  oder  den 
Gedanken,  der  jener  Gruppirung  zu  Grunde  liegt,  sicher  erklären 
XU  können. 

Nun  bleibt  ein  Rest,  dessen  Aufklärung  Niemand  verlangen 
kann,  da  es  sich  um  eine  eonst  nicht  bezeugte  Thatsacbe  handelt. 
Nur  das  wird  man  ^eder  verlangen  dürfen ,  dass  die  WorterkUh 
mng  una  Nichts  anfiiothigt  waa  an  sich  oder  in  dem  Kreiae  ge- 
schichtlicher Dinge,  die  wir  genan  iLcnnen,  unmöglich  ist  —  Ein 
piacuhm  fordert  Opi  Toüeiki  Ton  denjenigen,  der  die  Spende  dem 
Juppiter  und  Saturn  darreicht,  wenn  gegen  ihn  eine  Jungfrau 
*freundlich'  ist.  Dass  es  ^unbestreitbar'  sei  (p.  180),  dass  toitesia 
mit  tutari,  tutela  zusammenhänge,  bestreite  ich.  Da  unsere  In- 
schrift drei  sichere  Beispiele  für  die  Vertretung  des  Diphthongen 
et  durch  ot  bietet  {qoi,  noisij  vois),  so  könnte  sie  ein  viertes  bieten 
und  toü€tia  könnte  teitesia  sein;  ist  aber  toitesia  dennoch  tutesia, 
wer  sagt,  dass  dies  mit  den  angeführten  Worten  und  nicht  bei- 
spielsweise mit  dem  von  dieaen  gewiss  lu  trennenden  fMlwiNS  ver- 
wandt sei?  Eine  aidiere  elymologiaohe  ErfclJfrung  weiss  ich  nicht 
lu  gdben,  wflnschte  es  aber  eritliren  su  können  mit  Hilfe  eines 
Worts,  dass  das  specielle  Verhältniss  diesor  Ops  sei  es  als  Schätzerin 
der  Jungfrau,  sei  es,  was  hier  ja  doch  naher  liegt,  als  Rächerin 
unzeitiger  männhcher  Begierde  charakterisierte,  und  dafür  würde  sich 
ja  vielleicht  tutunus  passend  bieten.  Allein  das  bleibt  immer  Spie- 
lerei, ehe  man  nicht  den  Zusammenhang  erweisen  kann.  So  ist 
es  denn  ntttzlicher  einstweilen  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasa 
derartige  apecialisirende  Beinamen  der  Opa  umweifeUiaft  mehrere 
vorhanden  gewesen  sind,  deren  dnen,  apifm  (nämlich  pnrfirtoi- 
f^ftuff),  ich  gelegentlich  der  Vergessenheit  entrissen  habe  (Eph.  epigr. 
1,  229  f.)*  —  Dass  bei  gewissen  Opfern  die  Anwesenheit  fon 
Frauen,  wieder  bei  andern  die  von  Männern,  endlich  bei  andern 
die  von  bestimmten  Thieren  verpönt  war,  ist  bekannt  :  aber  es  hilft 
uns  wenig.  Denn  es  handelt  sich  hier  um  die  Drohung,  es  solle 
der  Spendende  büfsen,  wenn  ihm  —  doch  wohl  während  er  bringt, 
spendet  —  eine  Jungfrau  freundlich  ist  Ich  habe  bereits  hervor- 
gehoben, dass  unsere  Inschrift  ja  dem  engsten  Kreise  des  Familien- 
lebens entstammt;  es  ist  sehr  möglich,  dass  der  sie  geschrieben 
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einen  Volluaberglaaben  veneichiiet  hat,  der  nicht  nnoiittelber,  nicht 
nothwendig  mit  der  Spende  am  nennten  Tage  m  thnn  hat  Nie- 
mand kann  die  Möglichkeit  dieser  Annahme  bestreiten.  Der  Aber- 
glaube würde  darin  bestehen^  dass,  wen  bei  der  vorgesciintibenen 
Handlung  ein  freundlicher  Madchenblick  trifft,  der  hat  zu  bufsen; 
also  er  hüte  sich  und  schaue  nicht  danach  aus.  Mehr  vermag  ich 
darüber  nicht  zu  sagen. 

Wir  fragen  endheh  :  welche  Mundart  spricht  der  Schreiher  der 
Inschrift,  wann  hat  er  geleht? 

Ich  wundere  mich  nicht,  daas  die  erste  Frage  Qberhaopt  nicht 
aufgeworfen  worden  ist:  aber  hei  näherer  Betrachtung  zeigt  sich 
doch,  dass  die  Gewahr,  die  man  für  den  stadtrOmischen  Ursprung 
der  Inschrift  zu  haben  glaubt,  nicht  so  grofs  ist,  wie  man  meint 
Denn  erstens  steht  es  zwar  fest,  dass  das  Gefäls  in  Horn  gefunden, 
nicht  aber,  dass  es  daselbst  fabriciert  ist.  Es  ist  sogar  soviel  fest- 
gestellt, dass  dieses  wie  die  Übrigen  mit  ihm  zusammengefundenen 
Thongef^fse  eine  wesentlich  andere  Physiognomie  haben  als  die 
Masse  der  in  der  Nekropolis  auf  dem  Esquilin  gefundenen  und 
dass  sie  bisher  nur  ihres  Gleichen  haben  sollen  (p.  158)  in  den 
merkwürdigen  und  vielbesprochenen  GerSthen,  welche  ebenfalls  in 
jener  Gegend,  bei  S.  Maria  della  Vittoria,  vergraben  geftmden  wor- 
den sind.  Vielleicht  wird  es  dem  Eifer  derer,  die  sich  mit  der 
Herkunft  dieser  ältesten  Geräthe  beschäftigen,  gelingen,  sichere 
Indicien  zu  ermitteln:  bei  dem  dermaligen  Stande  dieses  jungen 
Zweiges  der  Denkmälerforschung  ist  es  gerathen  die  verschiedenen 
Meinungen,  die  bereits  ausgesprochen  worden,  einstweilen  auf  sich 
beruhen  zu  lassen.  —  Aber  mag  unser  Gefäfs  auch  in  Rom  fabri- 
ciert sein,  so  liesse  sich  zweitens  doch  sehr  wohl  denken,  dass  ein 
nach  Rom  aus  den  Umbrüchen  ^er  sahinisehen  Gehirgagegenden 
Eingewanderter,  zwar  Latein  aber  doch  Umbrer-  oder  Sahinerlatein 
Redender  die  Insdirift  darauf  gesetzt  hatte.  Und  wissen  wir  nldit 
etwa,  dass  solches  Latein  gesprochen  und  geschrieben  worden  ist? 
Ja  besitzen  wir  denn  nicht  etwa  Urkunden  dieses  Mischlateins? 
Ich  werde  unten,  wo  vom  Alphabet  die  Rede  sein  wird,  eingehender 
davon  handeln.  —  Es  ist  aber  nicht  die  blofse  Möglichkeit  um  die 
es  sich  hier  handelt.  Bestimmte  Fragen  drängen  sich  auf  und 
foidem  Antwort:  wie  steht  es  mit  der  linkslaufigen  Schrift,  die 
hier  zum  ersten  Mal  auf  römischem  Boden  auftritt?  Ist  sie  rü- 
misdi?  ^e  steht  es  mit  dem  wiederholt  fût  0i  gesetzten  oi?  Ist 
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dM  latflinisdi  t  YUa  steht  e»  ait  Spraolifoniieii  wie  «Amm,  oBmk 
UBâ  To&uiÊi,  muà  ne  Uil«iHS€h?  Und  ist  «uoh  nor  da  Seballm 
yvü  WalineheuilicUisit,  dass  diese  Fragen  mit  Nein  m  beafitwotten 

Bind,  80  filllt  damit  ein  wichtiges  chronologisches  Kriteriuna  fort, 
die  Verwendung  des  z.  —  Es  empfiehlt  sich  die  Analyse  der 
Sprache  der  Analyse  der  Schrift  voranzustellen. 

Das  Lautsystem  zeigt  seine  allerthümliche  Kraft  im  Vollbesitz 
der  echten  Diphthonge:  aber  gleich  hier  tritt  uns  eine  hödist 
auffallende  Erscheinung  entgegen.  Wir  finden  die  Steigerungsform 
0i,  wo  wir  im  Lateinischen  nwr  die  andere  st  kennen,  theik  alieio^ 
theils  neben  dieser.  Sicher  ist  fot*  fuai,  sicher  ftoM  —  nM: 
daneben  stdit  net,  «Met  und  Tietteiofat  hp$i.  Sicher  ist  demnach 
also  auch  «oi>  «  veis,  vk:  Priscian  9,  1,  6  sagt  ja  geradem,  die 
antiquissimi  hätten  veis  gesagt,  später  sei  der  Diphthong  in  t  ver- 
wandelt worden.  Wenn  er  in  Parenthese  hinzusetzt,  sie  hätten 
jenes  veis  pro  volt's  gesagt,  so  ist  das  seine  Theorie,  er  behauptet 
gar  nicht,  volis  sei  eine  ihm  bekannte  Form.  Demnach  ist  die 
Gleichung  vo($^wa$'^vQ(l)is  (Dressel  p.  180)  äusserst  gewagt, 
•ul  Priscian  kann  sie  sich  nicht  stfitaen.  Ob  oi  in  JeüsfMt  jon- 
geres  9  mtritt,  Utost  sich  nicht  sagen,  da  der  Zummmenfaang  mit 
UUari  rein  hypothetisch  ist  In  zmtiM dùm9ni  endlich  kann 
es  aileslUls  der  Ausdruck  des  nach  Auafall  des  ti  in  noeeii-  ent- 
standenen Lauts  0  4-  ê ,  mit  Ablaut  o  +  '  Mi».  Ftlr  den  Ausfell 
des  V  haben  wir  jetzt  ein  sehr  altes  Beispiel  in  dem  iweimaiigen 
res  deina,  rei  diîiai  der  von  Bormann  (in  der  Gratulatiousschrift 
der  luvenes  Capitoliui  zum  Institutsjubiläum  1879)  herausgegebenen 
Spoletiner  Inschrift.  Diese  Formen  bedeuten  meines  £racbtens 
deSna,  d(i)mL  Aber  es  konnte  auch  sein,' dass  sie  einsilbig  ge* 
werden  wirsn,  dUna,  éÊna.  Aber  genau  die  Laulwpndlnng  vnn 
«emes,  tOnm  erscheint  in  nesiiiww,  nön  und  man  mag  nun  die 
Frage  nach  der  Herkunft  dieses  nlfn,  so  sehr  sie  als  entsdiieden 
gilt,  noch  einmal  erwägen.  —  Die  Vertansohung  der  Steigerungs- 
formen  oi  und  et  ist  eine  im  Gebiet  des  reinen  Lateinisch  uner- 
hörte Thatsache.  Mit  Unrecht  Iiabe  ich  früher  (diese  Ztschr.  15,  3) 
dafür  die  Casusendungen  des  Plurals  der  2.  Declination  où  ois;  eiy 
eis;  i,  is  angeführt.  Jedesfalls  liegt  hier  die  Sache  anders  —  wie 
sehr  auch  die  Erklärung  noch  schwankt.  In  Stammsilben  .finden 
wir  allerdings  ein  Schwanken  innerhalb  des  Italischen,  wenn 
auch  (buserst  selten:  sabinisch  ist  latàssos  neben  lateinisfihem.Mftsr; 
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laieimMties  foidus,  foednu  besteht  nicht  neben  feidw,  auf  der 

Bronze  vom  Fucinersee  würde  doivom,  wenn  es,  wie  ich  glaube, 
deivom  bedeutet,  nicht  als  reinlateinisch  gelten  können.  Ich  habe 
(a.  0.)  angedeutet,  dass  sehr  wohl  italische  Formen  voicos,  voitios 
als  Schwesterformen  von  ßoixog,  ßoivog  angesetzt  werden  können^ 
aber  lateinisch  ist  veicos,  veinos  (veinom).  Wir  sind  demnach  be- 
rechtigt q(u)oi,  noi,  vom  als  unlateiniscbe  Formen  amnsehen,  falls 
wir  das  Denkmal  nicht  in  eine  Periode  hinanfirflcfcen  wollen,  von 
der  nkhl  einmal  durch  das  Medium  der  Glossen  ein  Schimmer  su 
ODS  gedrungen  wftre:  und  dazu  sind  wir,  wie  sich  feigen  wird, 
nicht  berechtigt.  —  Alteriert  zeigt  sieh  ifi  im  Dat.  PI«  dtivot,  genau 
wie  ai  in  devas  in  der  Inschrift  C.  I.  L.  1,  814  (wie  Bücheler  richtig 
bemerkt),  während  ai  erhalten  ist  in  dem  einzigen  vorkommenden 
Fall,  Toitesiai.  Alteriert  ist  der  Diphthong  ei  oder  doch  è  für  ï 
gebraucht  in  den  Dativen  der  3.  Deel.  Ope,  love,  wofür  aber  der 
Schreiber  lovei  verbesserte  (dass  Diove,  Diovei  neben  einander  vor- 
kommen ist  bekannt.  Neun  1, 192)  und  im  Locativsnfflx  Moàie  for 
noâii*.  —  Der  Schreiber  scheint  geschwankt  su  haben,  wie  er  dea 
Stanunvocal  von  Sà&rnnm,  Sätunm  wiedergeben  seilte,  er  schrieb 
erst  e  as  dann  Teibesserte  er  a;  ebenso  xuwine  (unten).  —  Ein 
unechter  Diphthong  ist  6t  in  einom:  es  bezeichnet  kurzes  i.  Dies 
erinnert  an  die  griechische  Transcription  oskischer  Wörter,  an 
fieôôsi^  und  Bivsifi,  und  wahrscheinlich  ist  paei  auf  der  bantini- 
sehen  Tafel  eben  auch  nur  transcribirtes  h/îT.  Dergleichen  hat 
nur  sporadisch  seinen  Weg  ins  Lateinische  gefunden  (s.  Krit. 
Beitr.  S.  28,  vgl.  auch  Bugge  in  Kuhns  Ztschr.  22,  423).  —  Was 
die  kurzèn  Vocale  anlangt,  so  findet  sich  in  den  beiden  ein» 
Ilgen  vorkommenden  Fallen  das  alte  o  der  2.  Deel.  Dumas,  mammf 
älteres  e  Cor.  t*  in  feeit,  m;  ersteres  ist  aus  der  archaischen  Sprache 
bdonnt,  die  hier  urkundlich  erhaltene  Form  der  Präposition  en, 
sonst  oskisch,  bestätigt  in  willkommener  Weise  das  en  der  resti- 
tuierten Duiliusinschrift,  wie  das  navebos  derselben  neuerdings  durch 
das  urkundliche  trehibos  der  Inschrift  Eph.  epigr.  2,  208  bestätigt 
worden  ist,  obwohl  ja  an  sich  an  lateinischem  en  nicht  gezweifelt 
werden  konnte. 

In  dem  Consonantismus  finden  wir  swei  sehr  eigenthttm- 
licfae  Erscheinungen.  Dem  Schreiber  ist  q  Ausdruck  fQr  gu  nicht 
etwa  Yor  ii,  was  gelAufig  war,  sondern  auch  vor  et  ei*  i,  in 
fot'.  Dies  kommt,  wie  bekannt,  im  jüngeren  Volkslatein,  besser  in 
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incorreeter  Schrift  zu  einer  Zeit  üb  q^k  lautete,  ?or.  Allein  ich 

finde  in  dem  einmaligen  nequs  (neben  seiquis)  der  oben  ange- 
zogenen alten  Spoletiner  Inschrift  ein  mindestens  ähnliches  Bei- 
spiel: i  wird  hier  nicht  ausgelassen,  sondern  u  für  i  mit  Assimi- 
lation an  das  voraufgehende  v  in  ç  =  fri?  gesprochen  sein.  — 
Ferner  ist,  wie  ich  glaube,  das  dzenoine,  in  welchem  z  so  einge- 
schaltet ist,  dass  es  das  d  streift,  entstanden  durch  des  Schreiben 
Schwanken,  wie  er  den  Anlaut  dj  in  ausdrOcken  sollte:  er- 
sdirieb  zuerst  d.  h.  de,  besserte  dann  %e;  er  konnte  nicht 
4/e  durch  dM$  ausdrücken  wollen.  Entweder  vergab  er  d  zu  tilgen, 
oder  glaubte  es  durch  die  Art  wie  er  das  «  hineinkritzelte  getilgt 
zuhaben.  Er  schrieb  ferner /o^ef/j,  mchi  Diovei,  eine  Bestätigung 
dessen,  was  wir  wusstcn,  dass  der  Ausdruck  für  den  Anlaut  di  in 
diesem  Namen  schon  in  sehr  alter  Zeit  verschieden  war.  —  Unent- 
schieden bleibt  es,  ob  in  Buenos  der  Anlaut  du  für  jüngeres  b 
steht  (oben).  —  Zu  der  Erhaltung  des  o  der  2.  Deel,  stimmt  das 
Fehlen  eines  Zeichens  fOr  die  gutturale  Media  (vino,  aber  das  gra- 
phische Schwanken  zwischen  c  und  k  unten  beim  Alphabet),  die 
durchgängige  Erhaltung  des  auslautenden  d  in  med«  ted,  asied, 
sTflfod.  Wie  auch  spater  schwankt  der  Auslaut  in  mitai,  sied,  feeed; 
die  DiiTerenzining  zur  Bezeichnung  verschiedener  Tempora  und 
Modi,  die  sich  mundartlich  findet,  wird  hier  Niemand  vermuthen. 
—  Es  bleiben  zwei  Fälle  von  ähnlicher  Bedeutung  für  den  Con- 
sonantismus  wie  es  oi  für  den  Vocalisnius  war. 

Ich  glaube  nachgewiesen  zu  haben,  dass  die  lateinischen  Suf- 
fixe auf  -rtiM  nicht  auf  Grundformen  auf  -sius  zurückgeführt  wer- 
den können.  Der  lateinische  Yaleriu»  und  der  sabinische  YàH/eeiuM 
sind  nicht  identisch:  das  -rttis  und  -snis  dnd  Terschiedene  Suffixe. 
Eine  Fiction  ist  ein  lateinisches  Wort  Uhesiue,  aus  dem  Gebiet  der 
oskischen  Mundart  entlehnt  oder  oskisierend  gebildet  sind  viasiue 
und  amasio.  Ich  nehme  also  unbedenklich  die  Bildung  toüesia 
für  den  bezeichneten  Kreis  nicht  lateinischer  Mundarten  in  An- 
spruch: wir  haben  hier  nicht  etwa  ein  uraltes  s  für  r  im  Latei- 
nischen vor  uns.  Andererseits  wissen  wir,  dass  wie  sonst  im 
Stammausiaut  und  in  Suffixen,  so  auch  im  Infinitivsuffix  interroca- 
lisches  echtes  indogermanisches  s  im  Lateinischen  zu  r  wurde 
(dasi  für  dart  citiert  Festus  Ausg.  68).  Doch  ist  es  sehr  unsicher 
ob  die  Beispiele,  die  far  diesen  Process  angefllhrt  werden,  sSmmt- 
lich  lateinischen  Sprachdenkmalern,  und  nicht  vielmehr,  wofOr  es 
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«D  Beweiien  Bichl  fehlt,  anoh  tiimlwäie  aabiiiisdien  und  oskiieheB 

entlehnt  sind.  Die  lateiDischen  Denkmäler  nuo,  deneo  die  Belege 
nachweislich  entlehnt  sind,  gehören  zweifellos  dem  kleinen 
Kreise  der  ältesten  Denkmäler  an:  während  ausum,  asa,  hasena, 
fesiae  theils  sicher,  theils  wahrscheinlich  den  mundartlichen  Glossen 
entlehnt  sind,  sind  foedesum,  pignosa,  dasi,  Loses  urlateinisch,  sie* 
gehören  sicher  der  Zeit  ^or  der  des  Appius  Claudios  an.  SoUte 
es  Zufall  sein,  da»  ans  den  swOlf  Tàfeln  nichts  derartiges  mehr 
dtiert  wird?  Eine  Ausnahme  bilden  die  wen%ea  stebengebUebenen 
Anslaotsformen  ftonet »  orftes,  labo$  und  das  alte  qwimre  neben 
jflngerm  quaaren.  Es  kann  also  gar  nicht  aoffallen,  dass  unsere 
Inschrift  pacari  und  nicht  pacasi  bietet  :  denn  wir  sind  hisher  noch 
auf  kein  Merkmal  gestofsen  das  uns  nöthigte,  sie  für  viel  älter  als 
die  Zeil  des  pyrrhischen  Krieges  zu  halten.  —  Es  bleibt  cosmis,  die 
Grundform  von  cemis.  In  Rom  hat  man  wie  p^mmum,.preimu8, 
ëo  cänus,  eina  gesagt:  oskisch  ist  pomom,  pXligniscb  |w^nmio  wie 
oskisch  eamar  und  umbrisoh  fama.  Was  bereohtigt  uns*  ansur 
nehmen,  dass  man  m  deijenigen  Zelt,  der  unsere  Insohrift  suge- 
gewiesen  werden  darf,  in  Rom  patmtrUfm,  frümoß,  eanm,  earn 
und  also  auch  enmU  gesagt  habe?  Etwa  die  Ansicht  der  alten 
Glossographen,  dass  penna  durch  die  Mittelstufe  pesna  von  nejrjvce 
herkomme,  wie  ja  auch  cena  aus  cesna  entstanden  sei?  Oder  die 
einstweilen  räthselhafte  angebliche  Urform  Casmena  für  Camena 
(nicht  Cämena)t  Ich  meine  dies  nach  früheren  ausftthrUchen  Dar- 
legungen verneinen  zu  dürfen.  Nur  das  gebe  ich  zu,  dass  das 
tiimmm  der  Duiüusinschrift  einiges  Gewicht  hat,  da  wir  jetit  tn, 
muoAiiÊ  auf  derselben  Inschrift  anerkennen  mOssen;  aber  auch  eben 
nur  einiges:  denn  es  handelt  sieh  doch  immer  noch  um  die  That- 
eache,  dass  die  lateinische  Mondart  in  rascherem  Fortschreiten 
gegentlber  der  Zähigkeit  der  umbrischen  und  samnitischen  Mund- 
arten die  Lautverbindungen  sm,  sn  aufgegeben  hat.  Ich  bleibe 
also  dabei  stehen,  dass  cos-mis  wie  Toitesiai  uns  berechtigt  an  die 
Einwirkung  eben  jener  Mundarten  auf  das  Latein  des  Schreibers 
zu  denken.  Dass  auch  einom  diese  Ansicht  unterstützt,  wird  sich 
gleich  weiter  zeigen. 

Wir  haben  hiermit  zugleich  alle  wesentlichen  Merkmale  der  For- 
menbildnng  und  der  Beogungsformen  berflhrt;  nur  nicht  die  Inflnitiv- 
form  paaxri.  Das  Vorkommen  dieser  kdneren  Form  statt  der  volleren 
pacarier  berechtigt  indessen  nicht  lu  chronologischen  Schltlssen. 
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Syntaktisches.  Nach  Beseitigung  unrichtiger  Voraussetzua- 
gen  üodel  sich  in  der  Inschrift  mit  einer  Ausnahme  nichts  was 
nicht,  sei  es  im  Latein,  sei  es  im  Itahschen,  seine  Analogien  hätte. 
Es  ist  ungemein  wichtig,  dass  wir  auch  in  diesem  der  plautinischen 
Zeit  weit  voraus  liegenden  Denkmal  die  syntaktische  Verwendung 
des  Ablativs  des  Personalpronomens  med,  ted  als  Accusativ  (denn 
so  fasse  ich  diese  Erscheinung  auf)  wiederfinden:  med  mitatf  feced, 
statod;  ted  endo,  —  Die  Dative  love  Sat.,  Ope  Toilesiai,  vielleicht 
auch  mano  sind  regelrecht  construiert.  Unerklärt  bleibt,  wie  gesagt, 
nur  transitives  stare,  wenn  statod  sistitod  heisst.  —  Aber  auf  dem 
Gebiet  der  Partikeln  befinden  wir  uns  wie  in  einer  andern  Welt: 
ältestes,  der  Form  und  Syntax  nach  als  urlateinisch  zu  bezeichnen- 
des asted,  wenn  meine  Erklärung  richtig  ist;  auf  derselben  Linie 
stehendes  postponiertes ,  den  Casus  regiereodes  endo,  vollends  der 
Form,  wie  vielleicht  auch  der  Bedeutung  nach  selbst  für  diese 
Epoche  nicht  lateinisch  zu  nennendes  einom.  Die  beiden  letztern 
bedürfen  noch  eingehenderer  Betrachtung. 

-  Ich  habe  Krit.  Beitr.  S.  260  gezeigt,  dass  die  Präposition  endo 
mît  dem  Abi.  und  Acc,  welche  die  Zeit  der  zwölf  Tafeln  kennt, 
bereits  zur  Zeit  des  Plautus  dem  Latein  abbanden  gekommen,  aber 
von  Ennius  und  seinem  Nachahmer  Lucres  mit  der  jüngeren  Neben- 
form indu  als  VerschnOrkelung  des  epischen  Stils  gebraucht  worden 
ist.  Ganz  vereinzelt  und  wieder  nicht  ohne  Einiluss  des  zu  Grunde 
liegenden  Pontificalschemas  steht  endo,  aber  als  Adverbium,  in  der 
Tempelurkunde  von  Furfo  aus  der  Zeit  Ciceros.  Später  kommt  es 
überhaupt  nicht  vor.  Hier  nur  finden  wir  es  als  Präposition  mit 
dem  Accusativ,  aber  nicht  wie  in  den  ältesten  lateinischen  Sprach- 
denkmälern, den  zwölf  Tafeln  und  den  von  ihrer  Sprache  abhän- 
gigen oder  mit  ihr  stimmenden  Formeln  anteponiert,  sondern  post- 
pOniert.  Dies  hat  an  sich  nichts  Anstüfsiges,  da  endo  zu  den  zwei- 
silbigen unechten  Präpositionen  gehört,  die  wie  ergo,  tenus,  inter 
im  Latein  eben  starke  Neigung  zur  Postposition  haben,  wie  die 
echten  einsilbigen  zur  Anteposition.  Aber  dem  vorgelegten  Sach- 
verhalt gegenüber  wird  die  Frage  berechtigt  bleiben,  ob  die  Post- 
position von  endo  nicht  dem  Einfluss  einer  andern  Mundart  zu 
danken  ist. 

Wichtiger  ist  einom  d.  h.  enom,  also  eine  Form,  die  in  der 
Mitte  steht  zwischen  umbrischem  enum  und  päligoischem  inom, 
während  oskisches  inim  sich  lateinischem  enim  nähert.  Denn  Dressel 
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Jwt  Abenshen,  dm  jeMS  mm  in  d«r  TM  plligniidi  itts  die 
JividMige  YOD  Mn—wna  melrst  aus  ewer  Gudischen.BAiidaelinA  io 

den  Dialecten  Tafäl  XV  pubUcierte  Inschrift,  in  der  es  Torkoroint, 
stammt  nach  desselben  späterer  Mittheilung  im  Corpus  1  S.  555 
(zu  194)  aus  Sulmo  und  ist  seitdem  als  eines  der  wenigen  Denk- 
mäler der  päligniscben  Mundart  mehrfach  analysiert  worden:  s.  Bergk 
im  Index  lectionum  Halle  1864,  Huschke  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl. 
bf  863  ff.,  Bugge  Altital.  Studien  (Christiania  1878)  S.  80  f.  Wir 
wmeten  bisher  mfAA  «nden  als  dsM»  wis  in  vieta  andern  Dingen, 
«0  anek  im  Gehrtoch  dleaer  Partikelt  die  Gruppe  der  umbrischen 
und  aanmltieehen  StSmae  tkk  lon  den  jüngeren  laibnaelien  nnter» 
scheidet  jene  gabranefaen  es  fOr  das,  wie  es  sobeint,  ihnen  unbe- 
kannte et,  dieser  neben  et  im  Sinne  von  'sodann',  'denn'.  Ich 
^be  gezeigt,  dass  man  hier  eher  'denn'  als  'und'  erwartet,  also 
die  jener  Gruppe  nicht  geläufige  Bedeutung,  und  doch  haben  wir 
hier  gerade  diejenige  Form  die  Umbrern  und  Päligoera  geläufig 
iiat  Ifih  vermag  darin  nur  den  Einflufle  einer  von  jenen  Mund- 
arten an  erkeanen:  io  der  Bedeutung  accoBMnodierte  si^  der  Schrei- 
hm  dem  La^  halbwegs,  in  der  Farm  nieht 

Drei  Merkaale,  das  e  in  dar  %  Declination,  das  Fehlen  eines 
Zeiehena  lur  Beaeiahnung  der  gntturalen  Media,  das  consequent 
Terwendete  Suffix  -d  im  Ablati?  und  Imperativ,  nOlhigen,  die  In- 
schrift für  älter  zu  halten  als  den  zweiten  puniscbeu  Krieg,  sie 
machen  es  sogar  wahrscheinlich,  dass  sie  bis  in  die  Mitte  des 
fünften  Jahrhunderts  hioaufzurUckeo  ist.  Alle  übrigen  Merkmale 
sind  theils  überhaupt  nicht  chronologisch  verwertbbar,  theiis  des* 
halb  nicht,  weil  sie  auf  Rechnung  fremder  mundartlicher  EinfHisae 
an  setaen  sind.  Gegen  ein  an  hohes  Hinaufimcken  der  fintetehiuiga*' 
nsk  apricht  eneigiach  das  r  der  Form  patmi.  Aber  noch  ist  die 
Untenmèung  nicht  am  Ziel. 

Das  Alphabet  leb  hebe  hier  snniehst  diejenigen  Eigen* 
thümlichkeiteii  hervor,  welche  geeignet  sind,  die  bisher  begründeten 
Zweifel  an  der  reinen  Latinität  der  Inschrift  zu  verstärken.  Es 
wird  sich  später  zeigen,  dass  nach  Abzug  der  unter  diesen  Ge- 
sichtspunkt gehörigen  Merkmale  nichts  in  den  Formen  der  Schrift 
auf  ein  iiesonders  hohes  Alter  hinweist.  Dabei  ist  vorab  daran 
an  erimam,  dasa  die  bisherige  wohl  begrttndete  Anschauung  das 
latetniacbe  Alphabet  einerseits,  daa  umhrisch-oakisch-etruskische 
andrerseits  als  zwei  gesonderte  Gruppen  behandelt  hat,  deren  weaent* 
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liehe  Merkmale  im  Nachstehenden  zur  Sprache  kommen  werden. 
Nimmt  man  an,  dass  wir  es  in  unserer  Inschrift  mit  reiner  rOmisch- 
latinischen  Schrift  zu  thun  haben,  so  ist  die  bisherige  Auffassung 
nicht  mehr  haltbar.  lodessen  scheint  mir  eben  jene  Annahme 
nicht  zulässig. 

Charakteristisch  sind  für  unsere  Inschrift  folgende  Merkmale: 

1.  Die  Schrift  ist  linklauûg. 

2.  Sie  kennt  nicht  das  lateinische  sondern  statt  dessen 
das  S  der  übrigen  italischen  Alphabete. 

3.  Sie  kennt  nicht  das  als  Buchstaben  im  Latein  allein  be- 
kannte vierstrichige  M,  sondern  das  fUnfstrichige  >M  der 
übrigen  Italiker,  das  das  Latein  als  Zeichen  verwendet. 

4.  Es  hat  das  1  =  z,  das  aus  dem  römischen  Alphabet  durch 
die  Reform  des  Appius  Claudius  verbannt  worden  ist,  wäh- 
rend ihm  das  wahrscheinlich  an  dessen  Steile  getretene  g 
noch  fehlt. 

5.  Es  hat  das  9,  also  q  in  der  Form  des  Koppa:  also  das 
älteste,  und  sonst  nur  noch  zwei  Mal  auf  lateinischen, 
aber  nicht  stadtrOmischen  Inschriften  nachweisbare  Zeichen 
für  k",  das  die  übrigen  italischen  Alphabete  nicht  kennen, 
und  zwar  im  Werthe  von  /r"u,  was  sonst  im  archaischen 
Latein  vielleicht  nur  noch  einmal  nachweisbar  ist. 

Ich  bestreite  nun,  dass  man  hieraus  schUessen  muss,  dass  das 
älteste  lateinische  Alphabet  1,  linksläufig  gewesen  2,  S  und  ^  für 
r  und  m  besessen  habe,  und  3,  dass  das  Vorkommen  des  z  und 
der  Form  des  q  chronologische  Indicien  abgeben.  Ich  lenke  gleich 
hier  die  Aufmerksamkeit  auf  diejenigen  Denkmäler  lateinischer 
Schrift,  welche  zweifellos  oder  wahrscheinlich  in  die  Zeit  vor  der 
Reform  des  lateinischen  Alphabets  durch  Appius  Claudius  gehören: 
die  von  mir  in  den  Kritischen  Beiträgen  ausführlich  behandelten 
lateinischen  Beischriften  auf  den  sogenannten  präneslinischen  Bron- 
zen und  auf  die  am  Fucinersee  gefundene  lateinische  Weihinschrift, 
welche  ich  im  15.  Bande  dieser  Zeitschrift  publiciert  habe.  Als  die 
Zeit  der  letzten  ist  auch  aus  geschichtlichen  Gründen  etwa  die 
Mitte  des  5.  Jahrhunderts  d.  St.  sicher  gestellt:  dass  die  ersteren 
ebenfalls  derselben  zuzuweisen  sind,  ist  mindestens  sehr  wahr- 
scheinlich, sicher  dass  sie  nicht  sämmtlich  oder  theilweise  tiefer 
hinabgerUckt  werden  können  als  an  den  Anfang  des  6.  Jahrhun- 
derts. Zwingt  uns  irgend  etwas  unsere  Inschrift  für  sehr  viel  älter 
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zu  halten?  Sollte  es  wirklich  ein  Originaldenkmal  aas  der  Zeit  der 

Decemvirn  sein? 

Dass  die  Sprache  der  Beischrifteu  auf  den  präuestinisclien 
Bronzen  lateinisch  ist  so  gut  wie  irgend  eines  der  unbezweifelten 
Denkmäler  dieser  Mundart,  habe  ich  nachgewiesen.  Etruskisch 
oder  etruskisierend  isl  sicher  aach  nicht  die  einzige  Beiscfarift, 
deren  ErUlrnng  mir  iweirelhafi  blieb:  kh  sehe  m  dieser,  CMs 
laucäia  fata  ra,  hmia  Saio  atos  ret  jetzt  mit  viel  grosserer 
Sicherheit,  als  ich  froher  wagte,  prSnestinisches,  also  sahinemdes 
Latein  und  dahin  wird  denn  auch  die  nichtlateinische  Anwendung 
des  Rothacismus  in  lacor  =  lacchos  zu  stellen  sein.  Die  Schrift  der 
Beischriften  sämmtlicher  21  Stücke  ist  rechtsläufig,  aber  auf  zweien 
mischen  sich  linksläußg  geschriebene  Namen  unter  die  rcchtsläuügen. 
Auf  N.  8  meiner  Zählung  steht  neben  neun  recbtsläufigen  Namen 
«in  linkstäufiger,  aof  N.  13  sieben  neben  sieben  recbtslflaflgen  drei 
Ilnkstaofige.  Dazu  kommt  N.  8  ein  einzelnes  linksgewendetes  ^. 
Das  Alphabet  sSmmtlicher  21  Stücke  ist  das  lateinische,  aber  es 
finden  sich  ein  paar  nicht  latdnische  Zeichen  beigemischt:  das 
eben  erwähnte  ^  und  C,  beide  für  v.  Ich  hielt  und  halte  noch 
jetzt  beide  sporadische  Abweichungen  von  der  lateinisch-römischen 
Schreibregel  für  ebensoviel  Belege  dafür,  dass  die  Graveure  der 
Inschriften  sich  von  den  Einflüssen  der  italischen  Schrift  nicht 
TOllig  losgemacht  hatten.  Anders  steht  es  mit  der  Bronze  vom 
Fttcinersee.  Auch  hier  begegnet  fremdartiger  mundartlicher  ISin- 
fluss:  meiitir5t<f  ist  halblatinisirtes  marsisches  mmurfii,  fielleicht 
auch  apur  lor  finm,  vielleicht  ceip(os)  ein  nationalmarsisches  Wort. 
Die  Schrift  ist  hustrophedonflJrmig,  d.  h.  noch  auf  dem  Standpunkt, 
wie  ihn  die  in  der  Kultur  stehen  gebliebenen  ostapenninischen 
Stämme  festgehalten  haben  ;  im  Uebrigen  aber  isl  alles  rein  latei- 
nisch, wenn  auch  nicht  rein  römisch  oder  schriftrömisch.  Doch 
scheint  fast  ßfartses  nnf  nne  absichtliche  Vermeidung  des  durch 
die  Reform  des  Chiudius  in  Rom  TerpOnten  »  (Monsss  «  ilfarsetji) 
hinzuweisen. 

Die  angefahrten  Denkmaler  sind  die  ältesten,  nicht  aber  die 
einzigen  Beispiele  des  proTinziellen,  von  anderen  Mundarten  beein* 


1)  Ich  halte  fest,  was  ich  früher  über  fata  und  atos,  *Pftpa*  ond  ^Mania' 
gesagt  habe  ood  zweifle  jeut  nicht  mehr,  dass  ret  ifdet  mm  dtdêt  ist.  Wor- 
aber  aodcrwlrta  ausführlicher. 
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filmten  Lateins,  promiieller  ?on  fremden  Alphibeten  beeinflowter 
Schrift.  Ein  schdnes  Beispiel  stark  pälignisch  gefärbten  Lateins, 
oder  wohl  richtiger  eines  latinisiereDdeD  Pälignisch  giebt  uns  die 

ÏU  den  Notizie  1879,  224  veröffentlichte  (auch  von  Bücheler  Rhein. 
Mus.  1879,  73  erörterte)  Grabschrift  von  Corfiniuni  pes  pros  ecuf 
incubât  casnar  oisa  aetate,  C,  Arnes  solois  des  forte  faber,  ein  Bei- 
spiel der  Einmischung  eines  einzelnen  fremden  Schriflzeicbens  in 
lateinische  Schrift  das  in  nationaler  Mnndart  verfosste  Gedicht  ant 
derselbea  Stadt,  das  neuerdings  soviel  von  sieh  reden  gemacht  hat^ 
Hier  findet  sich  dreimal  das  Zeichen  das  identisch  auch  anf 
latdnisch  geschriebenen  gallischen  Inschriften  Torfcommt,  auf  daeaen 
^  oder  $,  dort  jedesfolls  eme  nicht  lateinische  Noance  eines  den- 
talen Lauts  bedeutet ,  also  sicher  nicht  eine  £rûndang  des  Coo- 
cipienten  der  Inschrift  ist. 

Hindert  uns  nun  irgend  etwas,  die  auffallenden  Merkmale  der 
Schrift  unserer  Inschrift  unter  demselben  Gesichtspunkt  zu  be« 
trachten,  wie  wir  es  mit  den  Merkmalen  der  Sprache  bereits  ge« 
than  haben?  Ist  nicht  beides  Tollkonunen  gerechtfertigt  durch  die 
angeftihrtfln  Analogien?  Kehren  inr  in  den  oben  «hervorgehobeneo 
Punkten  zurOck. 

Ist  die  Inschrift  Ton  dnem  Michtritmer  eingeritit,  so  beireiat 
die  Linkslftufigkeit  ftlr  das  Alter  derselben,  wie  flir  die  ursprüng- 
lich allgemeine  Liukslliufigkeit  des  lateinischen  Alphabets  Nichts. 
Sonst  aber  unterstützt  Niehls  die  Annahme,  dass  die  Römer  links- 
läufig geschrieben  hälteu,  begreiflicherweise  auch  weder  die  Beob- 
achtung Bruzzas,  dass  unter  den  als  Sleiumetzzeichen  dienenden 
einzelnen  Buchstaben  auf  der  Serviusmauer  eins  oder  ein  paar 
links  gewendet  sind  (denn  was  beweist  wenn  wir  daneben 
M  finden?  S.  Annali  ddl'  inst  1876  Ut.  d'agg.  J.  39.  40)  noch 
die  Dresseis,  dass  solche  Zeichen  Tereinzelt  anf  den  Thongefiüken 
der  es<|nilinischen  Nekropolis  Yorfcommen  (Ann.  1880,  336  ff.). 

Für  die  Annahme,  dass  das  lateinische  Alphabet  ursprünglich 
die  älteren  Formen  für  r  und  m,  S  und  ^^1  verwendet  hätte, 
spricht  sonst  Niehls.  Was  p  anlangt,  so  haben  wir  vielleicht  sogar 
denselben  Fall  noch  einmal  auf  einer  der  Pränestiner  Bronzen. 
Froher  mussten  wir  auf  der  in  den  Monumenti  6  T.  LIV  abge- 
bildeten Ciste  VEPITUS,  FqHhif  lesen  und  mit  Ritsehl  Verschrei- 
bnng  Ton  Ver&tu  annehmen.  Aber  wie  auf  anderen  Bronzen 
sporadisch  nnlateinisches  C  ^  yerwendet  worden  ist,  so  kann  hier 
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«nlateioiwbes  9  «  r  g^orftÜMli'  verwendet  sein  mid  so  steht  F*- 
rêuê  da,  was  nur  Vwfm  sein  kmn.  Wenn  nach  HommseDS  sehlHier 

EDtdeckung  die  Noten  M'  ««=  Manius  und  Ni*  =*=  nêfattus  auf  fBnf* 
strichiges  m  und  vierstrichiges  n  zurückzuführen  sind,  so  folgt 
daraus  ebensowenig,  dass  das  lateinische  Aiphabet  je  diese  Zeichen 
als  Buchstaben  verwendet  hat,  wie  aus  der  Verwendung  gewisser 
Buchstaben  des  griechischen  Mutteralphabets  als  Zahlzeichen,  dass 
sie  je  als  Bnchstahen  in  fortlaufender  Schrift  verwendet  worden 
sind.  Auf  den  hllfsiieh  von  Dnssael  (AnnaU  dett'  inst.  1879, 253  ft) 
l^nMieiencii  kleinen  Basen  ond  Altiren  ?on  Terracotta,  welche  ans 
den  Grlbem  vor  dem  servianischen  WaB  stammen,  bat  sich  nnter 
andern  Buchstaben  auch  ein  fünfstrichigee  m  gefunden  (a.  0. 
tav.  d'agg.  R,  14),  daneben  ein  vierstrichiges  (13)  und  ein  etru- 
skisches  s',  >4  (18),  wie  es  sich  auch  auf  den  Blöcken  der  Servius- 
mauer  findet.  Dressel  gelangt  zu  dem  Ergebniss,  dass  jene  Terra- 
cotten  wahrscheinlich  in  Latium  fabriciert  sind,  aber  von  etruskischen 
Künstlern  (S.  287  IT.;  doch  schwankt  er  jetzt  wieder  Ann.  1880, 
327  ff.)*  —  l^oin  lateinisches  Denkmal  kennt  sonst  die  Form  des 
fanfotrichigen  m.  Nichtii  zwingt  nns,  da  ein  anderer  Ausweg  vor^ 
banden  ist,  diese  Annahme  in  die  Luft  zu  bauen. 

'Wir  dflrfen  demnach  ebenso  in  der  einmaligen  Verwendung 
des  z  —  dj  (oben)  fremden  mundartlichen  Einfluss  erkennen.  Viel- 
leicht ist  es  noch  einmal  auf  einem  sehr  alten ,  lateinischen  aber 
vielleicht  nicht  stadtrömischen  Denkmal  nachweisbar:  auf  der  Kück- 
seite  der  vielbesprochenen  Bronzetafel  mit  der  Widmung  an  Juno 
Lucina  (Bitsehl  PLMË  p.  97  =  Op.  4,  728)  steht  das  ist 

doch  eher  cos  als  eat»  Aber  welchen  Werth  dies  z  hatte  (a?),  Ittmt 
sieh  bei  der.  Zerstörung  der  Inschrift  nicht  bestimmen. 

Das  9  ^  ecbtlateiniscb.  Schon  Dressel  hat  bemerkt,  dass  es 
aumrdem  nodi  auf  der  eben  erwähnten  stark  fragmentierten  In- 
schrift und  auf  einer  der  pränestinischen  Bronzen  (C.  I.  L.  1,  1501) 
vorkommt;  aber  schon  die  Bronze  vom  Fucioersee  aus  der  Mitte 
des  5.  Jahrhunderts  hat  Q.  Ein  chronologisches  Kriterium  giebt 
also  dieses  koppafOrmige  q  nicht  ab. 

Dagegen  darf  das  Fehleu  des  g  in  virco  wohl  ein  sicheres 
Zeichen  sein,  dass  die  Inschrift  aller  ist  als  Appius  Claudius.  FOr 
die  gutturale  Tenuis  ferwendet-nr  t  und  ki  aus  welchen  Grflmlen  er 
coMMili  sehdeb,  aber  in  j»Marj  und  fmi  swjsehen  e  und  k  schwankte, 
wird  sich  nicht  ansmadien  lassen« 
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Eine  qpecMtte  WOrdigong  der  pelSographiscbeD  Formen  des 
Alphabeli  dürfte  ebenlills  kaum  «chere  clironolegitche  Anhaltft- 
punkte  darbieten.  Eine  Veiglflicfanng  mit  den  Formen  der  Sckrift 
auf  der  Brome  vom  Fucinenee  ist  Idureicb.   Beide  Alphabete 

stimmen  in  weseDÜichen  Dingen  ttberein,  in  andern  eben  so  wesent- 
lichen nicht,  ohne  dass,  soviel  ich  sehen  kann,  diese  Unterschiede 
für  das  höhere  Alter  der  einen  von  beiden  entscheiden.  Ich  stelle 
die  Grundformen  beider  Alphabete  mit  Beiseitelassung  der  kleinen 
und  oft  zufalligen  Abweichungen  von  denselben  nebeneinander. 
Die  Schrift  der  Bronze  ist  bostrophedonformig,  die  Buchstaben 
daher  theils  linkslfiufig,  theils  recfatslftnfig:  ich  stelle  beide  Formen, 
soweit  sie  Torkommen,  zosammen. 


Graffit 

Bronze 

rechts-  lioksläufig. 

d 

rt  n 

A  A 

D 

tenu 

fehlt  ^ 

c 

C  0 

A 
U 

a  d 

D  4\ 

c 

f 

F 

g 

fddt,  daflir  G 

fehlt 

Z 

fehlt,  dafür  I T 

h 

fehU 

fddt 

• 

1 

1 

1  1 

k 

>i  ^  Correcturen 

fehlt,  dafür  C 

1 

fehlt 

U  J 

m 

M  M 

n 

0 

Ö  Ô 

O  0 

P 

A 

q 

9 

Q  feUt 

r 

s 

S  l 

t 

V 

y  V  r 

V  V 

X 

fehlt 

fehlt 

larf 

keiner  langen  Anseinandenetzung ,  dass  wir  es  in 

beiden  Alphabeten  mit  den  Ältesten  Formen  der  lateinischen  Schrift 
zu  thun  haben.  Gewisse  DUferenaen  erklirr  sich  allein  aus  der 
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Natur  des  lUtariak.  So  war  et  auf  der  Bromeplatte  bequem  den 
Grabalicbel  in  Kreiae  henunauAllireii  ond  ein  fint  kreiarandea  ge- 
acUaasenes  O  danuatellen,  auf  der  gebogenen  FUche  dea  Thon« 

geföfses,  im  engen  Raum,  liess  sich  der  Kreis  mit  einem  spitzen 
Instrument  leichter  und  schneller  herstellen,  wenn  man  zwei  Halb- 
kreise oder  zwei  einander  zugewendete  und  sich  berührende  C 
einritzte,  und  so  ûnden  sich  denn  durchgehend  die  sichern  Spuren 
dieaer  Manipulation.  Aber  geschlossen  sind  die  O  auf  beiden  Denk- 
mdera  duröbgeliend,  ebenao  aiad  aie  in  der  Höhe  auf  der  Bronze 
durchgehend  den  Obrigen  Bucbataben  gleich,  auf  dem  Thongefkfe 
theila  ebenfUla  gleich,  theila  um  ein  Geringea  kleiner,  gerade  wie 
ea  hier  und  da  mit  dem  C  der  Fall  iat.  In  beiden  Bcmehungen, 
beaonders  aber  in  der  ersten,  modificiert  sich  also  (wie  auch  Dresael 
p.  169  hervorhebt)  unsere  Vorstellung  von  der  alterthümlichsten 
Form  des  O.  Auch  der  von  mir  mit  möglichster  Beobachtung  der 
Buchstaben  formen  in  dem  zweiten  Jahresbericht  Uber  Topographie 
(1876  S.  184)  publicierte  kolossale  Graffito  auf  einer  Thonscheiite 
MO  C,  Antonios  (s.  jetzt  da»  achOne  Facsimile  Ann.  1880  t.  d'agg. 
R  2.  3  und  Dreaael  S.  301.  336)  al^t  aicb  in  jener  Hinaicht  zu  der 
grofaen  Menge  der  archaiachen  Inachriften,  welche  fOr  die  biaher 
angenommene  Regel  mafsgebend  aind.  —  Lediglich  durch  daa  Ma- 
terial und  die  Art  des  Ritzens  bedingt  sind  die  geringen  Verschie- 
denheiten in  den  Formen  von  d,  s,  t,  v,  vöüig  identisch  e,  f  und 
die  Verschiedenheit  von  a  nach  dem  was  Ritsehl  über  die  Formen 
des  Alphabets  gesagt  hat,  gewiss  nicht  chronologisch  zu  verwerthen. 
Immerhin  mag  erinnert  werden,  dass  die  Form  auf  dem  Thongefâla 
mit  seinem  gebogenen  linken  Schenkel  derjenigen  sehr  nahe  konunt, 
welche  aich  ein  paar  Mal  auf  den  Blöcken  der  Servhiamauer  findet 
(AnnaU  dell'  inat  1876  tav.  d'agg.  T  39—41). 

Ich  faaae  zusammen,  waa  fiber  Alter  und  Ursprung  der  In- 
sdirift  gesagt  worden  ist.  Der  Fundort  des  Gefftfses  beweist  nicht, 
dass  das  Gefiirs  in  Rom  fabriciert,  noch  weniger,  dass  der,  der  die 
Inschrift  darauf  gesetzt  hat,  ein  geborner  reines  römisches  Latein 
sprechender  Römer  gewesen  ist.  Die  Abweichungen  von  den 
Sprachformen, .  der  Schrift  und  dem  Alphabet  der  römischen  Sprach- 
denkmaler zeigen  Eigenthümlichkeiten ,  welche  es  wahrscheinlich 
macbeii,  daaa  der  Schreiber  zwar  gutea  Latein  redete,  aber  beein- 
fluaat  war  tob  einer  der  Mundarten,  welche  in  den  Bergg^genden 
öadich  Yon  Rom  gesprodien  wurden,  aber  bereita  im  5.  Jahrhundert 
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in  AantirbeD  be^riflén  waren.  Gcbbt  htt  demUie  wfÊMm  un 
die  IGtIe  dee  5.  Jabrirandefts:  ihn  lllr  bedeutiod  alter  is  iMÜtea, 

berechtigt  uns  Ifîchta. 

Ich  habe  mit  Absicht  alle  diejenigen  Eigenthümlichkeiten, 
'  Mrelche  auch  nur  möglicher  Weise  aU  fremdartig  gelten  können, 
in  den  Vordergrund  gestellt.  Die  heutige  Richtung  der  italischen 
Sprachforschung  drängt  immer  stärker  nicht  allein  zur  Recon- 
Binictian  einer  italischen  Grundsprache,  sondern  auch  zu  der  kor 
nähme,  daea  diese  Grundsprache  noch  fast  intakt  vorhandon  ge- 
wesen ist  zur  Zeit  der  ältesten  Epoche  des  ronischen  Staats.  loh 
will  dahin  gesnUt  son  lassen^  ob  wn*  wissenaehafUiofa  beredrtigt 
sind  Altumbrisch  «nd  Altlateiniseh  als  nundartliche  Nianeott  an 
betraehten.  Aber  wir  wissen  genug  von  dem  Uriateinischen  des 
römischeu  Staats  um  behaupten  zu  künuen,  dass,  so  lange  es  einen 
römischen  Staat  gab,  die  Bürger  desselben  eine  sehr  wesentlich 
andere  Mundart  sprachen  als  Umbrer  und  Samniter.  Eine  tiefe 
Kluft  scheidet  beide  Gruppen  von  Mundarten  in  Lautsystem  und 
Formeobildung  von  einander  im  seebsten  und  siebenten  Jahrbun*» 
dort:  dass  in  dieser  Zeit  Männer  von  Rom  beispielsweise  mit  Pff* 
Ugnem  von  Corfinium  sieh  so  wenig  verstftndigen  konnten,  wie  die 
heutigan  Hodideulafihredenden  mit  den  HoAUtaideni,  oder  wohl  gar 
mit  den  Dänen,  das  wird  Niemand  mehr  bestreiten.  Aber  ich  halle 
es  auch  für  unmOghch  die  abwärts  so  weit  divergierenden  Linien 
der  sprachlichen  Verschiedenheiten  aufwärts  gewissermafsen  per- 
spectivisch  immer  weiter  convergieren  und  etwa  zur  Zeit  der  rö- 
mischen Könige  oder  noch  der  Decemvirn  sich  berühren  zu  lassen* 
Wie  unsere  Erforschung  der  griechischen  Mundarten  an  einer 
Barriere  halt  macht,  wo  wir  die  einen  ä,  die  andern  e  spraoheo, 
die  einen  oy,  die  andern  xa  verwenden  sehen,  so  haben  whr  naob 
mäner  Ueberaengung  in  der  Erfarsdmng  der  itslischon  Mandarten 
~  nm  die  ähnlichen,  hier  nahe  gelegten,  wenn  anch  kemeswegs 
cfasrsklerislisdiBlen  Beispiele  au  wtiden  —  da  aniuhalten,  wo  wir 
die  einen  das  Suffix  -esius,  die  auderu  erius,  die  einen  cosmis,  die 
andern  comis  sprechen  hören,  wo  die  einen  für  'und'  enom,  die 
andern  et  sagen  und  enim  ihnen  'sodann'  bedeutet.  Lässt  sich 
freilich  für  diese  Anschauung  die  Billigung  nicht  erzwingen  durch 
die  auf  immerhin  schwankender  Grundlage  aufgeführte  Erklärung 
einer  oinaelnan  Inschrift«  so  dttrfen  wir  doch  auf  Grand  ausreichen- 
der, auch  hd  dieser  Gelegoiheit  aieh  orgabeadar  Thatsaohen  prin** 
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cipiell  ▼erlangen,  daas  nidit  eine  wiraenschaftiiche  Hypothese  be- 
deDkliehster  Art,  die  Asnabme  der  Einheit  der  '  italimhen  Mund- 
arten zur  Zeil  des  Bestehens  des  romischen  Slaats,  zur  Voraus- 
setzung für  sprachliche  Forschungen  werde,  welche,  wie  jeder 
neue  unerwartete  Fund  —  so  auch  dieser  —  beweist,  von  ihrem 
Ziele,  der  Wiederherstellung  der  Gruodformeo  der  einzelnen  Mund- 
arten, noch  80  weit  entfernt  sind. 


Nachtrag. 

Die  mir  erst  während  des  Drucks  bekannt  gewordene  Abhand- 
lung Büchelers,  in  welcher  er  seine  Mittheilungen  an  Dressel  naher 
erläutert  und  in  zwei  Punkten  nicht  unwesentlich  berichtigt  (Rhein. 
Mus.  36,  235),  veranlasst , mich  meinerseits  auf  einige  der  oben 
angestellten  Sätze  noch  einmal  zurOckankommen. 

Berichtigt  hat  Bachelor  seine  ?on  mir  oben  S.  229.  238  be- 
kämpfte Behaoptung  ied  md»  eamis  aiîni  h'eiaae  Mfua  coma 
insofem,  als  er  jetzt  (S.  241)  es  beachtenawerth  findet,  dass  gleich 
darauf  asted  folge,  zu  welchem  der  Objectscasns  ted  so  gut  gehöre 
wie  zu  cosmis  sied.  Dieser  Erklärung,  welche  die  Sachlage  völlig 
verändert  und  uns  in  das  Gebiet  der  durch  zahlreiche  Beispiele 
gesicherten  Erscheinung  der  zeugmatischen  Vertauschung  der  Casus 
fahrt,  konnte  ich  allenfalls  beitreten,  wenn  ich  nicht  auch  aus 
andern,  hier  nicht  au  wiederholenden  Granden  die  Deutung  asted» 
adiM  Terwerfen  masste.  ^Denn  ällerdinga  halte-  ich  feat  daran, 
daaa  eomu  um  H  durch  andere  ak  die  hier  an  zweiter  Stdle  ein- 
gefOhrten  Entaoholdigungen  schlechterdings  nldit  zu  retten  ist.  Ich 
sehe  ab  von  der  bereits  S.  231  berührten  und  hier  aoeh  Ton 
Bilcheler  geltend  gemachten  'kindlichen  Unbeholfenheit'  der  Sprache 
(denn,  wie  gesagt,  ich  finde  im  ältesten  Latein  keine  Beweise  für 
die  Vermischung  zweier  grundverschiedener  Casus):  aber  auch 
die  allbekannten  und  von  mir  absichtlich  nicht  berabrteo  Ver^ 
bindungen  des  Objectscasus  mit  abstracten  VerbalsubstantfYen  (mo- 
mmi  iidaHo;  in  der  piautiniachen  Sprache  hanc  eural^o  rem  n.  a. 
stets  in  der  Frage)  nnd  mit  einer  Abart  der  Partidpien,  den  Verbal- 
a^eetiven  {agros']^opuUbwndM,  als  alt  nicht  einmal  naehweiabar), 
können  nicht  zur  Entschuldigung  herangezogen  werden.  Es  bandelt 
sich  bei  diesen  lediglich  um  die  bequeme  Umwandlung  der  Ver- 

Hennes  XYI.  17 
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binduDg  eiiMs  Objects  mit  einein  tranntifen  Verbum  in  «nan  Nik 
miiialbegrifr,  und  diese  Frocedor  wird  dem  Latein  als  eine  fer- 

einzelte  Anomalie  durch  seine  Unfähigkeit  für  Woricoroposition 
aufgedräogt.    Analog  dem  postulierten  comes  te  sum  würden  mir 
coniux  te  sum,  consul  te  sum  erscheinen,  und  echle  Analogien  oder 
ausreichende  Erklärungen  für  solche  Verbindungen  fehlen  elx  n 
auch.  —  Ich  ersehe  ferner  aus  dem  vorliegenden  AuÜBaUy  daas 
Bocheler  nicht  eotHiitirrere,  eos-met,  sondern  eo-flnilrisre,  co-imef 
(mit  Pott  u.  a*)  trennt  For  mich  wird  dadurch  nichts  geändert 
Was  die  Entscbuldigung  der  KOrse  des  o  anlangt,  so  kann  ich 
wenigstens  die  dafOr  aogefnhrten  Beweise  nicht  gelten  lassen.  Es 
ist  einmal  casmena  als  angebliche  Grundform  von  camena,  dann  die 
allgemeine  Hinweisung  auf  *noch  viel  wunderlichere  Quantitäls- 
karzungen  (z.  B.  veiro,  üir)'.    Die  Gründe,  weshalb  ich  die  un- 
mittelbare Herkunft  von  camena  (neben  carmeti)  von  casmena  nicht 
anerkenne,  habe  ich  anderwärts  entwickelt  und  halte  sie  aufrecht 
Die  KOrsung  eines  Wurselvocals  (doch  ist  das  migefihne  Beispiel 
mindestens  onsieber,  Schräder  in  Curtins'  SUtdien  10,  121)  sieht 
mit  der  Temachlassigten  Ersatsdehnung  nicht  auf  derselben  Lnsie, 
und  ich  muss  deshalb  die  Beibringung  zutreffenderer  Beispiele  ab- 
warten. —  Dass  neben  miles  pedes  eques  cömis  immerhin  recht 
aulTallend  wäre,  halte  ich  ebenfalls  aufrecht  und  kann  weder  aedis, 
ütdüt  noch  das  von  Bücheler  angeführte  aedilet  statt  aedüt'Sy  noch, 
was  ja  auch  angeführt  werden  konnte,  lrt6imof  wMi$ar€($)  als 
ausreichende  Entschuhügung  gelten  lassen,  noch  weniger  das  spMe 
Somma.  Doeh  eines  weiteren  Eingehens  auf  diese  Dinge  flberbebt 
micb  meine  eigene  abweichende  ErkUbrung.  leb  denke  die  Unhnk- 
barkeit  des  Satzes  *co$mü  kann  nichts  anderes  als  cshiss  sein'  ist 
zur  Genüge  dargethan. 

Eine  zweite  Berichtigung,  mindestens  Einschränkung  der  frü- 
heren Annahmen  findet  sich  S.  243.  Dass  in  qoi  med  mitat  das 
müat  Gonjunctiv  sein  kOnne,  wird  unter  Vergleichung  des  grie- 
ehischen  ^g  (äy)  néftnfi  nigegeben.  Allein  in  der  That  brauchte 
daa  &¥  nicht  in  Parenthese  gesetst  so  werden,  wenn  qui  Im  dem 
▼on  mir  nachgewiesenen  Sinne  gefasst  wurde.  leb  darf  also  dNe 
Annahme  einer  dritten  Person  Sing.  Fut  mittat  als  unnOthig  und 
demnach  unannehmbar  bezeichnen. 

Ausserdem  sind  es  zwei  wesentliche  Punkte,  über  welche  ich 
auch  jetst  noch  anderer  Bieinung  hin  als  Bücheler:  die  Bedeutung 
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des  Ops  Toitesia,  and  das  Alter  der  Urkunde.  Ich  bmus  neiiie 
Stalluog  zu  diesen  Fragen  noch  einmal  prUcisiren. 

Das  Wort  toitetia  ist  unerklärt,  die  Verj?Ieichung  aller  auf  tn- 
zurUckgehender  Namen  (vgl.  die  Zusammenstelluug  bei  VaniCek  314) 
ist  einstweilen  ohne  Nutzen,  sachlich  die  Vergleichung  der  Getreide- 
göltin  Tutüma  nicht  einmal  für  den  Zusammenhang  passend.  Das 
Einzige  was  wir  klar  sehen  ist,  dasa  die  Bildung  des  Worts«  daa 
ja  ein  Appellalivum  ist,  mit  seinem  -ims  es  in  die  Uaaae  der  iwar 
itaKacben  aber  rncht  Jateinlacben  A^iectiTbildungen  ?erweiat.  leb 
weiaa  niobt,  warum  Boefaeler  die  lateiniaehe  Bildong  unter  Verwei- 
auBg  auf  die  Peraouennameu  (kmii,  MimuH  als  gesichert  bin« 
stellt  und  muss  die  Beibringang  von  6e|^beweisen  abwarten. 

Was  die  Zeit  der  Urkunde  üulaugl,  so  ist  es  vielleicht  nicht 
überflüssig  noch  einmal  zu  betonen,  dass  von  den  lu  ideii  in  kurzer 
Aufeinanderfolge  uns  bekannt  gewordenen  altlateinischen  Denk- 
mälern, unserem  Graffito  und  der  Bronze  vom  Fucinersee,  nur  die 
letzlere  einigermaßen  sieber  datirbar  iat  und  dass  entscheidende 
Merkmale,  welche  zwangen  die  erstere  fUlr  noch  alter  zu  halten, 
dnrcbaus  fehlen.  Die  Versfthiedenbeit  des  Materiala,  des  Zwecks 
und  des  Ur8|Mrungs  beider  DenkmSler,  die  Aebnlicbkeit  der  Sobriftp 
und  Spraebformen  nach  Absng  dieaer  differeniierenden  Momente 
sind  so  grofs,  dass  sie  fOr  die  im  Uebrigen  undatirbare  Graffltp 
Inschrift  ausser  dem  sich  von  seihst  ergebenden  terminus  ad  quem, 
ungefähr  der  Milte  des  5.  Jahrhunderts,  eine  chronologische  Be- 
stimmung nicht  zulassen. 

Nicht  für  die  Inschrift  und  auch  an  sich  nicht  sehr  erheblich 
sind  zwei  weitere  Differenzpunkte,  an  denen  ich  aber  doch  nicht 
stillschweigend  ▼orObergehen  will.  Bücheler  erklärt  S.  237  sehr 
richtig,  dasa  daa  angeblicbe  da  in  dssname,  d.  b.  der  Fall,  -dass 
Mer  ursprüngliche  neben  dem  nachgeborenen  Laut  blieb,  wohl  ohne 
Beispiel  sei,  und  auch  hier  wohl  aua  der  nachtrflglichen  Correctur 
erklärt  werden  mdsse;  aber  ftbnlicb  sei  daa  Martm  der  Fuciner 
Bronse  als  Mittel  swisehen  Marpes  und  Mamf.  Aber  ich  sehe 
die  Aebnlicbkeit  nicht,  da  doch  .s  nicht  j  ausdrücken  konnte,  auch 
eine  Correctur  hier  nicht  vorliegt.  Ferner  ist  die  Annahme,  dass 
Marsi  nicht  aus  Mart-si,  sondern  aus  Mart-ji  entstanden,  ja  dies 
Manii  noch  gesprochen  sei,  unbeweisbar.  Was  dagegen  gegen 
meine  Erklärung,  dass  wie  t'\-s  itabsch  durch  z  ausgedrückt  wurde, 

so  s— s  (scharf)  auch  einmal  durch      auegedrttckt  werden  konnte, 
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eiDinwenden  ist,  weiss  ich  nicht.  Die  Art  wie  der  Sdireiber  sein 

%  nicht  sowohl  neheu,  als  durch  das  d  legte,  scheint  mir  zu  ver- 
rathen,  dass  er  statt  d  richtiger  z  zu  schreiben  nieiute.  —  Fer- 
ner: für  die  Gleichung  vois  =  vols,  die  ich  oben  verworfen  habe, 
glaubt  BUcbe)er  aus  dem  Lateinischen  in  den  Namen  Voitienm  — 
Vohientis  eine  Analogie  anfahren  zu  IcOnnen.  Allein  ausser  dem  um- 
brischen  Foiiisiisr  von  Assisi  kennen  wir  den  in  ganz  Etrurien 
(besonders  Chiusi,  Montepvlciano ,  Voltem,  Siena)  identisch  in 
etraskischer  Form  Torkommenden  Namen  Vmthm,  aosserdem  die 
primäre  Bildung  desselben  in  lateinischer  (VoeHa,  Chiusi)  wie  etrus- 
kischer  {Vuisia).  Von  Voisins^  Voesius  ist  Voisienus  gebildet,  wie 
Varenus,  Rufrenus  von  Varus  und  Rufer  u.  s.  w.  Ferner  rechne 
ich  dahin  die  Velsinnii,  Vêsinnii  (C.  I.  L.  1,  1366)  und  vielleicht 
sind  die  spätem  Vesii  Visit  Vesidti  Visidii  Vesonii  Yiteni  eben  auch 
nur  Abwandlungen  derselben  Wurzel  vm-,  oe«»-,  zu  deren  Erklä- 
rung man  nicht  Terpflichtet  ist.  Steht  nun  diesen  Namen,  an  ihrer 
Spitze  ein  sicheres  Vürnnür  in  Assisi,  ein  einmaliges  und 
nur  abschriftlich  Ob  erlief  er  tes  Vohiemu  in  Assisi  gegen- 
über, so  trage  ich  kein  Bedenken  mit  Mommsen  darin  eine  der 
unzähligen  Verlesungen  des,  hier  dem  Abschreiber  noch  dazu  un- 
gelüufigen,  i  zu  erkennen.  Ich  halte  mich  bei  der  Erklärung  von 
vois  an  die  beiden  sicheren  Thatsachen:  1)  dass  oi  auf  unserer 
Inschrift  auch  sonst  et  vertritt,  2)  dass  die  Grammatiker,  aus  denen 
Priscian  schöpfte,  vas  als  archaische  Form  für  vis  kannten  und 
keine  andere. 

Königsberg,  im  Juni  1881.  H.  JORDAN. 


I 
I 


Digitized  by  Google 


£IN  NëUëS  FRAQMËMTUH  MÂTHËIfÂTICUH 

BOBIENSE. 

(Hieran  iwei  FaesimUeUfela.) 

Id  der  letzten  Zeit  ist  die  Frage  nach  dem  WeseD  und  dem 
Alter  der  griechischen  Tachygrapliie  vielfach  erörtert  worden.  An 
Material  zur  Beurtheilung  der  Frage  liegt  einerseils  ein  völlig  aus- 
gebildetes System,  andrerseits  die  Reste  eines  nur  vorausgesetzten, 
für  uns  bis  auf  Spuren  verlorenen  vor.  Das  ausgebildete  System 
ist  ID  drei  Haodschriften  des  10.  und  11*  iabriiUDderts,  einer  Lon- 
doner, einer  Pariser,  einer  Valieanischen,  and  vielleicht  in  einigen, 
freilitsb  in  ihrer  Deutung  umstrittenen  alten  Papyris  Oberfiefert, 
ond  stellt  sich  als  eine  aus  der  Onciale  abgeleitete  Buchstaben- 
schrift dar,  jedoch  mit  syllabarischer  Schreibung,  indem  stets  die- 
jenigen Buclislabeij,  welche  zusammen  eine  Silbe  bilden,  mit  ein- 
ander verbunden,  beziehentlich  verschmolzen  werden,  und  jede  Silbe 
von  der  andern  getrennt  geschrieben  wird.  Dies  System  stammt 
nach  der  einen  Auffassung  vielleicht  aus  dem  fünften  vorchristlichen 
Jahrhundert,  nach  der  anderen  aus  spater,  nachchristlicher  Zeit.  In 
diesem  Systeme  aber  und  in  den  AbkUriungen  der  Minuskel  sind 
eine  Reihe  von  Zeichen  enthalten,  welche  aus  den  Voraussetsungen 
der  Silbenstenographie  sich  nicht  erklären  lassen.  Gitlbauer  hat 
daher  geschlossen,  dass  in  diesen  Abkürzungen  die  Reste  eines 
anderen,  der  Silbenstenographie  zeillich  voraufgebenden  Systems 
erhalten  sind  (d.  üeberreste  d.  gr.  Tachygr.  13). 

Sicher  ist,  dass  in  den  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderten 
eine  griechische  Stenographie  bestand,  wie  die  moderne  bestimmf. 
Reden  aller  Art,  gerichtliche  und  kirchliche,  so  schnell  nachiu- 
schreihen  als  der  Redner  sprach.  FOr  die  gewöhnliche  Schrift  der 
Bacher  war  ein  solches  Bedarfniss  natOrlich  nicht  vorhanden,  wenn 
sich  auch  der  Wunsch  schon  frflh  rege  machte,  durch  eine  Ansahl 
bestimmter,  in  ihrer  Bedeutung  zweifelloser  Abkürzungen  die  Mühe 
des  Schreibens  zu  erleichtern.  Insofern  sieht  eine  abkürzungsreiche 
BUcherschriCt  in  der  Mitte  zwischen  dem  ursprünglichen  System, 
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welches  jeden  Laut  durch  einen  Buchstaben  bezeichnet,  und  der 
eigentlichen  Tachygraphie.  In  den  beiden  ausführlichen  Hand- 
büchern der  griechischen  Paläographie  sind  diese  Abkürzungen  der 
Bücherschrift  in  besonderen  Verzeichnissen  zusammengestellt,  jedoch 
weder  vollständig  noch  mit  Unterscheidung  der  Zeiten,  so  dass  die 
alphabetische  Reihenfolge  die  einzige  Grundlage  der  Anordnung 
bildet. 

Es  ist  das  Verdienst  von  Oscar  Lehmann,  auch  für  diese  Dinge 
die  Darstellung  der  geschichtlichen  Entwicklung  practisch  ange- 
bahnt zu  Jiaben.  In  seinem  Buche  über  die  tachygraphischen  Ab- 
kürzungen der  griechischen  Handschriften  (Leipzig,  Teubner  1880), 
dessen  Ausführungen  wir  im  Obigen  wesentlich  gefolgt  sind,  hat 
er  das  Problem  der  Sonderung  jener  beiden  Systeme  klar  ausge« 
sprochen  und  als  Aufgabe  eine  Entwicklungsgeschichte  der  tachy- 
graphischen Abkürzungen  in  den  griechischen  Handschriften  hin- 
gestellt. 

Die  Schwierigkeit,  dem  älteren  Systeme  nachzukommen,  liegt 
darin,  dass  eine  stenographische  Handschrift  aus  jener  alten  Zeit 
nicht  existiert,  und  dass  die  alte  Majuskel  nur  sehr  wenige  tachy- 
graphische  Abkürzungen  anwendet,  mit  einziger  Ausnahme  des  nach 
Inhalt  und  Herkunft  seinen  Namen  tragenden  Fragmentum  Malhe- 
maticum  Bobiense.  Der  Inhalt  ist  so  gut  wie  werthlos,  von  einem 
unklaren,  aber  in  hochtrabender  Rede  stolzierenden  Pedanten  ver- 
fasst,  aber  die  Schrift,  eine  alte  zierliche  Unciale,  zeigt  eine  ganze 
Me^ge  von  Abkürzungen.  Sie  wird  gewöhnlich  in  das  8.  Jahr- 
hundert gesetzt,  und  wenn  die  spitze  Gestalt  der  runden  Buch- 
staben (besonders  des  0)  und  das  Verlaufen  der  senkrechten  Striche 
in  Spitzen  hinreichte,  um  diesen  Ansatz  zu  beweisen,  so  wäre  er 
zweifellos.  Allein  z.  B.  vier  datierte  Alphabete  aus  dem  siebenten 
Jahrhundert,  namentlich  das  zwischen  650 — 660  angesetzte,  welche 
Gardthausen  auf  Tafel  1  seiner  Paläographie  zusammenstellt,  neigen 
alle  schon  zu  den  beiden  bezeichneten  EigenthUmlichkeiten.  Es 
ist  daher  mindestens  die  Möglichkeit  offen  zu  halten,  dass  auch 
unser  Fragmentum  noch  in  das  siebente  Jahrhundert  fällt.  Der 
Schreiber  des  Fragmentes  hat  dessen  Abkürzungen  zum  Theil  miss- 
verstanden, zum  Theil  miteinander  verwechselt;  daher  ist  klar,  dass 
nicht  etwa  er  erst  eine  vollständig  ausgeschriebene  Schrift  durch 
seine  Abkürzungen  sich  handlich  machte,  sondern  dass  die  Ab- 
kürzungen sich  schon  in  der  Vorlage  befanden.  Wann  diese  Vor- 
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läge  gesdiricb«n  ist,  wineo  wir  firaiMch  Bieht,  aber  whr  rftdcen  der 
Zeh  doch  immer  nSher,  in  welcher  eine  griechische  Stenographie 
in  ToUer  BlUthe  zu  denken  ist.  Es  ist  darum  die  Möglichkeit  ge- 
geben, dass  unsere  so  abkürzungsreiche  Schrift  noch  unter  directem 
Einflüsse  eines  stenographischen  Systems  entstanden  ist,  eine  Mög- 
lichkeit, die  noch  wahrscheinlicher  dadurch  wird,  dass  die  Formen 
unseres  Fragments  wsder  nach  rorwttrts,  noch  nsch  rtckwttrts  in 
der  Zeit  isoliert  stehen.  Jedesfells  bleibt  dasselbe  als  das  Älteste 
Zengni88  flDr  eine  ganse  Reihe  von  Fermen  Yon  hoher  WiohtigkeiL 

Ich  hin  in  der  Lage  so  der  bisher  bekannten  Seite  noch  iwei 
andere  hinzuzufügen,  nicht  aber  im  Stande,  ihren  Werth  nach  allen 
Richtungen  hin  erschöpfend  darzustellen;  doch  wollte  ich  darum 
die  Blatter  der  Prüfung  anderer,  namentlich  der  mathematisch 
geschulten  Philologen,  nicht  entziehen  und  werde  über  Berichti- 
gungen und  Erweiterungen  des  von  mir  Gegebenen  mich  freuen. 

Die  Pergamenthandschrift,  aus  welcher  das  Fragment  stammt, 
ist  ans  dem  Klostsr  Bobbio*)  in  die  Ambrosiana  naeh  Mailand  ge» 
kommen,  trigt  die  Bihliotheksbeieicfaniing  L.  99  part.  sup.  und 
enthalt  in  der  schwer  leserlichen,  sogenannten  longobardischen 
Schrift  des  Isidorus  Etymologiae.  Derjenige,  welcher  sie  schrieb, 
hatte  Mühe,  die  nöthigen  Pergamentblätter  zusammenzubringen; 
darum  sind  die  einzelnen  Eulia  sehr  ungleich  :  bald  fehlt  eine  Ecke, 
bald  verunziert  ein  Loch  das  Blatt,  ja  da  des  unbeschriebenen 
Stolles  nicht  genug  da  war,  nahm  der  Schreiher  eine  Reihe  Blatter 
•US  einer  andern,  ihm  unwichtig  erscheinenden  Handschrift  matbe- 
Dtttiscben  lohaltes,  wusoh  sie  ab  und  besehrieb  sie  fon  neu^ 
Es  war  ein  feines  Pergament,  zwei  der  BUtter  waren  sogar  so 
dOnn  und  stellenweis  brOchig,  dass  sie  die  doppelte  Benutinng 
nicht  zu  vertragen  schienen,  and  wurden  darum  nur  auf  einer 
Seite  neu  beschrieben.    Die  Abwaschung  und  die  Wirkung  der 


1)  Eio  der  Handschrift  vorgebondenes  Papierblatt  giebt  folgende  Notii 
Ober  ihre  Herkunft:  „D.  Mdori  Etymologiae.  Codex  hie  loDfobavdit  charac- 
teribus  minusculis  conscriptog  ez  Mbtiotheca  Bobii  a  S.  Golutnbano  iostitata 
prodiit,  foitque  iilustrissimo  et  reverendissimo  Card.  Fedeiico  Borrhomaeo 

B.  Garoli  patrueli,  dum  Ambros.  bibliothecam  instrueret  et  nianuscriptos  co- 
dices undique  conquireret,  a  religiosissimis  patrib.  ord.  S.  Benedict!  vicissim 
muoere  donatis  huniaiiissime  oblatus.  Anno  1606.  Antonio  Oigiato  eiusdein 
biblioth.  Amb.  quam  ps.  omnium  traclavit  praefecto."  Von  anderer  Hand  ist 
hinzugefügt:  »Secuii,  ut  reor,  VIU." 
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nun.  Thflü  durehfiresseDdeo  Tiute  hat  sie  aber  dodi  etwas  ge- 
schädigt.  VoB  der  einea  dieser  Seiten,  welche  iweifellos,  wenn 
auch  schwierig,  zu  lesen  ist,  hat  Angdo  Mai  ein  Facsimile  im  Jahre 

1819  verOffeotlicht,  als  Anhang  zu  seinem:  „Ulphilae  par  lis  ioe- 
ditae  specimen  (Mediol.  1819)",  ohne  jedoch  auch  nur  den  Ver- 
such einer  Lesung  zu  machen.  Wattenbach  hat  dies  Facsimile  als 
Tafel  VI  in  seine:  „Schrifttafelo  zur  Geschichte  der  griechischen 
Schrift  und  zum  Studium  der  griechischen  Paiäographie  (Berlin, 
Weidmann  1876)^  aufgennmmen  und  umschrieben,  Gh.  Graus 
(Revue  critique  1876  p.  275)  Einiges  gebessert,  den  werthvoUsten 
Beitrag  sur  Lesung  Diels  hn  Hermes  XII  421—425  geliefert. 

Viel  schwieriger  lesbar  ist  die  andere  der  nicht  rescriinerten 
Seiten,  p.  114  des  Codex;  das  Pergament  ist  brücliig,  die  Schrift 
zum  Theil  verhlasst,  zum  Theil  von  der  durchdringenden  Schrift  der 
anderen  Seite  zerstört;  endhch  ist  p.  113  wenigstens  grofsentheiis 
zu  entziffern;  das  Blalt  wurde  wahrscheinlich  wegen  der  grofsea 
Zerbrechlichkeit  gar  nicht  abgewaschen,  sondern  der  Schreiber  des 
Isidor  liess  seine  longobardischen,  dicken  Zeilen  über  die  griechische 
ündale  hinweglaufen,  oder  schrieb  swischen  den  griedüschen  Zeilen. 
Ab  Überhaupt  rescribiert  lassen  >  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  im 
Ganzen  fonfzehn  BlMter')  erkennen  mit  den  Seitenzahlen  113 — 114 
(nur  113  beschrieben),  117—118,  119  —  120,  123—124  (nur  123 
beschrieben),  129—130,  139—140,  143—144,  157—158,  189— 
190,  195  —  196  (zweifelhaft,  vielleicht  mit  einer  sehr  kleinen  Schrift), 
197--198,  235—236,  241—242,  249—250,  251-252.  Alle  diese 
Blütter  sind  schon  einmal,  vielleicht  von  Mai  selbst,  mit  chemischen 
Reagenzien  bebandelt  worden,  doch  sind  nur  hin  und  wieder 
Schatten  7on  Worten  und  Buchstaben  zu  erkennen,  auf  einer  Seite 
sehr  deutlich  eine  geometrische  Figur,  weil  dmn  feine  Linien 
tiefer  in  das  Pergament  gedrungen  waren.  Immerhin  wäre  es 
möglich ,  dass  bei  einer  nochmaligen  chemischen  Behandlung  von 
kundiger  Hand  noch  mehr  sichtbar  wird. 

Im  Sommer  1880  verglich  ich  in  der  Ambrosiana  das  Facsi- 
mile Mais  mit  dem  Original  und  konnte  nur  constatieren ,  dass 
es  in  allen  Punkten  genau  ist  Darauf  machte  ich  mit  Uiife 
einer  Lupe,  so  gut  es  gehen  wollte,  selbst  die  hier  mitgetheilte 
Copie  der  beiden  Seiten  113  und  114;  aus  den  angegebenen  GrOn- 


1)  Man  sollte  eine  gerade  Zahl  eiwarten* 
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den  ist  es  deutlich,  dass  die  Lesnng  nicht  aherall  auf  ahsolote 

Sicherheit  Anspruch  machen  kann,  besonders  nicht  auf  Seite  113, 
docli  glaube  ich  nicht,  dass  die  Nachprüfung  an  dem  gegebenen 
Bihle  etwas  Wesentliches  ändern  wird.  Auf  Seite  113  Zeile  1  und  2 
ist  der  Buchstabe  0  ein  Initial  aus  dem  Isidor,  die  schraffierten 
Zeilen  geben  die  Stellen  an,  wo  die  Lesung  sehr  zweifelhaft  ist« 
die  Figuren  stehen  ebensa  im  Codex  selbst;  Zeile  36  ist  eine  dUnne, 
nichtbeschriebene  Stelle,  die  auch  auf  S.  114  leer  gelassen  wurde. 
Die  Cofreetnr  am  Rande  von  Zeile  9  steht  ebenso  im  Codex* 
Die  Ziffern  an  der  Seite  habe  ich  der  grOfseren  Bequemlichkeit 
wegen  hinzugefügt.  Dass  S.  113  Z.  32  am  Anfang  die  Buchstaben 
etwas  zu  hoch  sind,  ist  meine  Schuld. 

Um  das  litterarische  Material  vollständig  zu  geben,  theile  ich 
noch  mit,  was  Amedeus  Peyron  in  einem  nicht  überall  zugäng- 
lichen Buche  Uber  unsere  Stelle  sagt.  Er  machte  1824  den  Ver- 
such der  Entiifferung  und  ▼erofientlichte,  was  er  fand,  in  dem 
Werke:  „M.  TuUii  Ciceronb  orationum  pro  Scauro  etc.  firagmenta 
inedita  ed.  Amed.  Peyron.  Idem  prae&tus  est  de  bibliotheca  Bo- 
bienw,  cuius  inventariuro  anno  MCGCCLXI  confectum  edidit  atque 
illustravit  (Stuttgart  u.  Tübingen,  Cotta  1834)'*.  Ein  Facsimile  giebt 
er  nicht,  sondern  nur  auf  S.  2ü3  folgenden  L es ungs versuch:  „bene 
legi  potest  extrema  {>ars  pagiuae  113  atque  Integra  114,  quae  in 
theoria  speculorum  comburentium  versanlur.  Ita  enim  anonymus 
auctor:  zrjv  e^aipiv  nouïaO^ai  f$eQi  to  xévr^p  tov  xcttônt^w, 
tovto  âè  ^miôoç  jàitoiilmviog,  fiotka  dè  ov  . , .  [deest  intégra 
linea]  nal  ttsçl  %lva  âè  tonov  t}  hutvi^tç  [supple  nouîtoê] 
âtaosaaipriwi'  h  %^  ftêçï  tov  nvqUtv  Sv  âè  t^éjgap  àmèeir 
im)  .  .  .  [desideratur  intégra  linea]  .  .  .  ôvaéçyœç  iital  âid  ft€ntç<h- 
léQCJv  awloTtjaiv  ov  (xi^v  àXï.à  %àç  fiev  U7c'  avxov  xo/Âi^Ofiévag 
àrroôei^eiç  Ttaçuifiev,  aç  â'  avjoî  TtQOuaecpéqovjo  [cod.  tiqo- 
eiaéq>€QOv]  ex&ia^ac  neigax^difiev'  ovx  (ifç  ctvtmaQazid-évtBg 
htelvaiç  %àîç  ànoôei^taiv  (to  yàq  (oç  ccXrjd^aig  kôx¥Oto  x^^^^" 
âweç  Saoy  èl&éiv),  oiU'  wç  avtoi  âeàvmiffAévoê  nçovno^éad^at 
totç  x^;9f Ofio^ot;a«y  ififia^j^fiaoiv  êlçijftivoiç,  Sequitur  ipsa 
geometrica  demonstratio,  quae  tot  geometricis  siglis  atque  scripturae 
compendiis  scatet,  ut  lectu  difflcilis  difficilius  dedarari  posait^  Wo 
meine  Lesung  fon  der  Peyrons  abweicht,  glaube  ich  richtiger  ge- 
sehen zu  haben;  ganz  sicher  steht  auf  S.  114  1.  4  xvkvoio  oder 
vielleicht  tampoig,  und  nicht  Xvxvoio, 
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Seite  113  eotbadt  auf  Zeile  1 — ^5  den  Rest  einee  Beweiseg, 
und  von  Zeile  6 — 19  eineo  tweiten,  deieea  Zmwunmenhaog  ieh 
alcbt  habe  entiifferD  können.  Er  beginnt:  d^duyfdiMiv  ôè  vovrov 
ierrn»  Ktivov  tOfAij  ndhv  naçafioXij  ;  es  wer  deo  aobon  im  vor- 
hergebenden  Beweise  fon  einer  Art  des  Kegdsehnittes  die  Rede. 
Von  Zeile  20  an  beginnt  ein  längerer  Abschnitt,  dessen  Ende  erst 
auf  der  verlorenen  Seite  115  gestanden  haben  wird.  Was  seine 
Entzifferung  betrifft,  so  müsste  sie  unter  gewöhnlichen  Verhält- 
nissen bei  einem  mathematischen  Beweise  leichter  sein,  als  bei 
dem  Fragmente  irgend  einer  anderen  Sobrift;  doch  scheint  bei 
unserem  Mathematiker  die  Klarheit  und  der  zwingende  Fortschritt 
in  der  Entwicklung  der  Grttnde  su  fehlen.  Die  Schwierigkeit  wird 
noch  dadurch  eriiOite,  dass  in  der  sonstigen  uns  Torliegenden  ma- 
thematischen Littoratur  der  Alten«  soweit  wenigstens  meine  Kennt- 
nias  reicht,  vom  Brennspiegel  nur  sehr  wenig  die  Rede  ist  Der 
Grund  für  dieses  Stillschweigen  wird  sich  auch  sofort  zeigen.  Nur 
von  Anlhemius,  dem  berühmten  Erbauer  der  Sophienkirche,  ist  ein 
Fragment  erhalten,  welches  die  Construction  von  Brennspiegeln 
geometrisch  beweisend  behandelt.  Es  ist  nur  zum  Theil  in  Schnei- 
ders Edogae  pbysicae  (1801),  actenmäfsiger  und  vollständig  in 
Westermanns  Paradoxographi  (1S39)  p.  149— lö8  abgedruckt.  Für 
das  Verstandniss  des  Bobiensischen  Frsgmentes  ist  es  besonders 
wegen  einiger  termini  technici  von  grobem  Werthe.  Die  Loica 
lassen  bei  der  mathematischen  Tenninotogie  fimt  stets  im  Stiche; 
nur  soweit  ist  Sicherheit,  als  Hultschs  Indices  lu  den  Ton  ihm  her- 
auhgegebenen  Schriflstellern  reichen;  iu  diesen  kommt  aber  leider 
Optisches  nicht  vur;  darum  sind  wir  für  unser  Fragment  auf  uns 
selbst  augewiesen  und  müssen  die  Bedeutung  einiger  termini  vorher 
feststellen,  ehe  wir  au  die  Lesung  gehen  können;  denn  gleich  auf 
den  ersten  Zeilen  des  Beweises  p.  113,  20  sqq.  kommen  einige 
erklllrungsbsdttrflige  Ausdrucke  und  Wendungen  Yor.  Der  gewöhn- 
liche Ausdruck  für  den  Brennspiegel  ist  %o  nvçioif,  das  Feuerseug; 
daneben  wird  von  Anthemius  ÜMt  gleichwerthig  bbweUnn,  aber 
doch  so,  dass  man  unteracheiden  kann,  6  kpißoUvg  gebraucht; 
s.  B.  heisst  es  p.  157,  4  sqq.:  inBiäf]  âh  xal  wth  avvrjôwv 
itvfimv  èfÂVîjfÀÔvevaav  ol  naXaioi,  nwg  del  twv  ifißoXiwv  noi- 
elaO^ai  xarayça(pâg.  Hier  ist  deutlich  der  i/ÄßoXevg  als  ein  Theil 
des  ganzen  Spiegels  bezeichnet;  noch  deutlicher  p.  152,  15:  o 
èiifioXevç  %ov  eiiPifUvov  èaoïttQOv,    üeber  die  Beschaffeoheii 
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dieses  fyißoXtvg  belehrt  uns  Antli.  p.  157, 20,  wo  von  dem 

Tov  èfiflûXéwç  die  Rede  ist;  der  IfißoXevg  also  war  vertieft.  Iii 

unserem  Fragmente  ferner  p.  113,  20  sqq.  wird  von  Ttvçia  ge- 
sprochen, Ka%aaii€va^6^eva  nçbç  e^ßoXelg,  ebenso  p.  114,  32: 
xaTaoxevaa&évTOç  xarÔTiTçov  Jtgbg  xbv  a(iy  kfxßoXia.  lu  dieser 
Wendung  ist  zuattchst  die  Redensart  Y.ataa%evâ^uv  %i,  ngoç  %i 
zu  erklären,  ehe  wir  zum  Schlüsse  mit  k^ßoXevg  kommen.  Bei 
ADthemiua  wird  auch  der  Breonapiegel  als  ein  ë^wntv  beieiohnet, 
und  ein  solches  Instrument  su  construieren,  heisst.  9MrfomwMi{fiy 
oqyavov  p.  149, 12.  Soll  aber  mn  Brennspiegel  constmiert  wer- 
den, so  mose  in  geometrischer  Zeichnung  die  KrOmmungsfUiche 
vorher  festgestellt  sein ,  nach  welcher  das  materielle  Instrument 
gebildet  werden  soll:  dies  Verhältniss  der  ausführenden  Technik 
zur  vorliegenden  geometrischen  Zeichnung  wird  durch  die  genannte 
Wendung  ausgedrückt;  also  xoraaxeva^iy  %i  ttqôç  %i  heissi  in 
unsrem  Falle:  ein  Instrument  nach  der  geometrischen  Zeichnung 
anfertigen;  um  in  aristotelischer  Terminologie  in  reden,  aus  dem 
Moç  und  der  vkq  das  crtWitoy,  den  concreCen  Gegenstand  zu- 
sammensetien.  Dabei  kann  es  sich  natürlich  nicht  etwa  um  die 
Dkke  des  anmwendenden  Metalls,  sondern  ledi^h  um  die  Krflm- 
mungsfläche  handeln  :  e^ßoXeug  also  ist  genau  genommen  die  con- 
cave Krümmuugs-  oder  Einfallsfläche  des  Brennspiegels,  auf  welche 
die  zu  brechenden  und  zu  vereinigenden  Lichtstrahlen  fallen.  Die 
£infallsüäche  kann  ein  Kreis,  eine  Ellipse,  eine  Parabel  u.  s.  w*  sein; 
als  Kegelschnitt  zuerst  und  dann  als  Kreis  wird  sie  in  unserem 
Fragmente  angenommen;  als  Ellipse  in  einer  Stelle  des  Anthemius, 
wenn  es  p.  152,  15  heisst:  %1}g  ItyaftimiiQ  WLUiffMg,  ir^dff 

6  èfifioXeèg  %av  eigrjfiiwQv  ioojn^  • .  ero«.  Das  fdilende 

Verbum  können  wir  nach  der  gewonnenen  Einsicht  leicht  in  xaa- 
x£t;af£ia£  ergänzen;  dann  erhalten  wir  den  Sinn:  „der  genannten 
Ellipse,  nach  welcher  (oder,  als  welche)  die  Einfallsfläche  des  in 
.  Rede  stehenden  Brennspiegels  construiert  wird.^  Statt  des  passiven 
7iunaaitêvâ^ea%^ai  wird  auch  das  intransitive  yLpßW^ai  gebraucht 
p.  151,  20  in  einer  lückenhaften  Stelle:  Yi^y  x(nttyçaq)rjv  OTctag 
fwofUnfOv  tfQog  €10911»  iftßokäwg»  Die  Priposition  nçoç  ist  hier 
in  dem  bekannten  Sinne  von  „mit  Rttcksicht  auf,  im  Vergleich  mit 
etwas^  verwandt. 

An  der  letzten  Stelle  ist  der  If^ßolevg  schon  concret  am  In- 
strumente selbst  gedacht  ;  das  beweist  der  Umstand,  dass  er  von  der 
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xtttayçatprj,  der  geometrischen  Zeichnung  unterschieden  wird;  in 
diesem  Sinne  ist  er  fast  ebensoviel  wie  das  tivqlov  selbst;  ja  an 
einer  Stelle  p.  157,  12  wird  umgekehrt  nvçiov  allein  im  geome- 
trischen Sinne  gebraucht:  iarot  ^  ôiâfieiQOç  tov  nvçiov  ttqoç 
0  ßovXöfie&a  mtaaxevçLaat,  Zu  ergänzen  wäre  dann  als  Object 
das  Wort  oçyavov.  Möglicherweise  liegt  hier  eio  Verderbniss  vor; 
aber  et  bt  aueh  denkbar,  daaa  die  so  nahe  verwandten  Begriffe 
ifvQlap  und  ifißoXwg  hin  und  wieder  einer  für  den  andero  ge> 
braucht  werden. 

Der  Anfang  unaeres  Bewdsea  auf  p.  113,  20  sqq.  ist  leider 
Ittckenhaft;  es  wird  darum  nfliilich  sein,  einen  ahnlichen,  besser 
erhaltenen  Passus  aus  dem  Anthemius  vorher  zu  behandeln;  p.  157, 
4  sqq.  heisst  es:  è/reidi)  ôk  Aal  twv  avvt'j^wv  iivqitav  €fivi]fi6- 
vsvaav  ot  itaXaioi,  reuig  ôel  Tag  zwv  i/^ßoXiujv  noula^ai  xaia- 
yçag)ttç  OQyavixaiteçov  fiôvov,  ovâe(.uav  cercôôei^iv  y€Wfie%Qixi]¥ 
ein  %ov%o  ht&ifiepotf  firjâk  q>rjoavz£ç  eîvai  tàç  toiavras  xoiyi- 
xàç  TOfÂOÇ,  ov  fÀhtoi  fB  noiag  ^ai  nôç  yivOfiéyaÇf  dib  naço" 
cofte^  ^fulg  naL  tipaç  h&éa&ai  ztàv  toiovitov  kfißoXiwp 
mtey^tupêtç  xai  taétag  ovx  Àpanoôeitt^ovç,  Dieae  Worte,  wie 
sie  bei  Westennann  stehen,  bieten  mehrere  Schwierigkeiten;  su* 
nächst  im  ersten  Satie:  Westermann  rechnet  das  è^yavatéveQOv 
ftwaif  noch  au  dem  mit  mSç  beginnenden  Fragcsatse;  dies  ist 
falsch;  denn  der  Zusammenhang  ist  folgender:  Im  Vorhergehenden 
hat  Anthemius  von  einer  neuen  Art,  die  Kraft  vieler  Spiegel  ver- 
einigenden Brennmaschine  gesprochen,  jetzt  fährt  er  fort:  „Da  aber 
die  Alten  auch  der  gewöhnhchen  Brennspiegel  erwähnten,  wie  man 
die  Aufrisse  der  Einfallsflächen  machen  mUsse"^;  gehörte  nun  das 
OQyaviKtüj€QOv  (àÔvov  noch  zudem  mit  ^  wie^  beginnenden  Satze, 
80  wäre  es  noch  als  Gedanke  der  naXaiol  aufzufassen;  doch  ist 
dem  nicht  so;  sondern  Anthemius  giebl  hier  sein  Urtbeil  ab,  wie 
dies  der  folgende  GegensaU  beweist;  Anthemius  stellt  seine  eigene 
Weise  der  der  Alten  gegenflber:  jene,  sagt  er,  fertigten  iwar  auch 
Brennspiegei,  aber  sie  thaten  es  èffyapouireQW  gtàpopi  was  dies 
èifywuakêQOv  bedeutet,  muss  der  Gegensati  lehren:  wir,  verheiast 
Anthemius,  werden  auch  zeigen  wie  man  die  Zeichnung  eines  Brenn- 
spiegels zu  entwerfen  hat:  xal  tatfrag  om  àvanoêelKxovç;  es 
stehen  also  einander  gegenüber  6(jyavix(tiT€()0v  fiorov  und  ovk 
avanodeixtovg ,  àXXà  ôià  twv  yewiaeTçtxuiv  ktpôôiov  jriaiov- 
liévaç:  die  bluffe  Praxis  einerseits,  die  beweisende  Wissenschaft 
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andrerseits.  Also  ist  Yor  ^^^oycx&rs^oy  «tu  KomnuL  so  setzen. 
Aiieh  bei  Sebneider  fehlt  dies  Komma«  er  hat  aber  durch  ein  êèf 

welches  er  hinter  das  gleich  folgende  ovdefilav  gesetzt  hat,  he- 
wiesen,  dass  er  die  Stelle  in  unserer  ÂuffassuDg  verstanden  hat; 
doch  halten  wir  dies  öe  für  falsch;  denn  es  ßndet  zwischen  ogya- 
viK(ât€QOv  fAOvov  uud  ovdßfliav  anôâet^iv  hi^éfiwoê  keinerlei 
Gegensatz  statt,  sondm  das  zweite  ist  nur  die  genauere  Ausfttb- 
rung  des  ersten'). 

Bis  htd'éftwoi  also  ist  der  Sinn;  „Da  aber  die  Alten  audi 
der  gewohnlichen  Brennspiegel  erwähnten,  wie  man  die  Aufrisse 
der  EinfallsflSchen  machen  müsse,  freilich  mehr  der  Praxis  nach, 
ohne  einen  geometrischen  Beweis  zu  dem  Zwecke  auseinander  zu 
setzen";  —  an  dieser  Stelle  ist  wieder  ein  Anstofs;  nachdem  es 
geheissen  hat  ovôefiiav  àitâdeiSiv  èx^éfievoi  folgt  unmittelbar 
Sitjôk  ^aavteç  slvai  %àç  totaùtaç  xfovixàç  vo^aç,  ov  fiépwai 
y9  nûiaç  nai  nwç  yivofthaç.  Zunttcfast  ist  das  fiijâk  ^aawvêç 
schon  der  Form  wegen  nach  oèêefiiav  anstOfsig,  das  auch  an 
sich  nicht  angebracht;  zweitens  aber  ist  hier  nicht  eine  Yernei- 
nende,  sondern  eine  bejahende  Conjonction  nothwendig:  wenn  auf 
eine  Bestimmung  eine  zweite  folgt ,  welche  die  erste  durch  eine 
Verneinung,  hier  ov  fiévtoi,  beschränkt,  so  muss  die  erste  etwas 
Positives  enthalten  hahen;  wenn  die  Beschränkung  also  lautet: 
aber  nicht  was  für  welche  und  wie  entstehende,  so  muss  das  also 
beschrSinkte  Object  vorher  bejahend  hingestellt  gewesen  sein;  für 
fâffôè  muss  also  ein  dem  Sinne  von  xal  entsprechendes  Wort  ge» 
8tand«i  haben:  „und  indem  sie  zwar  sagten,  diese  Ton  ihnen  be- 
schriebenen Brennspiegel  seien  Kegelschnitle,  ohne  jedoch  hinzu- 
zufügen, was  flDr  welche,  oder  wie  sie  entstünden"  ;  %àç  voiavtaç 
ist  durch  Assimilation  des  Demonstrativums  rà  xoiavta  {nvQia) 
an  das  Prädicatsnomen  xajv^xàç  tofxàç  entstanden. 

Hier  scbliesst  der  Vordersatz;  Anthemius  hat  vergessen,  dass 
er  mit  krteidr]  begonnen  hatte,  und  fôbrt  so  fort,  als  wäre  ein 
selbständiger  Satz  Torfaergegangen,  mit  äio:  „weswegen  auch  wir 
Tersuchen  wollen**;  man  sollte  als  Gegensatz  zu  den  o{  mXoiOi 
des  Vordersatzes  erwarten  xai  ^fiélç,  statt  dessen  ist  ^f4élç  xai 


1)  Vgl.  Hultschs  index  zum  Fappns  s.  v.  oçyafixdSç:  per  organicam  con- 
structionem ,  noQ  addita  geometrica  coostracüoa« ,  und  die  daselbst  gesam- 
melteo  Stelleo. 
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überliefert,  wohl  fälschlich;  streng  logisch  ist  erforderlich:  „Da 
die  Alten  etc.  erwähnten,  so  wollen  auch  wir^;  es  wird  also  um- 
zustellen und  zu  schreiben  sein  xai  ijfielg.  Einen  ähnlichen  Ge- 
dankengang, wie  die  eben  besprochene  Einleitung  zu  der  Abhand- 
lung des  Anthemius  weist  der  Eingang  unseres  Fragmentes  auf. 
Beide  beginnen  mit  einem  Rückblick  auf  die  jcaXaioi;  doch  findet 
hier  ein  Unterschied  statt;  denn  bei  Anthemius  wird,  wenigstens 
wenn  wir  genau  interpretieren,  den  „Alten"  nur  die  Kenntniss  der 
parabolischen  Brennspiegel  zugeschrieben,  während  in  unserem 
Fragmente  ihre  Meinung  auch  über  die  'sphärischen  erwähnt  wird. 
Auch  scheinen,  wenn  wir  unserem  Fragmente  glauben  dürfen,  die 
Alten  wenigstens  für  diese  sphärischen  Brennspiegel  die  Beweise 
gegeben  zu  haben,  welche  Anthemius  für  die  parabolischen  ver- 
misst.  Wie  dem  auch  sei,  so  ist  dies  wenigstens  der  Sinn  der 
überlieferten  Worte. 

Das  neue  Fragment  nämlich  beginnt  p.  113,  20:  „xa^  ja 
fikv  Ttçbç  ifißoXeig  Jijg  og^oyuivov  xwvov  rofirjg  ycaraaxeva^o- 
fÀBva  Tivçia  àvà  rbv  jtçoôedeiyfiévov  iqÔtiov  ççcôicoç  âv  k^àn- 
TOito  Ttçbç  tq>  ôeôeiyiLiév(p  [seil.  at]iLieé(^].  An  nvçcc  ist  bei  Ttvç' 
schon  darum  nicht  zu  denken ,  weil  der  Apostroph  in  unserem 
Systeme  den  Ausfall  mehrerer  Buchstaben  andeutet.  Der  Sinn  ist: 
„Die  Brennspiegel,  welche  nach  den  aus  dem  Schnitt  des  recht- 
winkligen Kegels  sich  ergebenden  Einfallsflächen  construiert  wer- 
den, haben  nach  dem  vorangegangenen  Beweise  ihren  Brennpunkt 
bei  dem  angezeigten  Punkte."  In  der  Wendung  àvà  zov  zgofioVf 
welche  Lesung  mir  sicher  zu  sein  scheint,  entspricht  der  Gebrauch 
von  avec  ungefähr  dem  bekannten  àvà  Xôyov.  Wenn  ich  E^an- 
TOiTo  übersetzte  durch:  „den  Brennpunkt  haben",  ist  die  moderne 
Terminologie  angewandt,  in  welcher  mehr  an  den  mathematischen 
Punkt  als  an  die  zündende  Wirkung  des  Brennspiegels  gedacht 
wird;  die  griechischen  Ausdrücke  bezeichnen  im  Gegentheil  alle 
die  Entzündung.  So  heisst  es  in  unserem  Fragment  III,  28:  %riv 
ï^axpLv  7toieïa&ai,  und  ebenso  bei  Anthemius  p.  153,  3  rà  nvçia 
jijv  ï^axpLv  nouïtai:  „die  Brennspiegel  bewirken  die  Entzün- 
dung". Für  e^aipig  findet  sich  auch  SKTtvçioaig  Anthem,  p.  156, 
10.  frgm.  113,  32,  oder  exxavaig  Anthem,  p.  154,  15.  Für  das 
Passivum  braucht  Anthemius  gewöhnlich  yiyvta&ai:  ri  e^axpig 
yiyvetai  u.  s.  w. 

26      In  unserem  Fragmente  geht  es  weiter:  „Nachdem  also 
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TOD  deB  panboUicheD  Spiegeln  die  Rede  war,  gehen  wir  ni 
den  spbäriflohen  Uber,  %à  âè  i€9qI  ^àç  tov  xMov  n€çig)eç€laç 
Ttdliv  vnoôtixzéov  TtrjXixrj  7ceçt(péçeia  KaiÔTttçov  rrjv 

e^axpLv  [not\t][ae\vat.  Die  Worte  sind  verständlich,  aber  ich  kann 
nicht  behaupten,  dass  mir  das  gestellte  Problem  aus  ihnen  klar 
geworden  wäre.  Ist  1.  26  Tag  Tiegigiegeiaç  richtig,  so  muae  %ov 
wxXov  generell  gefasst  werden  für  alle  Kreise  ;  der  Halbkreis  mit 
a  reebts  oben  bedeutet  neQtg>iQ§iaf  der  wiederholte  konnte  woM 
den  Ploral  beceichnen;  dem  ve  hinter  mjlhtifi  entspncht  kein  Gor^ 
rebt;  mOglicfaerweiee  ist  es  durch  ein  MiesTerstSndnifls  des  Sebrei» 
bers  entstanden,  weldier  ein  bedeutungsloses,  nur  raumfnllendes 
Zeichen  seiner  Vorlage  falsch  deutete.  Schon  in  dem  bekannten 
Fragmente  linea  18  steht  einmal  mitten  im  Texte,  zu  Anlang  eines 
Satzes  ein  überflüssiges  dk,  welches  Diels  als  aus  gleichem  Anlass 
entstanden  erklärt  Auch  des  weiteren  werden  uns  ähnliche  Er- 
scheinungen begegnen. 

28—36.  Nachdem  also  die  Aufgabe  gestellt  ist,  folgt  ein 
historischer  Rflckblick,  denen  voUes  Verstlndniss  flreillch  dadurch 
gehindert  wird,  dass  der  Test  steUenweise  nicht  lesbar  ist;  sicher 
erseheint  sunflebst:  ftaXait^  éè  Jilaßoy  ï^axpiv  iîowét99m 
neqi  z6  xévtçov  tov  xatOTiTçov.  Die  Endung  ov  hat  zwar  ihr 
besonderes  Zeichen,  hier  aber  scheint  der  aligemein  abkürzende 
Apostroph  angewandt  zu  sein;  tovto  ôk  xpevâoç  ^AnoXUoviog, 
heisst  es  weiter.  Ob  hier  Apollonius  von  Pergae  (denn  kein  an- 
derer kann  gemeint  sein)  zu  den  naXutai  gerechnet  wird,  ist  aus 
den  Worten  nicht  zu  ersehen,  aus  dem  idlgemeinen  Gebrauch  aber 
▼orausnsetsen,  zumal  in  dem  schon  publicierten  Theüe  L  2  Ar- 
chimedes und  ApoDonhis  gleich  behanddt  werden.  Das  àè  hinter 
%ùv%o  kdnnte  an  sieh  einen  Gegensatz  zu  netkatol  bilden:  „Die 
Alten  meinten  so,  Apollonius  aber  anders"  ;  wahrscheinlich  jedoch 
ist  der  Gegensatz  zu  den  übrigen  Meinungen  des  Apollonius  ge- 
dacht: „In  vielen  Stücken  hat  Apollonius  Recht,  hierin  aber  im 
er.^  Die  folgenden  Buchstaben  /uoAadeoy  löst  Peyron  auf  in  pLÜXa 
de  und  läset  op  unentschieden;  sehe  ich  recht,  so  folgte  in  der 
Locke  das,  was  unserem  Mathematicus  richtig  erschien:  fiala  àéw^ 
iiwahrend  es  doch  nOthig  gewesen  wire^.  Der  Rest  tou  dem, 
was  in  der  Lfldte  stand,  ist  in  den  Worten  erhaUen:  f^y  nçhç 
%ovç  KOwéntQovç  ovç  (?)  fsSei^e,  xo2  fveç^  Hva  d^  téttw  17  èe- 
HV^waig,  a  âiaaeoàiprjMv  kv  %(^  nêqï  tov  nvQiov»    1st  dies 


Digitized  by  Google 


272 


BËLG£R 


Cîtat  richtig,  so  existierte  also  eine  Schrift  des  Apollonius  neQi 
iro0  nv(flav,  die  sonst  nicht  bekannt  ist.  Ein  Ahschnitt  seiner 
Kegekehnilte  kann  nicht  dadurch  heieichnet  sein,  weil  in  diesem 
Werke  von  den  Brennspiegeln  Oberhaupt  nicht  die  Rede  isL  Das 
Folgende  ist  »machst  in  der  Lesung  sehr  unsicher.  Ich  glaubte 
tu  erkennen  Sè  sQanav  àfieoâetMpéovoiP  aè  âta . . .;  es  Uagt 
nahe,  das  Verbum  diaaag)éu)  wieder  zu  ergänzen,  und  aus  dem 
Gegensatze  auf  den  Zusammenbaog  zu  rathen:  „Den  Brennpunkt 
selbst  hat  Apollonius  aufgezeigt,  Uber  den  Beweisgang  der  Allen 
jedoch  nichts  erklärt."  Vielleicht  ist  aber  ôià  die  selbständige 
Präposition  und  es  gehörte  der  Genitiv  eines  Adjectivums  im  Sinne 
von:  leicht  oder  einfach,  dazu,  ahnlich  wie  im  Folgenden  35  (^lor 
ftOKQotéçtap  angewandt  ist:  „Die  Art  seines  Beweises  aber  ist  nicht 
leichf  Sicher  ist  keine  der  beiden  Vermuthungen.  Zeile  35  be-  ^ 
ginnt  mit  den  Buchstaben  de;  sie  können  der  Rest  einer  Form 
▼on  Bêe,  oder  die  Conjunction  Sè,  oder,  was  mir  am  wahrschein- 
lichsten dUnkt,  nur  das  Zeichen  sein,  dass  hier  im  Original  ein 
ZeilenfuUsel  stand,  welches  der  Schreiber  falsch  auslegte.  Jetzt 
bahnt  sich  unser  Mathematiker  den  Weg  zur  Darlegung  seiner 
eigenen  Weisheit:  o  xai  âvaéQy(t/ç  xai  ôià  uançotéQUiv  avvL- 
attjaiv.  Der  Beweis  des  Apollonius  ist  ihm  zu  schwer  und  zu  lang. 

P.  114,  1 — 7.  Klingt  aus  diesen  Worten  ein  leiser  Tadel 
heraus,  so  wird  im  Folgenden  desto  lauter  der  Ruhm  des  grofsen 
Vorgangers  verkündet  und  durch  die  Entgegensetiung  der  eigenen 
Nichtigkeit  hervorgehoben:  „o^  ui^v  àklà  vàç  fih  (p.  114,  1) 
vn'  avfov  xofiiÇo/névaç  àreoâël^etç  iraçœfiev,  aç  â*  aèwû}  nçog- 
eiaq>éçOfi£V,  èxd^éad^ai  neigax^ajuev ,  ovx  loç  av  ti  nagazi^év 
teç  èneivaiç  Taïç  ànoâei^eaiv  (to  (?)  yàç  wç  ctXri&wç  xvxvoiç 
Xekidôvaç  taov  iX^eïv),  âlX^  wç  avtoi  ôeôvvrjfÀévoi  nQoavno- 
^éo&ai  tolç  xQ^O'to^a&ovaiv  h  fia^i^fiaoïv  eiçrjfiivoiç,^  Der 
Sinn  ist  im  Gänsen  klar,  die  vorgenommenen  Aenderungen  selbst- 
verslflndlich;  statt  xo/ii^ofiiyas  Z.  1  ist  geschrieben  nofitiofu^vaçi 
eine  Verwechslung,  wdche  auch  In  dem  schon  bekannten  Frag- 
mente vorkam;  beaonders  su  besprechen  Ist  nur  Zeile  4.  Im  Codex 
st^t  xvKToeo  x^^«^^^*  Gmeint  ist:  ^WoOte  ich  im  Wetteifer 
mit  dem  grofsen  Apollonius  mein  Stimrolein  erheben,  so  wäre  das 
gerade  so,  als  wollten  die  Schwalben  anfangen  zu  zwitschern,  wenn 
der  Schwan  gesungen  hat."  Ich  glaubte  erst,  den  Schliiss  eines 
Hexameters  vor  mir  zu  haben,  und  in  der  Form  kùuvoio  die  BUrg- 
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schafl  dafür,  dass  er  aus  einein  Epiker  stamme;  aber  die  dastelieuden 
Worte  ergeben  keinen  Salz;  daher  ist  eine  mir  von  Diels  gesprächs- 
weise mitgetheille  Aenderung  ïLvyivoiq  x€.Xiô6v\aq\  elç  ïaov  zweifel- 
los: «als  ob  die  Schwalben  den  Schwänen  gleichkommen  wollten^'. 
Ob  eine  sprOcbwOrÜicb«  Redensart  vorliogt,  weiss  ich  nicht;  ich 
habe  eine  solche  nicht  aufgefunden;  bekannt  aber  aus  Tra|pkern 
und  Komikern  war  die  Schwalbe  den  Alten  als  ayv&ta  g>ufvfjv 
ßÖQßaQOp  x«xfi}^ivi7i  so  dass  die  Anspielung  Jedermann  ferständ- 
lich  war.  Unser  Autor  aber  liebt  es,  seine  kärgliche  Weisheit  mit 
pomphafleu  Worten  aufzuputzen:  in  dem  bereits  bekannten  Stück 
schöpft  er  zu  dem  ürmiicheu  Gerede  über  den  Punkt,  an  welchem 
am  besten  eine  zu  hebende  Last  angefasst  wird,  Mutii ,  indem  er 
sich  vorhält:  n^wv  yàç  toiovxtav  tr^tt^oi^  oUeia  xai  fiavjslüg 
ÔiyLaltoç  av  xXij&évri  Movauiv  vl(^  ngoai^iiovaa^. 
Auf  Zeile  3  ist  das  Zeichen  für  atg  in  talg  vor  ctfiodel^etfip 
SU  bemerken;  die  nach  unten  gezogene  Schlangenlinie  bedeutet 
sonst  auch  i}ç,  wie  mehrfach  in  unserem  Fragmente,  auch  c  und  17  ; 
ist  der  sie  durchschneidende  Strich  nicht  zuföllig,  so  würde  er  zur 
Unterscheidung  von  rijg  und  taTg  hinzugefögt  sein.  Für  zonillig 
halle  ich  den  Strich  über  dem  jaig.  ¥\\r  ac  kommt  das  Zeichen 
noch  einmal  auf  Zeile  21  in  iteaeltQL  vor.  Der  UmsUiiid,  dass 
dieselbe  IVoIl*  / ,  f,  ai  bezeichnet,  beweist,  dass  sie  aus  einer  Zeit 
stammt,  in  welcher  diese  drei  Laute  ähnlich  gesprochen  wurden,  und 
bekräftigt  die  Annahme  Lebmanns  (a.  a.  §  7),  dass  die  alte  Tacby- 
graphie  im  Wesentlichen  eine  phonetische  war.  Eine  Erklärung 
bedarf  femer  der  nach  abwärts  geöffnete  Halbkreis  Ober  naqà  in 
naçati&ivtiç  auf  derselben  Zeile;  naçd  wird  selten  ausgeschrie- 
ben, in  dem  schon  bekannten  Fragment  aber,  Zeile  14,  ist  es  eben- 
falls ganz  ansgeftihrt  und  zeigt  denselben  Halbkreis  Ober  dem  ft, 
während  es  an  andern  Stellen  (ebendaselbst  2,  5)  ohne  dieses 
Zeichen  erscheint.  Möglicherweise  ist  es  zuPällig,  durch  irgend 
ein  Missverständniss  des  Abschreibers  entstanden  ;  vielleichl  aber 
hat  es  einen  anderen  Ursprung.  Nach  dem  im  Fragment  ange- 
deuteten System  werden  die  Worte  vielfach  durch  den  Apostroph 
abgekürzt,  besonders  Präpositionen  z.  B.  o'  bedeutet  a/tb,  n*i 
n9Ql\  consequenterweise  konnte  auch  nuqà  bezeichnen;  um 
aber  einer  Verwechslung  mit  n^i  vorzubeugen,  schrieb  man  es  mit 
anderer  Abkürzung;  vielleicht  jedoch  entscblQpfle  dem  Schreiber 
der  Vorlage  die  abgekürzte  Form  für  n$Q\  hin  und  wieder  einmal, 

HmM  XYI.  18 
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wo  er  ftaçà  ichreiben  sollte,  er  corrigierte  aber  sofort,  indem  er 
die  PripositioD  mit  Bnehstabeii  sefarieb  and  den  Apostroph  stehen 

liess.  Unser  Schreiber,  der  die  Abkürzungen  überhaupt  nicht  mehr 
verstand,  malte  beides  nb. 

Zeile  ()  und  7  ent halten  entweder  ein  Verderbnis?,  oder  sind 
in  wunderlicher  Weise  geschraubt;  es  ist  möglich  zu  conslruiereo: 
ffn(foavno9^éa&ai  roïç  eîçrjfiivoiç  toiç  XQ^otOfÂtt^ovaiv  ey  fia- 
■^j^fiaaiv**  '  „ich  will  etwas  zu  dem  hinzufügen,  was  fflr  die  Lern- 
begierigen [fon  den  Alten]  in  der  Matbemathilt  gesagt  isL<* 

Nach  dieser  Einleitung  folgt  der  Beweis,  dessen  eigentliche 
Absicht  mir  aber  nicht  deutlich  geworden  ist.  ZunSchst  werden 
die  Voraussetsungen  gegeben,  aber  nicht  in  klarer,  zweifelloser 
Weise;  nach  ihnen  ISsst  sich  folgende  Figur  construieren,  welche 
ich  gebe,  um  das  Verständniss  zu  erleichtern. 


8 — 10.  ^laielüik»  xwdav  n^ifpiçua  ^  âfiy,  h  /;  {  ây 
htw  ter^aydpov  tflêvffa,  xéprçop  âh  tov  kvxAov  tè  ô,  nai  ^ 
deß  èl%a  t€^v^[tLo]  ti]v  ây,  naï  âixa  [rrr^ija^w]  ^  ßä  rq)  ^, 
xal  àrrd  xvxôvtoç  ar]^teiov  tf]  ôjï  naçccXXr^loç  rjlxyho]  i) 
Die  angegebenen  Ergänzungen  sind  nolhwendig,  die  Imperative 
Perfecti  gewählt,  weil  sie  im  mathematischen  Sprachgebrauche  bei 
Angaho  der  Voraussetzungen  gebräuchlich  sind;  Zeile  2  ist  die 
Form  auch  durch  das  vorhandene     gefordert,  wenn  auch  sonst 
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der  laiperativ  Praeseutis  nicht  durchaus  verpönt  ist.  Warum  die 
Linie  ay  die  Seite  eines  Quadrats  sein  soll,  ist  mir  nicht  klar;  ' 
âixci  téfiveiv  ist  bekanntlich  halbieren,  auch  in  unserem  Fragment 
in  dieser  BedeutuDg  ausdrücklich  bezeugt,  da  Zeile  13  die  beiden 
durch  die  Theiluog  entstandenen  Linien  d^"  und  &ß  als  einander 
gleich  ▼oraaflgesetst  werden:  lin;  6h  17  ^  v/röxMfoi. 

10—12.  Nach  diesen  VorauBsetinngen*  folgt  die  Behauptung, 
deren  Lesung  verschiedene  Schwierigkeiten  bietet  und  mir  nur 
tlieilweise  gelungen  ist.  Zunächst  steht  nach  dem  sicheren  Worte 
Xiyo)  am  Anfang  von  Zeile  11  ein  Zeichen,  das  einem  modernen 
Minuskeldeila  ähnlich  sieht;  man  küiiutc  daher  in  Versuchung  gc- 
ralhen  zu  lesen  Xiyw  drj;  man  müsste  dann  annehmen,  dass  dem 
Schreiber  die  Minuskel  vOUig  geläuüg  war,  und  dass  ihm  hier  zu- 
üülig  stau  der  Majuskeirorm  der  Vorlage  ein  Blinuskelbuchstabe  in 
die  Feder  gerieth.  Die  Formel  ist  auch  gant  passend  und  ge- 
bräuchlich bei  dem  Uebergange  von  den  Voraussetzungen  zur  Be- 
hauptung, nur  mOsste  nachher  0x1  ergänzt  werden,  welches  in 
dieser  Wendung  niemals  fehlt;  ausserdem  wttre  noch  1^  vor  £^ 
zu  setzen,  um  die  Linie  zu  bezeichnen;  hier  ist  die  Anwendung 
des  Artikels  wenigstens  bei  weitem  überwiegend.  Man  müsste 
also  annehmen ,  dass  der  Schreiber  von  dem  in  dr^  gleich  zu 
dem  Ti  übergesprungen  wäre  und  das  dazwischeustehende  o%i 
ausgelassen  habe.  So  wäre  diese  Auslassung  diplomatisch  erklärt. 
Dagegen  spricht  nur  ein  Umstand;  die  jetzt  gebrftuchliche  Form 
für  das  Delta,  von  welcher  ausgegangen  werden  mOsste,  habe  ich 
in  keiner  Handschrift  und  in  keinem  Veneichnisse  der  Alphabete 
finden  können,  und  so  lange  dies  nicht  gelingt,  ist  Ton  der  eben 
ausgeführten  Deutung  abzusehen;  das  Wort  ôy]  ist  ausserdem  nicht 
nöthig;  denn  wer  nur  ein  wenig,  z.  B.  im  Pappus  blättert,  kann 
zwischen  Voraussetzung  und  Behauptung  drei  Arien  der  Verknü- 
pfung ohne  Unterschied  angewendet  finden:  Xéyu)  ôrj  on,  Xéyo} 
o$v  oti  und  das  blose  Xiyw  8v<,  Anthemius,  den  wir  uns  der 
Zeit  nach  nicht  weit  von  unserem  Hathematicus  entfernt  denken 
dürfen,  braucht  Uym  Swi  p.  150,  7;  158,5.  Das  conventioneile 
Zeichen  für  Svc  aber  ist  <f  oder  in  einem  Zuge  geschrieben ,  so 
dass  die  Schlinge  von  unten  angefangen  wird  'éî  unser  Schreiber 
machte  das  Zeichen  in  einem  Zuge,  indem  er  von  der  oberen  Seite 
der  Schleife  begann;  so  kam  das  dem  Delta  ähnliche  Zeichen  c/ 

heraus.    Die  den  schrägen  Sti'ich  gewöhnlich  einschliessenden 
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Pankte  fehlen  bei  diesem  Zdcfaen  auch  in  der  OiTofder  Eudid- 
*  bandechrift  a.  888,  Spiritus  und  Accents  kommen  in  unserem 
Fragmente  überhaupt  nicht  vor.   Bei  dieser  Annahme  ist  nichts 

zu  ergänzen  und  die  auffallende  Form  des  Zeichens  ist  erklärt.  Wir 
lesen  also  kéyw  oti  ^  ctvaxXaa&ijattai  ngog  iai]v  yojyiav  . .  ; 
soweit  ist  die  Lesung  sicher;  das  Folgende  aber,  welches  gerade 
die  Pointe  enthält,  ist  unklar,  selbst  in  der  Form  der  Buchstaben. 

ttber  dem  M  ein  Zeichen  steht,  erschien  mir  sicher;  ebenso 
auf  Z.  26,  wo  dieselbe  Formel  wiederkehrt,  nicht  aber  auf  Z.  28, 
wo  das  in  F^age  stehende  ^ort  halb  ausgeschridien  erscheint 
Nach  fiQÔg  'i'orjv  yLüvlov  erwarten  wir  einen  Dativ,  welcher  dem 
ÏÛOÇ  erst  seine  Beziehung  giebt  So  lautet  auch  die  Phrase  in 
ähnlichem  Falle  bei  Anlhemius  p.  150,  1 1  :  nTtçoç  ïaaç  ycoviag  fi 
jtfj  aiivig  avaxXaa^i]oeTai  ènl  to  ä  ifi  ÖT  6i;^£/a."  In  Uüserem 
Fragmente  fehlt  sowohl  die  Angabe  des  Punktes,  auf  welchen  die 
Linien  zurückgeworfen  werden  sollen,  welcher  bei  Anlhemius  durch 
ènl  ti  ausgedrückt  ist,  als  auch  das  Correlat  zu  ïarjv  ytaviav* 
Statt  dessen  steht  da  das  Zeichen  M.  Auf  Zeile  28  konnte  man 
lesen  ftetà  1^,  M  mit  darflberstehendem  Z  würde  fidÇuty  be- 
deuten, und  dies  ist  nach  ïaog  unmöglich,  bedeutet  ursprüng- 
lich fbv,  obwohl  unser  Schreiber  das  Zeichen  ^  auch  für  ufv  ge- 
braucht; hier  wäre  eine  Femininforni  zur  Bezeichnung  der  Linie 
uülhig,  doch  kann  der  Artikel  auch  ganz  fehlen.  Die  Lesung  f^era 
mit  hinzugedachtem  rî^g  halle  ungefähr  denselben  Sinn  wie  der 
Dativ  tij  7^,  ob  aber  in  der  mathematischen  Terminologie  jener 
späten  Zeit  diese  Wendung  mOghch  war,  habe  ich  nicht  consta- 
tieren  können,  und  es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich.  Bis  lur  Auf- 
findung des  Besseren  also  sei  versuchsweise  gesettt:  Ifyw  8r<  17 
âpaxlaa^otwai  ttgoq  ïar^v  yatviav  7  ?  Es  folgen  Hilfs- 
constructionen  :  èneÇevx^titoap*)  aq*  al  àïj,  T^,  rjë, 

12 — 28.  Nun  der  Beweis  selbst:  èfiel  1)  ^  àià  tov  vLtvxQOv 
laiLf  fÄti^oJV  Tj  ^rj  trjg  ^fi,  ïarj  âè  tj  ä^fi  rfj  3^  vnôxeitai,  — 
fÀelKœv  aç'  sati  rj  rj^  tijg  dit,  juei^utv  ocq'  eoTiv  1)  vno  tcjv 
-d^ôi]  yiovlUf  JovTEOTiv  ij  V7C0  ôtjÇ  (tv  yàç  TiaQallrjloig  al  haX- 
iUxf)  trig  [vno\  d^.  In  der  Parenthese  14,  lö  h  —  haUM%  iat 
nicht  ïaai  zu  erganien,  sondern  es  wird  nur  constatiert,  dass  die 


t)  hn  Toibeigeliea  Mi  darauf  hiugewieBeo,  dass  Schneider  vod  Wester- 
luoo  coDsequeot  ln«{iiv/^«»,  In  iCft^^wtfw'  schreiben. 
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genannten  Winkel  die  Wechselwinkel  zwischen  Parallelen  sind,  deren 
Gleichheit  als  allgemein  bekannt  vorausgesetzt  wird.  Weder  Be- 
gründung noch  Ziel  des  Beweises  erscheint  verstündig;  deoD,  dass 
aus  der  Gröfse  von  Linien  auf  die  GrOfse  der  von  ihnen  einge- 
schlossenen Winkei  geschlossen  wird,  ist  eines  ftovüiSp  fàç  al^âtSç 
xXrj&etç  vloç  unwOrdig.  Zeile  15  geht  es  weiter:  ènd  âk  fABtfjuw 
hnh  ^  ye  {ànœttçop  fih  yè^J  êy  t»7ç  âià  9ov  xA^- 

tçov,  iyyvtëQOv  êh  »5_«ij),  toi]  âà  ?;  ye  zfj  Tô ,  wç  ôei^oftev, 

aça  xal  ytovia  ^  vrrb 
T&p  «J3  tijç  vfgè  <3Sy,  vûètéûTi  vijç  vnb  iiZv  üJ]^  QXâaoiav  ôh 
iôeix^  r}  vnb  TtSv^â  r^jç  vno  ô^),  i]  aça  vnb  %wv 
ttjç  fièv  imb  Twv  ^r^ö  loti  ^uitiov,  tîjç  âè  vno  nov  Trjö  kXâo- 
oiüv.  In  diesem  Abschnitte  giebl  der  Mathematicus  mit  wç  ôfJ- 
èoufv  ein  Versprechen,  welches  er  später  nicht  einlöst;  aus  den 
gegebenen  Voraussetzungen  erscheint  es  keineswegs  nolhwendig, 
dass  yE  gleicli  ed  sein  muss.  Dem  confusen  Inhalte  entspricht  des 
Schreibers  Rathlosigkeit;  denn  er  hat  die  Zeichen  Tür  die  Formen 
des  Artikels  durcheinander  gemischt;  da  aber  der  terminus  fftrdie 
Bezeiehnong  eines  Winkeis  fesUteht:  vno  mit  oder  oline  so 
sind  die  angegebenen  Aendemngen  selbstTerständlich  ;  Z.  22  wird 
auch  in  unserem  Fragmente  einmal  die  Wendung  völlig  ausge- 
schrieben vffà  Tftrtf  (freilich  erst  aus  t^v  corrigiert)  öij^. 

20—28.  Die  TOUige  Lesung  des  folgenden  Abschnittes  muss 
ich  einem  Kundigeren  Oberlassen;  auch  ist  gerade  hier  in  der 
Milte  der  Seite  die  Schrift  sehr  verwaschen;  besonders  hinweisen 
will  ich  auf  das  Zeichen  bintrr  montai  auf  Zeile  21,  dessen 
Gestalt  niclit  so  sicher  ist  wie  sie  hier  im  Facsimile  erscheint. 
Weil  also  der  Winkel  ör^  grösser  ist  als  ^d,  und  kleiner  als 
so  soll  folgen  (Zeile  20):  i)  aça  tfj  vttè  ttop  örjc  lor}  avviaxa- 
ttévt]  fieiCtoy  Tijç  [vrto]  3hi^(?)  ovaa,  neaeZtai  (ogC)  t)  vno  laiv 
TSrj (?)  101]  rfj  vnb  ruiv  dt/Ç.  Inel  âè  Mal  t;  vno        t  ïmj 

v/ro7,  1^  fih  yàç  "dij  âià  tov  xévrçinf  oSaa  ? 

ywiai  ïaai  alki^lots,  Xotn^  aç  17  ôrtâ  %ùh  7  «a2  wtSv  ?  ympia 
tmif  iati  VJ7  vno  %Ù¥  7  ?  ?  xai  td  lotntà  %^  fié  TcaqaXUi" 
Xùi  àyôftsvM  €ipa>il«t0%h^ooptat  nçoç  ïarjv  ytjvia»  7  7«^  xai 
mad^kfjiw  Sça  ti}v  aßy  neçtfféçeiav  nttçâXXrjXoi  ayôfisvat  xfj 
ßä  ctPcncXa9^üomai  nçbç  ïorjv  yoivlf/v  ?  ?  ë^.  Das  Zeichen 
auf  Zeile  2G  nach  àvaxXao^t'ioovtai  nçbç  kann  nur  lot/v  be- 
deuten, da  es  in  einer  Formel  steht,  welche  sowohl  mit  dem 
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zweifellosea  Zeichen  für  ïaoç,  als  auch  völlig  ausgeschrieheii  ia 
ODserem  Fragmente  vorkommt.  Bei  Montraucon  und  Bast  wird 
es  al8  b^ov  gedeutet,  wttrde  abo  mit  Adjeclivendung  öfÄOtog  so 
lesen  sein  ;  doch  ist  aus  den  angegebenen  GrQnden  diese  Deutang 
hier  nkht  stailbafL  Unser  Fragmenl  ist  übrigens  das  Iiieste  Do- 
cnment  für  das  Vorkommen  der  Note.  Gardthrasen  hat  in  sein 
Versäebniss  (gr.  Pal.  p.  259)  nur  eine  viel  jQngere  Form  mit 
darüber  stehender  Wellenlinie  aurgeaommen  und  mit  Waitenbach 
durch  dfi(og  umschrieben,  gegen  welche  Lesung  Ldimann  (a.  a.  0. 
p.  99)  mit  Recht  opponiert. 

28 — 36.  Hier  ist  der  Beweis  zu  Ende,  es  folgt  die  praktische 
Anwendung:  „èàv  ôt  (dtvovarjç  trjç  (iö  to  aßy  Tf<[/;/ua]  uBqi- 
tff/.^ky  eig  to  avtb  a{yt]jai],  xajaaraâ^H  aça  acpaiQiKi]  Ini- 
q)âv£ia,  nçot;  )]v  [al?]  ngoç  ïaaç  yuiviaç  [ava]Khofisvai  /la^âk- 
kt^loi  tfj  fii  1 1       tr^v  aviAittuutiv  noiriaovzai  *  —  xaiaoxev- 
aa^éytoç  xatôntçov  tcqoç  toy  aßy  i/ÄßoXea  xai  te&ivvoç 
KvxXoVf  wç  vijv  fié  vêveiv  inï  to  xéyjçov  zov  ^liov  al  àno 
tov  ^Uav  qt£Q6fAê¥ai  ctxrïveç  nagâXJiai^loi  nh  %ij  pif  ivfx^^ 
oo9Wt,  ngiHfftifnovcai  âk      kaigtweiç  . . .  Hier  sehliesst  das 
Fragment  gerade  an  einem  Punkte,  wo  die  Porlseliiing  Aufklärung 
Uber  die  eigentliche  Absieht  des  Verfassers  bringen  mflssto.  Von 
Zeile  28  bis  tum  Schluss  ist  ein  einziger  Satz  ;  Ton  28  Icry  bis 
32  xataaxevaa&évTOç  reicht  der  Vordersatz.  Aus  dem  durch  den 
Beweis  gewouiieneu  Kreissegment  afty  soll  nunmehr  der  ifißoXevg 
gebildet  werden,  nach  welchem  dann  der  Spiegel  zu  construieren 
ist;  dies  geschieht  so,  dass  ßö  als  Axe  festbleibt,  und  das  Segment 
aßy  um  diese  Axe  gedreht  wird,  bis  es  wieder  in  die  anfäugliche 
Lage  zurückkehrt;  deuu  dies  bedeuten  die  Worte  to  tfi^/Aa  ayertu 
tteQiweX&h  eîg  to  alto.   DeutUcber  wäre  freilich  ayetai  wate 
n9(fieyel&tïv.  Das  Zeichen  hinter  xataaiaâ^  auf  Zeile  30  kann 
nur  aça  bedeuten;  der  linksschrflge  Strich,  welcher  den  elwas 
henbgeiogenen  rechten  Schenkel  des  A  durchkreuzt,  bedeulel  ^. 
In  der  Valicanischen  Handschrift  des  Psppus,  aus  welcher  Hultsdi 
UD  Correspondensblatt  d.  kgL  stenographischen  Institute  zu  Dresden, 
1878,  S.  48—61  Proben  mitgetheilt  hat,  werden  die  Silben 
und  ag  durch  diese  Durchkreuzung  angedeutet:  ijn\ —  rj^eç,  v/tV 
tsBavTthçy  6n\->=oneQ,  'f^  =  yaQ.   Die  Vocale  sind  also  nicht  be- 
zeichnet; möglicherweise  enthält  dieser  abkürzuiigsreiche  Codex  noch 
mehr  dergleichen  Verbindungen  mit  q.  Unser  Fragment  lielert  deo 


Digitized  by  Google 


EIN  NëUëS  FRAGMËNTUM  MATUËMATICUM  BOBIËNSË  279 


Beweis  für  das  hohe  Alter  dieser  AbkUrzungsart  Bast  führt  auf 
Taf.  IV,  8  seiner  Gonunentatio  palaeograpliica  nur  einen  Fall  dieser 
Methode  an  in  dem  Worte  wantQt  wahrend  fOr  yàç  Lehmann  eine 
ganse  Reihe  von  Beispielen  auf  Taf.  IX  seiner  schon  dtierten  Schrift 
zusammeDgestellt  hat.  In  unserem  Fragmente  bat  twar  yàç  ein 
anderes,  jetiesfalls  durch  Missverständniss  des  Silireibers')  entstan- 
denes Compendiuffif  aber  es  ist  möglich,  dass  iu  anderen,  uns  nicht 
erhaltenen  Theilen  derselben  mathematischen  Chrestomathie  die  Me- 
thode der  DurchltreuzuDg  angewandt  war,  ebenso  wie  für  äga  zwei 
Bezeichnungen  vorhanden  sind.  Z.  31  bringt  wieder  die  ominüsen 
Zeichen  vor  dem  die  Schrift  ist  hier  sehr  verwischt;  schrieb 
der  Schreiber  wirklich  am  Ende  das  Zeidten  T\  so  beruht  es  auf 
einem  Irrthum.  Leider  ist  Zeile  33  in  der  Veriiindung  tiqoç  %w 
aßy  ^fißolia  das  Zeichen  ^  ftlr  oy  etwas  verwischt;  es  leidet  aber 
wohl  keinen  Zweifel,  dass  dieses  Zeichen  für  op  wirklich  hier  stand; 
es  ist  schon  gesichert  durch  amoitQov  Zeile  IG,  für  wv  tritt  es 
falschlich  auf  Zeile  17  und  18  vno  tcZv;  doch  sind  die  beiden 
letzten  Stellen  nicht  so  beweisend,  weil  der  Schreiber  bei  der  Be- 
zeichnung des  Winkels  vielfache  Verwechslungen  sich  zu  Schulden 
kommen  lässt.  Das  hohe  Alter  der  AbkOrzung  ist  also  voUig  ge- 
sichert. For  ein  allgemeines  Abkürzungszeichen  aber  werden  wir 
es  nicht  halten,  schon  weil  ein  solches  in  dem  Apostroph  existiert 

Der  bequemeren  Uebersicht  wegen  gebe  ich  nunmehr  die  zu- 
sammenhängende Umschrift. 

Pag.  113. 
2D  xai  tà  fièv  tgçàg  ifißoküg 

mmaaiuve(ofiwa  Ttvçia 
ttvà  ^hv  nqoôeôu- 

yfiévov  iQorcov  ^(jt~ 
25  ôiùjç  av  e^âjctoito 

jtqog       àeÔeiyfiévqt  [aij^ei^j,  tà  ôk  iiegi  tàg  xov  kvkXov 

naXiv  vftoâecxTsov,  nv^Xùttf  re(?)  negitpigua  xa/romF^av  vi^y 

30  %av%o  âè  ^wâoç  uinoXlofpioç,  (idXa  Ôéov 
1)  Vgl.  Bids  HermM  XU  S.  423  so  Z.  10. 
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 Ti^v  TTÇog  tovç  ïiaTÔfriQOvç  ovç  (?)  (ôei^e 

naï  neQi  tiva  ôk  zÔtcov  t)  lunvçwaiç,  ä  ôiaaeoâ- 
gnjxe»  |y  ttf  neçt  xov  nv^iov,   ov  âà  tQOJtov 

à/ioâeixvvovaiv  ov  ôia  

95  49«(7)>  o  xaï  âvaéçyùfç  xai  ôià  fiontQOté^top 

Pag.  114. 

vfc'  avtoS  xofÂttofiévaç  àrcoÔei^eiç  naQ(ùf.iev,  aç  â' 
avToi  nçooéioq^fçouèv,  ^x^fol^ai  7i ugai^iZf-iBv,  ou- 
X  wç  av  XL  naçati^ii'ieg  Ixetvaiç  zaïç  ù/ioôsi- 
^eaiv  (lô  (?)  yàç  wg  àh^if^wg  y.imvoiç  x^^*'^ôv[aç]  elç 
5  ïaop  è^^eiv),  àlX*  wç  aùtoi  ôeôvvrjfiévoi 

nùidoif  to  7,  mal  y  ölß  âixa  Ts/ivhto  ti)v  ay,  xal  dlxa 

[leifxt^a^ùj]  i)  (SÔ  ttji  ^, 
10  xat  àno  tvxôvtoç  ar^fttiov  tt]  dß  naQalXtjlog  ijix^ot]  tj  fiy  • 

Oll  fj  tvj  àvav.XaaO-r'.aetai  rtçbg  ïarjv  yiopiavlt  fit.  Irtf- 
ievX^diOav        ai        t^^,  ijb.  —  htei  ^  ^ff  dià  toi  nUv- 

TQOv  fotl,  fiêiiùtv 
t}  ^  tîjg       Ï01I  êê  ^  vftOKBnai,  fiêiÇiiap  oq* 

ïattv  >'  f]\t 

tÇç       fÂtlÇfinf  a^'  Hotiv  t;  vnb  TcJy  %ß-dtj  ytopia,  tovrioziP 

ij  vno  SS^  (èv  foQ  noQûtkXtihotç 
15  al  haïXà^  ttjç  [vteo]         inti  ôë  ftelÇun^  iath  ij  ye  rî'içlfj 
(antat^ov  fikv  yàç  i)  ty  ttjg  âtà  rov  vfévtçov,  iyyi  legop 

dè  i]  ye  rjj  i3,  luç  âei^OfiFv,  fteîùm'  aç'  toiiv  t]  tô  ttjç  etj, 

ftft'Oûv  aça  xai  yojvla 

#}  vno  %üv  €tiô  TÎjç  vuo  eôtf ,  tovt^oil  t^ç  vjib  tùîp  SïjÇ 

{IXâoaiov  ôï  l- 

âêix^  t)  vfto  ttâp  %hjâ  tijç  vno         ^  aça  vnb  vcSy 

m  vnb  tùip  %hjö  èatï  fiei^wp,  %ijç  âè  vno  tCh  lâjS  Hôoûùêp, 

^  aça     vnb  %wv  'Ion 
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mafiivti  fiuiùtv  tijs  [vnb]  vfiyd(?)  oCaa,  neasiTai  wß(?)  ly 

VTto  Tutv  tÖri  (?)  ïari  tff 

V7to  Im)  de  xai  ^  vno  tiZv  7  ïqi^       vfto  7  i} 

fikv  yccQ  drj  âtà  roT  xtvTQOV  ovaa  ?  ? 

ywiat  toai  allijJLoiP,  Xourij  ag'  ^  vno  ti^ç  7  xm  trfi  ? 

ywvltt  ïmi  ia%ï 
2S  vj7  vTro  TcSv  ?  nuà       7  7  ?     «ai  al  lautak  %fî 

ßd  ftaQaXlrjXoi  ayoftepai  avoMlaaSi^aorrat  ngbç  ïotjv  yof 

pia¥  7  7 

ê%P'  xed  na^âXrjv  aqa  tt^v  affy  rteçKpéçetav  naçâJiXriloi 

ayôftEvai  tfj  çïè  u- 
vaxXaa^tjaovtai  ngbg  ïarjv  yiovlav  ?  ?         —  èàv  âè 

oyç  fijç  pâ  to  apy  tf4[tjinQ\  Ttfqiwû^è»  eig  to  avto 

u\yi]tai], 

30  mnaata^  äga  aq>atgtxti  àniqxxvsia,  Jtçoç  ijv  [al]  nqhç 
ïaaç  yuivlaç  xhiftevai  noQaXXt^Xoi  t^  ßölTi^  tr^v 
ovfAttttaaiw  noii]aovtai'  —  y.aTOta%9vao0'h%9Ç 
xatOTttçav  nçoç  rhv  äßp  è/ifiolia  xal  t9^évtoç 
xvxXov  éç  v^p  "ßü  rivuv  èfti  %è  xhtçov  tov  ^Uov*  al 

Oftb  vov  ^Xhv  (fiBQO' 

S5  fiwmi  wnhtç  naçâXXrjXoi  /liv  tjj  ßj  ivex^rioov- 
tat,  ftQOonitttovaai  Ôk  t^  irtKpixvBiç  .... 

Zum  Schlüsse  noch  einiges  Allgemeine.  In  unserem  Frag- 
ment wird  vor  folgendem  Vocal  v  IfpsXxvaiixov  geselzt  p.  113,  33;  • 
34;  36;  p.  114,  6.  Ja  114,  4  sogar  vor  folgendem  Consonanteo, 
vor  welchem  freilich  in  der  Rede  eine  Pause  zu  machen  ist:  arto- 
Set^eaiv  —  to.  Obwohl  daher  unterschiedslos  fQr  die  dritte  Person 
Sing,  des  Verbums  eifil  vor  Vocalen  und  Consonanten  dasselbe 
Zeichen  siebt,  babe  icb  ee  doch  yor  Vocalen  durch  èath  nm- 
scbrieben.  Die  späteren,  gani  tachygraphischen  Handschriften, 
welche  dies  Zeichen  in  ihr  System  anfgenommen  haben,  unter- 
scheiden iawt  und  katlp.  P.  114,  12  ist  femer,  wenn  ich  die 
Corrector  richtig  Terstanden  habe,  statt  des  gewöhnlich  angewen- 
deten Zeichens  die  Partikel  aça  mit  Buchstaben  geschrieben,  aber 
da  ein  Vocal  darauf  folgt,  elidiert;  ich  habe  darum  tiberall  in 
solchem  P\'\lle  das  lachygraphischc  Zcirhcn  durch  die  elidierte  Form 
umschrieben.   P.  114,  12  sieht  hioler  è/ce^€vxx^û>aav,  freilich  in 
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Correctur,  and  13  hioter  vitmcutai  ein  dem  T  ilhnlkh«  Zeichen. 
Mit  der  ersten  SteUe  ist  nicht  zu  rechnen,  weil  hier  corri^ert 
ist,  in  der  iweiten  aber  wflrde  jedes  Wort,  durch  welches  dies  T 
aufgdOst  werden  könnte,  den  klaren  Zusammenhang  unterbrechen; 
wir  werden  also  annehmen  dOrfen,  dass  im  Originale  ein  lediglich 
raumfüllendes  Zeichen  angebracht  war.  Die  zu  unserem  Beweise 
gehörige  Figur  endlich  stand  vielleicht  unter  der  letzten  Zeile  des- 
selben auf  p.  115. 

Was  nun  die  Abkürzungen  betrifft,  so  ist  ausser  den  tachy- 
graphischen  Zeichen  noch  ein  besonderes  System  der  Kürzung  an- 
gewandt, die  auch  sonst  bekannte  Art,  nadi  welcher  von  einem 
Worte  „nur  der  erste  oder  die  ersten  Buchstaben  auf  die  Zeile  ge- 
schrieben werden  und  einer  der  darauf  folgenden  Buchslaben,  in 
der  Regel  der  erste  der  auf  die  ausgeschriebenen  Buchstaben  fol- 
genden, Uber  die  Zeile  gesetzt  wird"').  Die  Endung  wird  weg- 
gelassen und  muss  aus  dem  Zusammenhange  ergänzt  werden,  ganz 
wie  dies  auch  in  moderner  Stenographie  vorkommt.  So  ist  xt;  =^ 
WfxXog,  yw  =  yatvia,  t/A  ^  Tfitjfia  y  p.  113,  1  ist  tetçanXovç 
also  gekürzt.  Gard  Ihausen  weist  dies  System  lediglich  der  Minuskel 
zu  (Gr.  Palâogr.  S.  244)  und  nennt  es  MinuskelkOrzung.  Die  sehr 
häufige  Anwendung  des  Systems  aber  in  unserem  Fragmente  zeigt 
das  IrrthOmliche  dieser  Benennung.  Im  Gegentheile  findet  sich 
z.  B.  in  dem  Vatican.  Codex  des  Pappus  aus  dem  12.  Jahrhundert, 
welcher  doch  in  Minuskeln  geschrieben  ist,  häufig  die  Art  der  Ab- 
kürzung, welche  Gardthausen  Majuskelkürzung  nenui,  wonach  nur 
•  Anlang  und  Ende  des  Wortes  geschrieben  werden  (z.  B.  ya  =  yio- 
via,  yav  =  yatviap) ,  vermischt  mit  der  andern ,  eben  charakteri- 
sierten. Lehmann  nennt  das  System  unseres  Fragmentes  current- 
schrifUiche  Kttrzung  (a.  a.  0.  p.  3).  Es  gehört  ttberhaupt  keinem 
der  Schriflsysteme  eigenthflmlidi  an,  sondern  kann  in  jeder  Buch- 
stabenschrift angewendet  werden.  So  war  denn  auch  in  der  Praxis 
z.  B.  der  attischen  Inschriften  die  Metfiode  der  Abkürzung  schon  vor 
der  Rümerzeit,  besonders  aber  aus  der  Epoche  römischen  Eiutlusscs 
häufig;  bereits  Franz  hat  in  den  Elementis  epigraphicae  Graecae 
p.  354  sqq.  Verzeichnisse  von  Abkürzungen  aus  beiden  Epochen 
zusammengestellt.  An  eine  bestimmte  Classe  von  Worten  sind 
diese  Abkürzungen  nicht  gebunden,  wiewohl  meistens  Nameo, 


1)  LehmanD,  INe  tachygr.  Abkünaogeo  S.  3. 
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Demotica,  oft  wiederkehrende  termini  gekom  werden*);  ^ine  feste 
Gonseqaenz  herrscht  Dicht.  Reichliche  Belege  fasi  auf  jeder  Seite 

kann  finden,  wer  einmal  im  dritten  Bande  des  Corpus  inscriptionum 
Atticarum  blättert:  nur  zwei  Uuterarteu  lassen  sich  unterscheiden; 
bei  der  ersten,  älteren,  wird  nur  ein  Theil  des  Wortes  geschrieben, 
aber  die  Buchstaben  alle  auf  gleicher  Linie;  z.  B.  Nr.  1147  ist 
TAH  =  Tcjty,  RAT  Œ  TtayKQmiov,  ZTAAI  und  ZT  A  beides 
—  iftàâiov.  Die  spätere  Weise  ist  die,  dass  der  erste  Theil  des 
Wortes  auf  ^  Zeile,  ein  zweiter  darOber  gesohriehen,  die  Endung 
weggelassen  wird;  s.  B.  1163  ist  Ilf^anaXtevg  so  abgekOrit, 
dass  nçoç  auf  der  Zeife,  naX  darOber  steht,  vbvç  zu  ergänzen 
ist;  oder  in  Nr.  IITG  NeiKOOiodrou.  N  steht  auf  der  Zeile,  et 
darüber,  'Aoargaxov  ist  zu  ergänzen.  Diese  letztere  Weise  ist  auch 
in  unserem  Fragmente  durchgelührt,  aber  dahin  bestimmt,  dass 
uur  die  beiden  ersten  Buchstaben  des  Wortes  geschrieben  werden, 
eine  Weise,  die  sich  vereinzelt  und  zufällig  auch  in  den  Inschriften 
findet;  z.  B.  bei  zwei  in  den  Ephebenlisten  häufig  gebrauchten 
Terminis  nQtoßvttQog  und  yscJfs^og.  U^êafivvêQog  ist  übrigens 
genau  so  geschrieben,  wie  das  abgekürzte  ngbg  in  unsenn  Frag- 
mente, vewTcçoç  wird  durch  N  mit  darOberstehendem  B  bezeichnet 
Es  bleiben  noch  zwei  Fragen  offen;  die  nach  der  Zeit,  in 
welcher  der  physikalische  Tractat  entstanden  ist,  von  dem  wir  ein 
Fragment  erhalten  haben,  und  die  nach  dem  Verhültniss  der  Schrift 
zu  einem  stenographischen  System.  Die  erhaltenen  Bruchstücke 
aus  der  Mechanik  und  der  Optik  weisen  auf  eine  Art  physikali- 
schen Compendiums  hin.  Die  Terminologie  ist,  wie  wir  gesehen 
haben,  ganz  dieselbe  wie  bei  Anthemius;  durch  die  Form  der 
Schrift  ist  ein  terminus  post  im  7.  Jahrhundert  gegeben;  wir  wer^ 
den  also  vom  Rechten  nicht  weit  irren,  wenn  wir  den  Verfasser 
etwa  im  6.  Jahrhundert  zu  Byzanz  suchen.  Ob  er  vor  oder  nach 
Anlheuiius  lebte,  ist  nicht  auszumachen;  ob  er  ihu  kannte,  ist 


1)  Härtel  hat  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Académie  (philos,  hist. 
Gl.)  von  1878,  XC,  XGI,  XCII  mehrfach  über  die  Classen  der  Inschriften  und 
die  Stellen  in  denselben,  wo  Abkürzungen  zulässig  sind,  gehandelt.  Er  kommt 
CXIl  p.  18Ö  zu  dem  Schlüsse:  „Von  Staatsurknnden  officieller  Schreibung 
abgesehen,  sind  Abbreviaturen  aller  Art  gestattet;  Jene  lassen  sie  nur  in  den 
angeschlossenen  Personenverzeicbnissen  hie  und  da  am  Denioticou,  nie  aber  in 
den  Praescriplen,  wo  doch  reiche  Gelegenheit  war,  zu.''  Eine  zusammen- 
hiogende  Untersuchung  über  diesen  Gegenstand  existiert  nicht. 
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zweifelhaft,  jedoch  nicht  wabrecheiolich  ;  wenn  er  ihn  aber  kannte 
woaste  er  ihn  nicht  zu  benutzen. 

Waa  die  zweite  Frage  betrifft«  ao  iat  keine  Spur  der  Silben- 
tachygraphie  zu  bemerken,  aofern  aie  eben  Silbenschrift  iat;  daa 
Resultat  ist  also  ein  negfati?es,  aber  auch  als  solches  von  Werth; 
wäre  wirklich  die  uns  bekannte  Silbentachygraphie  damals  das 
herrschende  System  gewesen,  stammten  die  auch  in  den  Minuskel- 
handschriftcn  vorkommenden  tachygraphischen  Zeichen  aus  ihr,  so 
wäre  es  zu  verwundern,  dass  in  einem  immerbin  genflgend  um- 
fiiDgreichen  Texte  keine  Spur  der  Abkürzungsmethode  vorkommt, 
welche  ihr  gerade  eigenthOmlicb.  iat.  Beyer  also  nicht  durch  un- 
bezweifelbare  Zeugniaae  daa  hohe  Alter*)  der  Sylbenlachygraphle 
nachgewiesen  werden  kann«  bleibt  es  immerhin  wahrscheinlich,  dasa  ^ 
aie  erst  spSter  entstanden  ist  als  die  Zeit  in  weldier  daa  Original 
flQr  unser  Fragment  geschrieben  wurde. 

1)  Gegen  die  tou  Gardthaueii  ans  den  ZeagnisaeD  der  alten  Schriflteteller 
gesogenen  Scklfltse  hat  Lehmann  a.  a.  0. 1 6  gnte  Gründe  entwickelt  Gardt- 
hanseoB  Deutung  der  Unterschrin  eines  Papyras  vom  Jahre  104  v.  Chr.  eof 
Ptolenuienfl  und  Kleopatra  ist  nach  Wesselys  Abhandlung  über  den  Wiener 
Papyrus  no.  26  etc.  als  endgiltig  widerlegt  zn  betrachten  (Wiener  Studien  III, 
1881,  Heft  1,  S.  1—21,  insbesondere  S.  17  ff.). 

Beriin.  CHRISTIAN  BELGER. 
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Zu  den  tod  Tb.  HomnMen,  Hermes  V  (1871)  S.  271  ff.  (ab- 
gedruckt in  seinen  rOmiscben  Forschungen  II  S.  222  ff.)  auf  Grand 

der  alten  Haudschrii't  des  Diodoros  von  Sicilien,  welche  sich  auf 
der  Insel  Patmos  befindet,  und  von  welcher  der  verstorbene  Prof. 
Bergmann  zu  Brandenburg  a.  H.  eine  Collation  angefertigt  hatte 
(vgl  Programm  des  städt.  Gymnasiums  zu  Brandenburg  1867),  nach- 
gewiesenen Interpolationen  der  Fasten tafel  fttge  icb  beute  auf  Grund 
derselben  Handschrift  iwei  andere  hinzu*). 

Mommsen  sagt  (Hermes  V  S.  272  f.):  *Bei  Dioder  wechseln  in 
buDter  Folge  Collégien  (der  Consulartribunen)  ?on  drd,  vier  und 
sechs  Stellen  mit  einander  ab,  wahrend  in  den  beiden  andern  Listen 
(Qäml.  bei  Li  vins  und  in  der  capitolinischen  Fastentafel),  abgesehen 
davon,  dass  das  bei  Diodor  dreistellige  Coiiegium  des  J.  329  in 

1)  Bei  dieser  Gelegenheit  mag  erwihnt  wetden,  auf  welche  Weise  ich 
die  Beigmannscbè  GoUalion  ausOndig  gemacht  habe.  Da  es  anch  fOr  oiich 
von  loteresae  war,  die  tiaodscluift  von  Patmos  kennen  sa  lerneo,  so  wandte 
ich  mich  (1815)  an  den  mir  hefreoadeten  Gynuia^llehrer  Hern  Dr.  E.  Strub« 

zu  Brandenburg  a.  H.  mit  der  Bitte  nachzoseheD,  ob  vielleicht  Prof.  Bergmaoa 
«ne  GoUatinn  der  Hdschr.  der  dortigen  Gymnasialbibliothelc  eioverleibt  habe. 
Das  war  nicht  der  Fall ,  wohl  aber  brachte  Herr  Dr.  Strube  von  der  Wittwe 
des  Prof.  Bergmann  in  Erfahrung,  dass  die  Teubnersche  Buchhandlung  zu 
Leipzig  den  ganzen  litterarisclien  Nachlass  des  Prof.  Bergmann  angekauft  habe. 
Auf  eine  Anfrage  meinerseits  bei  Herrn  Teubner  sciückte  derselbe  mir  freund- 
lichst Tom,  II  der  von  Bergmann  gebrauchten  Ausgabe  des  Diodoros  von  Imma- 
Dttel  Bekker  (Lips.  1853),  welcher  handschriftliche  Bemerkuugeu  Bergmanns 
enthalte,  fügte  aber  hinzu:  *0b  dieselben  die  Gollation  einer  Handschrift  von 
Patmos  sind,  vermag  icb  nicht  au  sagen.'  Das  Blatt  vor  dem  Titel,  welches 
die  lau  Nachricht  Tiseheadorfs  über  die  Hdschr.  enthilt  (s.  Bergmann  in  dem 
•ageffthrten  Programm),  aeigte  dies.  Anf  mein  Ennchen  schickte  mir  Herr 
Teabner  aoch  noch  Tom.  III  der  Aosgahe,  sodass  ich  mir  die  fcaaaunten 
Varianten  der  Hdaehr.  an  don  Veneichniss  der  röaiischen  Consuln  und  Con- 
sulartribunen aus  den  Böchern  11 — 16  des  Diodoros,  welche  die  Hdschr.  ent- 
hall,  notieren  konnte.  Aoch  gegenwärtig  befindet  sich  diese  Ausgabe  dea 
Diodoros  im  Besita  der  Teuboerscheu  Buchhandlung. 
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diesem  fientelUg  ist,  seit  dem  J.  349,  womit  nach  allen  Listen 
die  sedisstelligen  Collégien  beginnen,  lediglich  solche  auftreten, 
also  den  nach  Diodor  dreistelligen  Collégien  je  drei,  den  nach 

diesem  vierstelligen  je  zwei  Namen  hinziigefUgl  werden'.  Dieses 
*.ille'  ist  nicht  richtig.  Bei  üiodoros  heginnen  die  sechsstelligen 
Collégien  nicht  mit  dem  Jahre  349  d.  St.  (=  405  v.  Chr.),  Die 
Dindorfschen  Handschriften  weisen  zwar  hier  die  Zahl  e$  auf,  nicht 
aber  die  von  Patmos.  Sie  gieht  (Diod.  XIV  17)  ein  deutliches 
jQ€lg  an  und  führt  denn  auch  (in  Uebereinstimtnung  mit  den  Din- 
dorfschen Hdschr.)  nur  drei  Namen  an  Titog  Koîprtoç  xai  râïog 
*£ovlwç  ytal  uivXaç  MofiiXog.  Dieser  Ueberlieferung  kommt  am 
nicbsten  Livius,  bei  dem  (IV  61, 1)  die  Namen  folgendermafsen 
lauten  :  T.  Quintius  Gapitolinns,  Q.  Quintius  Cincinnatus,  C.  Jnlins 
Tullus  II,  A.  ManiliuSf  L.  Farius  MeduUinus  III,  M.  Aemilius  Mamer- 
cus.  Von  diesen  stehen  zwei  Namen,  welche  hei  Diodoros  fehlen, 
an  letzter  Stelle.  Sie  sind  desshalh  (vgl.  Mommsen  S.  274)  ganz 
entschieden  eingeschohen.  Zweifelhaft  kann  dies  nur  sein  in  Bezug 
auf  den  dritten  Namen  Q.  Quintius  Gincinoatus.  Da  derselhe  den- 
selben Gentilnamen  führt,  wie  der  vorhergehende,  so  könnte  man 
meinen,  dass  derselbe  wie  in  anderen  Fallen  (?gL  unten)  bei  Dio- 
doros ausgefollen  wflre.  Dem  widerstreitet  hier  aber  die  Ziffer  tgélç 
in  der  Hdschr.  von  Patmos.  Diodoros  kann  ihn  deshalb  gleichfalls 
nicht  mitgenannt  haben.  Die  fSrati  Capitolini  nennen  dieselben 
sechs  Namen  wie  Llfius,  aber  in  wesentlich'  anderer  Reihenfolge. 
An  erster  Stelle  steht  der  des  Julius,  dann  folgen  die  beiden 
Quintii  und  die  drei  letzten  Namen  stehen  gerade  in  umgekehrter 
Ordnung  als  hei  Livius,  sodass  der  des  Aemilius  an  vierter  Stelle 
sieht.  In  derselhen  Ordnung  standen  auch  die  Namen  in  der  Quelle 
des  Chronographen  von  354  o.  Chr.,  der  seiner  Gewohnheit  gemttfs 
von  den  sechs  Consulartribunen  nor  den  1.  und  4.  mit  seinen 
Cognomen  anfftthrt.  Es  wOrde  also  wegGillen 

1)  das  zweite*)  Consularlribunat  des  Q.  Quinctius  L.  f.  L.  n. 
Cincinnatus.  —  Das  erste  filUt  339.  Ein  anderes  ist  von  ihm  nicht 
bekannt 

2)  das  zweite*)  des  L.  Purins  L.  f.  Sp.  n.  MeduUinus.  —  Das 

1)  livius  hat  die  ItentioosnU  amagelieii  vsigfuen.  Dw  cnia  GôMalar- 

tribunal  giebt  auch  er  an  (IV  49,  1). 

2)  Livius  giebl  hier  irrthümlicher  Weise  die  IteralÜNieiaJil  Jll  wie 
som  J.  356  (V  14,  5).  Ebenio  (ilacbUch  mm  J.  347  U. 


Digitized  by  Google 


INTERPOLATIONEN  DER  FASTENTAI  LL 


287 


erste  fôUt  347.  Ausserdem  war  er  noch  Coosulartribuu  356  Ul. 
357  IV.  359  V.  360  VI.  363  VH. 

3)  (las  erste  Consulartribunal  des  M.  (nach  den  fasti  (lap.  M'.) 
Aemüius  Mam.  f.  M.  d.  Mamercinus.  —  Derselbe  war  auBserdem 
noch  zwei  Mal  Gonaulartribuo  351  U.  353  III. 

Auch  TOD  diesen  Namen  gilt,  was  Monunsen  von  den  ein- 
geschobenen der  yon  ihm  besprochenen  Jahre  sagt,  dass  ihre  Be- 
seitigung erfolgen  kann,  ^ohne  dass  irgend  ein  fester  Punct  der 
Ueberliderung  enchflttert  wird*.  Man  Tgl.  Livhis  (IV  61,  2),  der 
▼on  den  Gonsulartribunen  dieses  Jahres  nnr  zu  berichten  weiss, 
dass  Veii  zun)  ersten  Male  von  ihnen  belagert  worden  sei:  *Ab  iis 
priroum  circumsessi  Veii  sunl'.  Zugleich  geht  hieraus  hervor,  dass 
die  Zahl  6  erst  spîUer  in  den  Diodoros  hineingekommen  ist.  Zum 
ersten  Male  tritt  dieselbe  bei  Diodoros  nach  allen  IJandscbrirten 
zum  folgenden  Jahre  350  auf  und  hier  stimmen  auch  die  Namen. 
Zwar  giebt  auch  hier  (XIV  19)  die  Hdschr.  von  Patmos  nur  fünf 
Namen  an,  nlmlich  x^^'  Hf  Ilonlioç  KoQvijltoç,  Kalaatv  0a- 
fitoç,  SnÔQioç  Nwktog,  Faiog  Ovaliifiaç,  Méptoç  Sé^ioç,  Es 
fehlt  an  zweiter  SteUe  (?gl.  die  fasti  Cap.,  die  hier  gegen  Li?ius 
genau  dieselbe  Reihenfolge  haben,  wie  Diodoros)  der  Name  Gn. 
Cornelius  und  ist  offenbar  nur  ausgefallen,  weil  er  denselben 
Gentilnamen  hat,  wie  der  erste  Name.  Wir  werden  sogleich  noch 
mehreren  derartigen  Fällen  begegnen.  Die  Dindorfschen  Hdschrr. 
aber  fügen  (ausser  A)  am  Scbluss  als  sechslen  Namen  hinzu:  aal 
^ovviog  AoiïMvXXoç. 

Mommsen  sagt  ferner  (S.  273):  *Diodor  hat  die  Listen  aller- 
dings wahrscheinlich  schon  selbst  vielfach  durch  Aushissungen  ent- 
stellt*), aber  keineswegs  absichtlich  Terkllrzt;  hfttte  er  dies  ge- 

I)  Bier  nacht  Monmien  die  Bemeihaag :  'lulictoDdfie  sind  dam  die- 
leulf  en  Stellen  betroffen  worden,  wo  derselbe  GeatUatBe  in  der  Liste  mebieie 

Male  untnittellrar  nach  einander  steht  So  werden  zum  Beispiel  för  360  die 
drei  Kriegslribuuen  M.  Furius,  L.  Furius,  G.  Aemilius  bei  Diodor  sweimal  auf- 
gerührt, zuerst  14,  97  so:  XtX.  içdç  Môqxoç  *l»QOVQtoç,  râïoç  Àî/btAiOç, 
dann  15,  2  so:  XiX.  jqûç  Maçxoç  fpQovQioi' ,  rdïof  xai  JifitXioç,  wo  also 
L.  Furius  beide  Male  fehH.  Bekanntlich  setzen  die  Römer  in  Listen,  welche 
die  Namen  abgesetzt  und  unter  einaoHer  auTführen,  in  solchen  Fällen  die 
Gentilnamen  nur  in  der  ersten  Zeile  und  lassen  in  der  oder  den  folgenden 
statt  derselben  leeren  Raam;  wie  dies  andl  in  den  capHoliaiaeheB  Fasten  bei 
den  J.  336.  442  gcacheheo  ist.  Wenn  Diodor,  wie  wahncbdnUcb,  die  also 
geschriebene  Liste  voriag,  erUiren  diese  IirtbOmer  sieh  Iddit*  leb  lüge 
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wollt,  80  wQrde  er  es  auch  nicht  Mos  ftlr  einen  kleinen  Theil  der 

sechsstelligen  Collegieo  gethan  haben.  Er  giebt  überdies  regel- 
mässig an  der  Spitze  des  Verzeichnisses  die  Zahl  der  jedesmaligen 
Consulartribunen  an,  und  es  isl  nicht  der  entfernteste  Grund  in 
diesen  ZifTern  wesentliche  Verderbnisse  zu  suchen'.  Es  liegen  aber 
Verderbnisse  vor.  Ein  Fall  ist  bereits  dagewesen.  Ein  anderer 
fmdet  sich  XiV  44  zum  J.  353.  Daselbst  haben  gleichfalls  die 
DindorÜBchen  Hdschrr.  Hdschr.  von  Patmos  aber  x^^» 

nivre  nnd  damit  atimmt  auch  die  Angabe  der  Handschrift  Denn 
sie  Ittst  wieder  (mit  A  H  Yon  den  Dindorfschen)  den  sechsten  Namen 
(xai  IlavXoç  Sé^atoç)  weg.  Der  Consulartrihun,  der  hier  in  den 
lasti  Gap.  und  hei  Linus  (V  10,  1)  tu  viel  steht,  ist  L.  Valerius 
L.  f.  P.  n.  Pothus  im,  ein  NamensTetter  also  von  den  drei  Va* 


einige  andere  gaos  gleiebe  Belq^ide  hbm.  Einet  Ist  beveilt  dagewesen 
(XIV  19  ran  J.  SM),  fin  anderea  iat  folgendes:  XIV  11  (tun  J.  S48)  heiaat 
et  in  der  Hdaebr.  von  Patmot:  j^iA.  tiaca^,  JlinkMg  Kq^^^vImc*  Nuvfä' 

Ç10Ç  ipäßioc,  Mvxioç  OvccUqioç.  Bei  Livius  (IV  58,  6)  heisseu  die  Narneo: 
P.  el  Cii.  Gornelii  Cossi ,  Cn.  (falsch  für  N. ,  vgl.  auch  die  fasti  Cap.)  Fabius 
Âmbustus,  L.  Valerius  Fotilus.  Die  fasti  Cap.  ia  Ueberetnstimmung  mil  dem 
Chronogr.  v.  354  zeigen  eine  etwas  andere  Reihenfolge.  In  ihnen  haben  Fa- 
bius und  Valerius  ihre  Stellen  gewechselt.  Es  fehlt  also  bei  Dioduros  wie 
zum  J.  35U  der  >ianie  Cn.  Corueliuat.  Die  Dindorfschea  Hdschrr.  (ausser  At  er- 
gänzen die  Zahl  6  an  Schlatt  dnich  nul  'iiqiyiw  MûiifAoç.  XIV  36  (zum 
J.  3S2)  hat  P.:  U  x*^  JSiQoviXw  tun  Aùwu^s  Ovt^ù^fe,  Kôh^rH 

ZaUiof&w,  J$Uç  MwrOUùÇt  MopOUoç  xal  Uiçytog,  Die  Bindorfadien 
Hdaehrr.  haben  für  MwttUf  den  Namen  Jlfar£U«f,  Ihliren  dann  nbcr  (antter  â) 
fort:  KâniToç  KXojâioff  Mit  MoQxnç '/lyxoç.  Bei  Livius  (V  8,  1)  lauten  die 
Namen  in  Uebereinstimmung  mit  den  fasti  Cap.  C.  Servilius  Ahala  III,  Q.  Ser- 
vilius,  L.  Verginius,  {}.  Sulpicius,  A.  Manlius  11,  M'.  Sergius.  Da  dies  genau 
dieselbe  Reihenfolge  ist,  so  geht  hieraus  hervor,  dass  MovitXioç  dem  Naineu 
Manlius  entspricht,  MayiXioç  dem  Voruanien  von  Sergius  und  diesem  letzteren 
'Aiçyioç^  das  oifenbar  our  Schreibfehler  (mit  Verwechselung  von  2  und  AJ) 
Itl.  Et  fehlt  bei  DiodoNS  nach  C  Scrvllina  der  Name  Q.  Sendliot.  Der  Ant- 
IUI  itt  dareh  das  Oltddieh  eUigesebohene  mt«  vor  *M^i9g  *verdeekt'  (TgL 
Momaiaen  8.  27S  Anoi.  Z),  Vielleicht  weitt  aber  noch  das  vor  A9Ùu»e 
daraof  hin,  data  hier  der  Vorname  KSo^fç  ttand.  So  beisst  et  s.  B.  hei 
Dlodonw  XV  50  (zum  J.  374)  in  der  Hdschr.  too  Patmos  :  /tl.  oxiè  Mvxuty 
OvaXiçtoy  xai  IlonXtof.  (mit  dieser  Interpunction  nach  Bergmann)  hi  âà  «tl. 
Die  Dindorfschen  Hdschr.  (ausser  A)  haben  nach  llônXtoy  den  Namen  'Àyxor. 
Bei  Livius  (VI  27,  1)  heissen  die  beiden  ersten  Namen  L.  et  P.  Valerii,  Lucius  V, 
Publius  III.  Der  Interpolator  der  Dindorfschen  Hdschrr.  hat  geglaubt,  zu  flo- 
nXtof  einen  (jentiloameo  hiazusetzeu  zu  mü&seu.  Ich  glaube  daher  auch,  dass 
Diodorot  eine  Uale,  wie  die  von  Momuiteo  beseichnete  vor  sich  haUe. 


Digitized  by  Google 


ir^TËRPOLATlONËN  D£R  FAST£MTAF£L  289 

leriern,  von  deren  Consularlribunaten  Mommsen  (S.  275)  bereits 
einige  als  eingeschoben  oder  verdaebtig  bezeichnet  hat  Seine 
(Ibrigen  Consiilartribunate  fallen  340.  348  II.  351 IIL  356  V.  Fehlen 
kann  er,  da  etwas  besonderes  von  Ihm  nicht  berichtet  wird.  Nor 
ist  SU  bemerken,  dass  er  bei  Livins  gerade  an  erster  Stelle  steht, 
wahrend  der  Name  des  Julius,  mit  dem  bei  Diodoros  die  Liste  be- 
ginnt, an  sechsler  ^teht.  Die  zwischen  beiden  beliinilichen  Namen 
folgen  bei  Livius  genau  in  derselben  Ordnung  wie  bei  Diodoros, 
sodass  es  scheint,  als  ob  der  interpolierte  Nanie  den  ersten  von 
seiner  Stelle  verdrängt  habe  und  dafür  letzterer  an  das  Ende  ge- 
setzt wäre.  In  der  capitolinischen  Fastentafel  (fasti  Cap.  und  Chro- 
nograph) erscheinen  im  Vergleich  zu  der  Ordnung  bei  Livius  und 
Diodoros  die  Namen  bunt  durch  einander  gewflrfelt. 

Es  ist  noch  weiter  zu  erinnern,  dass  anderweitig  kein  einâger 
sicherer  Fall  eines  fflnfstelligen  Gonsulartribunencollegiums  yorliegt 
(Staatsrecht  2'  S.  175)  und  dass  dies  auch  seinen  guten  Grund 
hat,  weil  der  nionalliche  Wechsel  des  Jahres  unter  Gleichbelhei- 
ligung  der  CoUegen  dadurch  ausgeschlossen  wird  (das.  S.  176).  In 
diesem  eioeo  Fall  dürfte  also  der  Fehler  auf  Seiten  Diodors  sein, 
welcher  entweder  eine  defecte  Liste  benutzt  oder  einen  Namen  in 
ihr  Oberseben  haben  wird. 

Es  geht  also  auch  hieraus  hervor,  dass  die  Zahl  MS  erst  spfiter 
in  den  Diodoros  hineingebracht,  d.  h.  gefälscht  ist.  Zwar  sagt 
Mommsen  weiter:  *die  Schreiber  ferner  haben  die  Namenlisten  wohl 
in  jeder  anderen  Weise  misshandelt,  aber  ebensowenig  systematisch 
vei kürzt:  vielmehr  erkennt  man  deutlich,  dass  die  Liste  in  den 
Jüngern  Handschriften  —  nicht  in  der  alten  von  Patnios  —  nach 
Anleitung  jener  Ziffern  durch  Einsetzung  falscher  Namen  ergänzt 
worden  ist*.  Dies  ist  richtig  mit  der  einzigen  Ausnahme  zum  J.  349 
(XiV  17),  wo  dies  nicht  geschehen  ist').  Es  lässt  sich  nur  da- 
gegen sagen,  dass  dies  auch  geschehen  konnte,  nachdem  einmal 
falsche  Ziffern  in  den  Text  gekommen  waren.  Es  ist  femor  nicht 
richtig,  was  Mommsen  sagt,  dass  Diodoros  Oberall  (Mommsen:  regel- 
mäfsig)  die  Zahl  der  Consulartribunen  angiebt,  man  mOsste  denn 
annehmen,  dass  da,  wo  dies  nicht  geschieht,  die  Zahl  ausgefallen 
sei.   Solche  Fälle  sind  XII  81  (329)  XIV  35  (351).  XV  22  (365)' 


1)  Es  dürfte  auch  daraus  hervorgeheD,  dass  die  Zahl  Ff  in  deo  IKndorf- 
schen  Hdschrr.  sa  diesem  Jaiire  nicht  auf  festem  Boden  steht. 
Hwm««  XVL  19 
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and  XV  77  (385).  Hier  »timmen  die  Dindorfschen  Handsehrifleii 
mit  der  Handschrift  von  Pat  mos  im  Weglassen  der  Zahl  und  bis 
auf  Kleinigkeiten  auch  in  den  Namen  überein').  Es  fragt  sich 
also,  ob  (Iberhaupt  Diodoros  Zahlen  gesetzt  hat  oder  ob  diese  nicht 
vieiieicht  erst  spätere  Zutbat  sind.  Das  ergiebt  sich  jedesfalls  hier- 
aus, dasB  wir  vi»  nicht  zu  ängstlich  an  diese  Ziffero  zu  kebren 
brancben,  weoii  sonst  die  ladieien  dafOr  sprecben,  dm  die  Namen, 
welcbe  die  ttbrigen  Quellen  mebr  baben,  dngeseboben  sein  können. 

1)  XIV  35  hat  sich  der  Schreiber  TOO  P  Tcrsehen.  Daselbst  werden  in 
den  DindoiÜBcheii  Hdschr.  die  Namco  aufgefQhrt  Mufioç  KXûâioç,  Mà^^MÇ 
Koî'yrioç,  Âivxioç  ^lovXtoç,  Maçxoç  'Pot  Qioç  x«i  Aivxtoç  OiaXiçioç.  Die 
Hdschr.  von  Patmos  lâsst  die  beiden  Namen  Mâgxoç  Koivxioç,  Atvxioç  'lov- 
)aoç  (und  xai)  weg,  offenbar  nor,  weil  der  Schreiber  Tom  ersten  Mâqxoç  auf 
dafi  zweite  irrte. 

Meisenheim.  JOHANNES  WEBER. 
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DER  ATTISCHE  VOLKSBESCHLÜSS  ZU 
EHREN  DES  ZENON. 

Wie  die  in  den  beiden  ersten  Bänden  des  Corpus  Inscriptio- 
num  Atücaram  gesammelten  Psephismen  gelehrt  haben,  bat  es 
sieht  nur  fOr  die  einzelnen  Bestandtheile  eines  jeden  Volksbe- 
schlnsses  eine  feste  Reihenfolge:  Praescripte,  Antrag  mit  Hotiyen, 

AusfertigungsbestimmUDgen,  gegeben,  auch  die  einzelnen  Bestand- 
theile sind  in  beslimmle  Formeln  gefasst.  Ausser  den  Voiksbe- 
schlüssen,  die  auf  Stein  aufgezeichnet  vorliegen,  sind  noch  eine 
Reihe  altischer  Psephismen  nur  in  litterarischer  Ueberlieferung  er- 
hallen, so  z.  B.  das  für  Uippokrales  in  dessen  Lebensbeschreibung, 
zahlreiche  bei  den  Rednern,  einige  in  deren  Biographien.  Die 
Aechtheit  dieser,  nicht  in  gleichzeitiger  Ausfertigung  vorliegenden 
Actenstflcke  muss  erst  in  jedem  einsebien  Falle  bewiesen  werden, 
und  diese  Untersuchung  eriUilt  dadurch  eine  sichere  Grundbge, 
dasB  man  jede  einzelne  Urkunde  auf  die  Form  hin  mit  inschrift- 
lich orhaltenen  Beschlüssen  almUcheu  Inhaltes  und  der  gleichen 
Zeit  vergleicht:  bei  einigen,  wie  bei  den  in  Demosthenes'  Kranz- 
rede eingelegten,  wird  allein  schon  hierdurch  die  ünächlbeit  ausser 
Zweifel  gestellt. 

Aus  der  Zahl  der  nur  bei  Schriftstellern  erhaltenen  attischen 
Psephismen  mag  hier  das  zu  Ehren  des  Stoikers  Zenon  besprochen 
werdea,  das  Diogenes  in  der  Biographie  des  Philosophen  im  Wort- 
Inite 

Herr  Professor  Waebsmnth  hatte  die  Gttte,  mir  die  Lesarten 
dar  mafsgdienden  Handschriften  [der  guten  cod.  Burfoon.  Gr.  n.  253 
(i9>  cod.  Laurent  Hut.  LXIX  35  (H),  cod.  Laurent.  LXIX  13  (F) 
und  als  Reprisentant  der  Vulgata  cod.  Laurent.  Plut.  LXIX  28  (G)] 

milnitheilen.  Mit  Weglassung  unbedeutenderer  Varianten  ist  der 
Text  des  Psepbisma  darnach  folgender: 

19* 
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9t(fvtapëlaç  Matfimtmjf^twvoç  denôcxr]  vazéQq  tqItïj  ncaï  êhom^ 
T^ç  nçvtaveiaÇf  èxxXrjala  xvçia ,  tùiy  nçoédçcov  è7i€iprjg)iaev 
"IiiJtwv  KçariatotéXovç  Bvftetaiwv  y.ai  oi  avfÀTtçôeôgoi. 

Gqaatov  Oçâaojvoç  ^Avcr/.aievç  eirtev  kneiôi]  Zjqvojv  3Iva- 
aéov  KiTievç  ezrj  noXXà  xarà  (piXoooq)iav  kv  tfj  tioXel  y£v6- 
/ABPOg  ïv  T£  %ois  Xomoïs  ccvjrjç  ocyad^bg  uiv  âtevéXeae  xai  tovg 
eiç  avataat»  aèt0  %tâw  vétov  ttOffeuofiivovQ  TcaQmtaXûv  hit 
âçëtijv  xai  ataipQoavvriv  TcaçiaQfut  ngoç  tà  ßiXnata  naçâ' 
ôetyfta  vor  ïêiw  ßior  hi&siç  aftaaiv  omIov&ùv  Hvta  TOÎg  ito- 

Tvxf]  tfj  (om.  GF)  àya&fl  6tè6%^ai  %^  S^fnp,  inaivéaat  fièv 
Zi^vwa  Mvaaéov  Kttiéa  xaï  ate^pw&aai  XQ^'^^  a%eq>àv(^  nunà 
%hv  vôfAOv  açeTijç  s'vsxev  (evexa  F)  xai  owcpçoavvrjÇf  ohtûâlh 
ftijoai  âè  auToi  /.ai  Taq)Ov  tni  %ov  KeQafuixov  dij^ioaiç. 

zfjÇ  âè  7coii'jae(ûç  jov  axecpâvov  v.ctl  rrç  OLy.oôofÀÎ]ç  toi 
tdcpov  x^iQOiovijaai  toy  ôf^iiov  l'^ôr^  toùç  t/i  t(ÀtXr<aoinivovç  névze 
àvdqag  î/^^i^va/wv.  lyyQcctpai  âe  tb  \pi]q>Lafia  %ov  yqafi- 
fiatéa  tov  èrifiov  èv  arijXatç  àvo  {ôvaï  F)  xai  i^BÎvai  avt(^ 
^uvai  Tijv  ^lïv  iv  'Axaàï^iiUf  %vpf  ôh  h  Amiltif.  %o  6è  àvà- 
Xuifia  %6  eig  tàç  at^qXag  yipo/AOfOP  iyepofiwoy  F)  fHQiaai  top 
èni  t^g  âtoattjOmg, 

dfltag  anapttg  ïâ<aaip,  Sri  6  âi}(iog  6  %mp  IdSijpaimp  toifÇ 
à^a&ovg  xai  Çuiptag  xifA^  xaï  ttXmiqaaptag. 

âè  rrjv  oîxoÔOfirjv  tov  taqtov  xexetçotôvrjptai  Sçaotap 
l^vaxatevç,  (DtXoxXîjç  TleiQauvg  ((D.  FI.  om.  B),  0aTôçoç  'Ava- 
g)lvaziog,  Méôwv  [MéXfov  H,  MéXXwv  F)  *Axaqvelg,  Mixv&og 
^vaaXXri%%^vg  {Jioiv  llaiavievg  add.  G], 

Die  Pracscripte  passeo,  bis  auf  wenige  Abweichungen,  zu  den 
im  dritten  Jahrhundert  üblichen  :  z.  B.  333  aus  der  Zeit  des  Chremo- 
nideiflchen  Krieges:  inl  Jlu&iâiifiov  aqxoptog  ircl  tr^g  'Eqex^i' 
äog  âevtiqag  nqvtawsUtg  MetayeitPtôpoç  hcttfj  latofUpov, 
èpàtff  t^g  nçvtawHag,  iMxh^aia  xvifla,  tmp  ttQoiàqwp  ifgB~ 
\jjriq>û^&f  Sciatqatog  KaHungatov  'Egxuvg  wk  avfiTtqoêâçoif 
ïâo^ev  t(p  ârjfifii;  abwdehend  ist  xaï  oi  avfinçoeÔQOi  statt  des 
festen  xai  oif.i7TQ6eÔQOif  hTii\pi\(fiatv  auf  Steinen  nur  zweimal 
nachweisbar  gegen  l7C£Xptjq)i^ev;  es  fehlt  die  Formel  'ido^ev  ztp 
èri^(^  vor  dem  Namen  des  Aulra^slellers.  Das  Feüleü  des  Schrei- 
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bere  kommt  auch  sonst  for*  Da  wir  bis  jetzt  noch  kein  Pie-  > 
phisma  aas  dem  Jahre  dee  Archon  Arrhenidee  haben,  liist  sieh 
gegen  die  Praescripte  weiteree  nicht  einwenden. 

Zu  den  Motiven  mag  nur  dies  bemerkt  werden,  dass  sie  ver- 
glichen mit  den  Motiven,  wie  sie  Urliunden  des  dritten  Jahrhun- 
derts zeigen,  auffailend  kurz  und  allgemein  gehalten  erscheinen. 

xvxTl  (^.0  ^yo^fj  ^BÔôx^ai  t(ü  ôt]u(i).]  Der  Artikel  fehlt 
mit  Hecht  in  den  Handschriften  GF^  da  es  auf  den  Sleioea  stets 
9VXß  oya^  heisst. 

iftatviaai  fthv  Zrjvwva  Mvaaiov  Kitiéa  xal  otiqfwtSüM 
Xlfva(p  ajsgtavtp  xarcr  tbv  vôfiov  açetrjç  ^venev  xaï  ûùMpçOûv^ 
njç,]  AnstOfsig  ist  das  (ièv  hinter  knatvioau  Aus  dem  ganzen 
CIA  U  ist  nur  ein  einziges  sidieres  Beispiel  nachzuweisen:  186, 27 
htm»i9ai  fih  Ew^poça .  • .  ital  cve^ent^M  — ,  ëhfai  àè  aèr^, 
denn  233  htaivéaai  fièp  T]àp  âtjfioy  %^  Kv&vion^  steht  das 
(ièf  m  einer  auch  aus  andern  Gründen  zweifelhaften  Ergänzung. 
Vermisst  wird  die  stehende  Bestimmung  über  die  Verkflndigung  des 
Kranzes. 

oixoâoiirjaai  âè  avrrji  xal  râcpov  knï  tov  Keça^teiy.ov  âr]^ 
juoa/'çf,]  Eine  analoge  Hestimmung  aus  dem  Corpus  fehlt,  höchstens 
liesse  sich  aus  dem  Psephisma  zu  Ehren  des  Lykurg  anführen: 
xai  jejelevtrjxöaiv  (den  Vorfahren  des  Lykurg)  di*  àvôgaya&lav 
tôwxev  o  ô^fioç  ôfffioaiaç  %aq)OLÇ  Iv  Ksçafietxip.  '£y  Kegafiem^ 
Oder  iv  %^  Keça^etx^  scheint  das  gebräuchliche  zu  sein,  èfti 
tüv  Keçafueixov  findet  sich  ?ielleicht  nur  hier. 

T^g  dè  noi'^aeaç  %ov  üveipwov  xaï  vrjç  oixoôofiijç  %ov 
fâ^potr  xe<^ovoyÇaoi  tàv  âîjfiop  r^êtj  vovg  iftifielijûofiévovg  nhtt 
t»âfaç  iS  Idâifp^aiwif.]  In  der  Sprache  der  Inschriften  lautet 
<fieie  Bestimmung:  x^^QOfoytjaat  âk  top  äijfiop  ^drj  tçeïç  &f&Qaç 

oïttP9Q  iniLieXr]aopt9t  tijg  norjOBwg 
tr.g  eîxôvoç  (CIA  II  300)  oder:  *^  ôrjiioy 

rjârj  zQelg  avôçaç  'A&tjvaicop,  oïtiveç  em^EXTjaoytai  trjç  te 
noi^aeuç  rrjç  etxôvoç  v.al  z^ç  dva&iaEug  (CIA  331).  Es  ist  also 
zweifellos,  dass  heim  Diogenes  der  ursprüngliche  Wortlaut  des  Be- 
schlusses willkürlich  geändert  ist,  freiUch  so,  dass  man  die  ächte 
Formel  noch  erkennt;  es  ï^cheint  fast,  als  ob  diese  Aenderuug  von 
Jemandem  herstamme,  dem  die  officielle  Ausdrucksweise  zu  schlep- 
pend erschien,  und  eine  ähnliche  Verbesserung  „auf  den  Stil'*  ist 
Yielleicbt  das  ftkp  hinter  Inatpiaai,  das  dem  dè  hinter  olnedo* 
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f^at  entsprechen  sollte.  In  4en  wenigen  Fällen»  in  denen  one 
m  dem  dritten  ^brbunden  die  Einsetsnng  einer  Cemoûision 
l|  H&ijvaim  àmu¥%uf¥  in  den  Psepbisnien  begegnet,  ist  die 
stehende  Zahl  der  Kitglieder  drei;  nOglieb,  dass  die  Zahl  né¥%B 
verdorben  ist. 

fyyQÛipai  ôi  TO  ip)](pio^a  %bv  yçafifiazéa  zov  âr/ftov  ly 
atrjXaiç  ôvaL]  Das  Verbum  heisst  stets  ctvayQÔxpai,  nie  fehlt  der 
Zusatz,  aus  welchem  Material  die  Stele  auzufertigeu  ist;  %b  ipi^^ 
q>ta^a  für  %6ôb  io  tp^fpiofia  lügst  sich  durch  einige  wenige  Bei- 
spiele belegen. 

h  uâvx€i({).]  Die  Fonnel  fttr  die  Aufstellung  heisst  stets  xai 
m^QM  h  iai^ofmlu  oder  wo  sonst,  ^ü»at  flUidet  sich  kaum 
dreimal,  einige  Male  xorerMvai;  auch  sachlich  sind  die  Worte 
xol  IfMMr«  ^älpttg  hOchst  beTremdend:  in  einem  Volksbe- 
schluss  wird  die  AusdDbmng  einer  vom  Volk  verfugten  Maftregel 
in  das  Belieben  des  beauftragten  Beamten  gestellt.  Oder  soll  es 
iH'ilseii,  der  Staat  gestattet  dem  Schreiber,  die  beiden  Stelen  in 
den  beiden  genannten  Localitäten  aufzustellen?  auch  diis  zu  er- 
klären, dürfte  schwer  werden.  Es  bleibt  für  das  avv^  die  Be- 
ziehung auf  den  Geehrten  und  der  Ausdruck  erinnerte  an  die 
Formel  in  den  Burgerrechtsrerleihungen  xaï  i^elvai  ctvwÇ  yaa" 
tpao^i  j^l^g  xaï  di^ov  xai  ç^iflaç  ^  oy  fiavh^tau  Aber 
auch  unter  dieser  Besiebung  erregt  diese  ganze  Besthnmung  die 
schwersten  Bedenken.  Nach  dem  im  CIA  vorliegenden  Material 
werden  die  von  Slaatswegen  angefertigten  Stelen,  die  die  Urkunde 
enthalten,  stein  durch  den  Schreiber  aufgestellt,  mag  der  Ort  der 
Aufstellung  sein,  welcher  er  wolle;  wenn  hier  der  Staat  das  Auf- 
stellen der  Stelen  in  das  Belieben  des  Geehrten  stellt,  so  ist  das 
völlig  singular').  Es  Hesse  sich  ja  eine  solche  Möglichkeit  immer 
denken  ,  nur  sollte  man  meinen ,  es  müsste  in  BetrelT  des  Ortes 
heissen  OTtov  av  (iovXtjtai  oder  wie  sonst,  der  Geehrte  erhält  vOUig 
freie  Wahl  des  Platzes,  wo  er  die  Stelen  hinstellen  will.  Es  heisst 
aber  weiter:  es  soll  dem  Zenon  freigestellt  sein,  die  Stelen  ^îhu 

1)  Wenn  es  CIA  II  410  heisst:  i^tîyai  âè  avr^  xat  iJxôya  ar^ffai  *of- 
Tov  )^aXxt, y  iff  '  "nnov  Iv  àyoQ^  onov  ay  ßovXtjrai  tiX^v  ttoq'  'yiQ^ôâtoy  xal 
'jigtaroyttTova,  so  ist  zu  bemerken,  dass  es  sich  hier  um  eine  Statue  handelt, 
und  dass  das  Bruchstück,  das  diese  Worte  eathiit,  nor  ia  einer  schlechten 
Abschrift  too  Pittaki«  erhalten  ist. 
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«ne  in  die  Akademie,  die  andere  io  das  Lykeion.  Also  der  Staat 
icbiftokt  die  ErlauboUs,  die  er  eben  gegeben,  gleich  dadorcb  wie- 
der ein,  dam  er  iwei  LooaliUiten  namhaft  macht,  die  allein  flUr  die 
AuJatelhing  der  Stelen  in  Betracht  geiogen  werden  dOrfen;  stellt 
Zenon  hier  die  Stelen  nieht  auC,  ao,  mflaaen  wir  achUeaaen,  unter* 
Ueibt  ihre  Aiifotellupg  Oberhaupt  und  die  Ton  Staatawcjgen  ange- 
fertigten Stelen  bleiben  unaufgealelU  liegen.  Seilsamer  noch,  welche 
beiden  Orte  fQr  die  Aufatelluog  vorgeschrieben  werden,  die  Aca- 
démie und  (las  Lykclon.  Sind  die  Gymnasien  an  diesen  beiden 
Orten  gemeint,  so  mag  es  allerdings  nothweodig  gewesen  sein, 
dass  der  Staat  die  Aufsteilung  von  Sielen  hier  èv  ôrjiÀOolut  einem 
Privaten  und  noch  dazu  einem  Fremden  erst  förmlich  erlaubte;  es 
liesse  sich  dies  versieben,  nur  bliebe  die  Wahl  gerade  dieser  beiden 
Orte  unerklärt.  Aber  in  der  Akademie  und  dem  Lykeion  waren 
nicht  nur  Gymnasien,  hier  waren  die  âiarçifiaï  der  pbtoniscben 
und  peripatetiachen  Schule  und  an  dieae  denkt  man  lunftehat, 
wenn  Akadenie  und  Lyfceion  in  einem  Paephiama  su  Ehren  eines 
PhihMOphen  genannt  werden*  Dann  ergiben  die  Worte  den  Sinn: 
der  Staat  atellt  ea  in  daa  Belieben  dea  Stoikers  Zenon,  die  beiden 
¥0B  Staatawegen  angefertigten  Stelen  mit  den  BeacblOsaen,  die  die 
ihm  vom  attischen  Demos  zuerkannten  Ehren  enthielten,  entweder 
in  den  beiden  Localeu,  wo  die  Platoniker  und  Peripatetiker  lehren, 
oder  gar  nicht,  auch  nicht  in  der  Stoa,  aufzustellen.  iMaii  wird 
zugeben,  dass  diese  Bestimmung  einen  sehr  eigenthtlmliclien,  ver- 
dächtigen Eindruck  macht;  man  wird  sie  wohl  geradezu  mit  ilück- 
sicbL  auf  die  sachlichen  und  formalen  AuslOfse,  die  sie  enthält, 
für  unmöglich,  die  Worte  xai  i^civai  —  ylixeiip  für  eine  Inter- 
polation halten  dürfen,  durch  die  der  ächte  Wortlaut  Uber  die  Auf- 
stellung xai  airj^aê  |y  .  .  .  .  verdrängt  worden  ist. 

%Q  âé  wßolmfM  to  $iç  tas  vnjXaç  yipéfiwop  (yipôfiwov  F) 
^9^iatu  tàv  êni  T^g  diMxijVcc^.]  Daaa  dieaer  Beamte  ini  tg 
âtùiMiiicH  hieaa,  atebt  feat;  die  ^aze  Formel  lautet  auf  den  In- 
achriien:  to  âè  ya  ofispop  apôlwfu»  elß  Ti}y  ojijlrjv  fiEQiAUu  tovg 
hei  tfj  Siotxi^aei  (316)  oder  tê  Ôè  avéloffêa  to  yevôftmtop  eliß  tê 
tijv  atijkrjv  xa<  tr^v  àvayQaq>riV  pieqlaai  u.  s.  w.  (334). 

OTCwg  anavieg  làtoaiv,  '6zi  6  ôrjjnoç  o  tcuv  ^A&iivaitüv  tovç 
àya^ovç  /.al  ^tjvtaç  zi/u^  xal  J€?.£vzijaayTaç.  Die  Anfangsworte 
lauten  in  der  gewöhnlichen  Formel  b/iujg  av  liààtaiv  a/iavzeç,  oti 
è  àijfAOç  0  ji^v0iunf,  wie  der  attische  Demos  stets  bezeichnet 
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wird  (291);  Tgl.  251.  350  u.  Pseph.  fttr  Lykurg.  Diese  mit  ^naç 
eiDgdeiteten  aUgemeineo  RedennrteD  st^en  entweder  hinter 
den  Motiven  nnd  beginnen  dann  fintxiÇ  Sv  oiv  oder  hinter  den 

Ehren  mit  dem  Anfange  dnwg  av,  sehr  selten  vor  àvayQÛipai. 
In  unserm  Psephisma  stehen  die  Worte  hinter  der  Anweisung  der 
Kosten  an  einer  ungewöhnlichen  Stelle  und  ohne  passenden  Sinn; 
sie  sind  od'euhar  von  ihrer  richtigen  Stelle  entfernt. 

Am  Schluss  folgt  die  Aufzählung  der  in  die  Commission  ge- 
wählten Athener  nnit  den  Worten:  inl  êk  ti^p  oitioöofäiv  %ov 
taqfov  x^ei^ofoi^t^tte«  Dem  Garialstil  tot  bei  solchen  Angaben 
eine  Verbindung  mit  dem  Torhergehenden  dnreh  êh  TOllig  fremd. 

Nach  dem  Wortlaut  des  Beschlusses  sollen  die  fUnf  gewählt 
werden  èni  tiJv  nolrjatv  rov  axBtpàvov  xoi  irjv  oixoâo^^v  tev 
tâepov,  wahrend  sie  hier  nur  als  f/rt  t/^V  oi/.oöo^i]v  tov  zarpov 
gewtlhlt  bezeichnet  werden;  der  andere  Theil  ihres  Auftrages  ist 
weggefallen.  In  der  Zahl  der  Namen  weichen  die  Handschriften 
von  einander  ab,  die  guten  nennen  nur  fünf,  welche  Zahl  zu  der 
Bestimmung  des  Psephisma  passt;  die  Vulgata  hat  noch  einen 
sechsten.  1st  dieser  sechste  Name  Jimv  ÜMoviehg  reine  Inter* 
polation,  so  ist  schwer  absusehen,  warum  er  Überhaupt  interpoliert 
wurde,  um  so  mehr,  da  so  ein  offenbarer  Widerspruch  mit  der  vor- 
hergenannten  Zahl  herrorgebracbt  wurde;  ist  er  Seht  und  nur  in 
den  besseren  Handschriften  ausgefallen,  so  muss  die  Zahl  név%£ 
als  verdorben  angesehen  werden.  Allein  diese  Frage  könnte  nur 
dadurch  entschieden  werden,  dass  die  Tradition  der  Vulgathand- 
schrifteu  darauf  hin  uniersucht  wird ,  ob  sie  allein  Aecbtes  gegen 
die  guten  Handschriften  bewahrt  hat. 

Die  in  dem  Psephisma  bei  Diogenes  genannten  Persönlich- 
keiten scheinen  nicht  weiter  nachweisbar.  Der  Antragsteller  Tfarason 
ist  gewiss  identisch  mit  dem  in  die  Commission  gewühlten,  man 
hat  ihn  auch  mit  dem  später  su  nennenden  Gesandten  des  Anti- 
gonos  identificieren  wollen,  was  möglich  aber  nicht  zu  beweisen 
ist.  Das  vierte  Mitglied  der  Commission  heisst  in  den  Hand- 
schriften lYléôiov  oder  Méliov,  MéXXiov.  Hiess  der  Manu  viel- 
leicht Mévœv  und  ist  er  gar  identisch  mit  den  CIA  11  331  ge- 
nannten Acharner  aus  der  Zeit  des  Chremonideischen  Krieges? 

Die  Vergleicbung  des  Wortlautes  des  von  Diogenes  mitge- 
theilten  Psephtoma  tu  Ehren  des  Zenon  Biit  den  feststehenden 
Formeln  atttocher  Ehrendecrete  ergiebt  folgende!.  -Ein  Gründl 
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diewD  BescMuw  als  geftltcht  antunebmen,  liegt  Dicht  vor,  nur 
ein  Paragraph  erweist  sich  durch  die  sachlicheo  wie  formalen  An- 
stoße als  unacht  und  interpoliert.  Der  vorliegende  Teit  ist  nicht 

durchgängig  der  ursprüngliche  und  achte,  er  weist  ausser  Lfleken 

und  Umstellungen  mehrfach  Spuren  einer  stilislischen  üeberarbei- 
tuDg  auf,  die  allerdings  nur  Formalieo  betroffen  hat. 

Dem  Zenon  wird,  weil  er  h  ze  zoiç  koiTzoîç  avijç  ayaâbç 
iüv  àiezéleoe  und  jovç  véovç  seiner  Umgebung  durch  seine  Reden 
wie  seinen  Lebenswandel  èrr'  ctçeniv  mal  aù)(pQoavvrjv  rtaQwçfjia, 
eine  Belobigung,  ein  goldener  Kranz  und  ein  Grab  im  Kerameikos 
anerkannt.  Es  ist  dies  eine  wunderliche  Zusammenstellung  von 
Ausaeidmungen«  die  fOglicb  nicht  nisammen  und  gleichzeitig  ver- 
liehen werden  kdnnen;  die  Ehre  der  Öffentlichen  Belobigung  und 
die  des  goldenen  Krauses,  die  Öffentlich  ausgerufen  wird,  haben 
ihren  Werth  doch  nur  for  den  Lebenden,  das  Grab,  das  von  Staats- 
wegen  im  Kenuneikos  gebaut  wird,  ist  eine  Auszeichnung  doch 
nur  iDr  Tedte.  Wenn  auch  Meier  comm.  epigr.  81  sagt,  sepul- 
crum  publice  in  Ceraniico  faciendum  sei  eine  Ehre,  quale  non 
solebat  nisi  senibus  confecla  aelate  et  ab  morte  proximis  decerni, 
so  dürfte  ein  Beispiel,  dass  die  Athener  Jemandem,  mochte  er  noch 
so  alt  sein ,  schon  bei  seinen  Lebzeiten  ein  Grab  im  Kerameikos 
nicht  nur  beschlossen  haben,  sondern  auch  sogleich  haben  erbauen 
lassen,  kaum  nachzuweisen  sein;  man  wird  viel  eher  behaupten 
können,  das  Grab  im  Kerameikos  ist  eine  Ehre,  die  ihrem  ganzen 
Charakter  nach  erst  nach  dem  Tode  zuerkannt  werden  konnte  und 
zuerkannt  wurde. 

Die  Unklarheit,  ob  SSenon  zur  Zeit  des  Beschlusses  noch  lebte 
oder  schon  todt  war,  die  die  Verbindung  der  ihm  beschlossenen 
Auszeichnungen  hervorruft,  wiederholt  sieh  noch  in  andern  Aus- 
drflcken  des  Beschlusses.  Wenn  in  den  Motiven  steht:  èvr^Q  àya- 
9oç  wv  ôietéXeae  und  naçwçfia,  so  bedeutet  das  doch  kaum 
etwas  anderes,  als  dass  Zenou  schon  todt  war,  uikd  ebendarauf 
deutet  doch  auch  otl  6  ôrjfioç  o  *A&rjvai(uv  roig  ayad^oig  zl^à^ 
Aal  ll^üjvzag  /.ai  zeXevzrjaavrag;  dagegen  wenn  es  heisst 
inaivsaat  Zrjviova  xoi  azerpavaiaai  avzov  und  è^F.ïvaL  autrîîf 
so  weist  ersteres  sicher,  letzleres  wenigstens  nach  der  oben  ange- 
deuteten Erklärung  darauf  hin,  dass  Zenon  zur  Zeil  noch  lebte. 

Die  Schwierigkeit,  dass  Zenon  in  einem  and  demselben  Be- 
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schluss  als  lebend  und  als  bereits  verstorben  vorausgesetzt  wird, 
ist  also  zweifellos  vorhaudeo;  es  fragt  sich,  ob  sie  sich  heben 
lässt.  ËS  scheint  allerdings  möglich  zu  sein  und  der  Versuch  führt 
zugleich  zu  dem  Nachweis  deisen,  was  wir  in  dem  von  Diogeoes 
aufbewahrten  Psepbisma  vor  uns  haben. 

Mehl  der  Wortlaul  des  Besdilusses  giebt  die  Möglichkeit  eioee 
solchen  Versuches,  wohl  aber,  was  Diogenes  an  anderen  Stellen 
der  Biographie  Ober  Ehren  miubeüt,  die  SSenon  seitens  des  allischen 
Demos  su  Theii  geworden. 

Er  sagt  Cap.  7  :  hifuop  oiv  i^^tjvaloi  ofpôÔQa  f«y  Z^msmi 
c^jwÇf  âatê  X«}  tûip  rujciSv  avrt^  vag  xlùç  naQcauna^a&m 
Ttal  x^^o^  a%e(pâv(p  zifirjaat  xat  x^^^fj  fi^övi.  Die  Verleihung 
von  Kranz  und  Bildsaule  hat  nur  auf  dem  Wege  des  Volksbe- 
schlusses slaitflnden  können  und  ist  nach  Analogie  der  Urkunden 
in  einem  und  demselben  Beschlüsse  geschehen.  Es  folgt  in  c.  lU 
das  hier  besprochene  Psepbisma,  das  Diogenes  mit  den  Worten 
eiuleilel;  «do£fi  àé  fioi  nal  zo  ^fjçiofia  %b  negi  avtov  tuiv  'ui^" 
valiap  vmQyçaipai  xaï  ^«e  itfda,  hinter  dem  er  zufügt  xat  to 
tffrjg>urfia  wôê  ^ei.  Diogenes  oder  die  Quelle,  der  er  den 
Worliaut  des  Psephisma  entnahm,  kannten  also  nur  dies  eine  atti^ 
sehe  Psephisma  in  Ehren  des  Zenon.  C.  26  enihlt  er  Zenons  Tod 
und  fkhrt  dann  fort:  H&tivetUê  6*  l^o^or  av9^  h  tLefta- 
fi€ix(p  wal  %ffïïj(pi0fugai  %o7ç  nçoeiçrjfiévoiç  hiftrjatof  a^a- 

avvov  nçoofiaQTVQOvvjeç,  Wr}(f)lafAixitit  nçoeiQrjfiéva  ist  ein 
mindestens  ungenauer  Ausdruck ,  Diogenes  hat  nur  ein  einziges 
Psephisma  wirklich  angeführt  und  die  Verleihung  von  Kranz  und 
BildsJUile  ist  ja  nach  Diogenes  eignen  Worten  schon  zu  Zenons 
Lebzeiten  geschehen.  Die  Quelle,  der  Diogeuos  im  c.  20  folgt, 
kannte  also  mehrere  Psephismen  für  Zenon,  die,  wie  der  Zusam- 
menhang BChliessen  liisst,  nach  seinem  Tode  beschlossen  waren. 

Auch  in  Capitel  2ö  lasst  Diogenes  Ausdruck  unsicher,  ob  das 
Begrflbniss  im  Kerameikos  erst  nach  Zenons  Tode  beschlossen  sei. 
Diogenes  ersMhlt  nnn  16  folgendes:  kéyêrat  êk  y.aï  /uecà  va» 
Iwtijp  tav  Zqifwoç  dnAw  %w  Idvtiyopop  oiop  ifyj  &itn^ 

*^d-ijvr]&£v  i^xr^a&ß  aitÇ  trjv  Ip  KigafitixiTt  xaq>i^p*  Diese  6e- 
aàhidite  ist,  wie  es  scheint,  entscheidend.  Die  Bitte  des  Antigenes 

war  sum  mindesten  überflüssig,  wenn  die  Athener  seinem  Freunde 
Zenon  vielleicht  schon  Monate  lang  vor  dessen  Tode  die  Ebre,  die 
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der  König  nacb  ZenonB  Abkbeo  fOr  diesen  erbm,  in  ftffentlieber 
Veraammlung  beichloasen  batten  ;  ftosserte  der  KOnig  diesen  WiiMcb, 
so  war  ilw  entweder  der  ddungebende  BeeeUass  dee  atliacben 
Demos  anbekannt  geblieben,  was  so  gut  wie  unglaublîeb  ist,  oder 

€s  hat  vor  Zenons  Tode  einen  attischen  Volksbeschiuss,  der  ihm  die 
Ehre  des  Begräbnisses  im  Kerameikos  zuerkannte,  Uberhaupt  nicht 
gegeben. 

Aus  den  Angaben  bei  Diogenes  7,  26,  16  gewinnen  wir  mit 
Sicberlieit  zwei  verschiedene  altische  Psephismen  zu  Ehren  des 
Zenon,  eines  su  seinen  Lebzeiten,  das  ihm  den  goldenen  Kranz  und 
•die  BiUsauie,  das  zweite  nacb  seinem  Tode  bescblossene,  das  ibm 
das  Grab  im  Kerameikos  zuerkannte.  Dazu  kommt  nun  nocb  der 
.Volksbescbluss,  dessen  Wortlaut  Diogenes  Gap.  10  mittheilt:  hier 
erhält  der  lebende  Zenon  die  Belobigung  und  den  goldenen  Kranz, 
der  verstorbene  das  Grab  im  Kerameikos.  Wie  verhält  sich  dieses 
Psephisma  zu  den  beiden  andern?    Die  Antwort  ist  wohl  nicht 
zweifelhaft:  es  ist  aus  den  beiden  andern  zusammengearbeitet.  Der 
goldene  Kranz  und  die  Belobigung  stammen  aus  dem  äitern  Be- 
schluas,  das  Grab  aus  dem  jungem,  aus  dem  auch  die  Motive,  viel- 
leicht nur  im  Auszüge,  genommen  sind}  ist  der  nur  in  den  achleoh-  • 
lern  Handschriften  erhaltene  sechste  Name  wirklich  acht,  die  Zahl 
iUvT9  Terdorben,  so  konnte  die  Commission  der  sechs  Athener 
dadurch  entstanden  sein,  dass  die  beiden  je  drei  zahlenden  Gom- 
missionen  zur  Anfertigung  des  Kranzes  und  zur  Herstellung  des 
Grabes  in  eine  einzige  zusanimeiigeworfeii  seien,  ebenso  wie  es  in 
den  AVorteii  rtjç  ôè  fcoirjoewç  %ou  OTefpâvov  v.ai  t^ç  oîxoâo^ir^ç 
jov  %àq>ov  x^iQOTOvrjaat  tbv  ôrjf^ov  rjôrj  tovç  knifiû^ïiaotiévovg 
nérre  avôqaç  i|  ^^^vaUov  der  FaU  ist. 

Ist  die  Annahme,  das  bei  Diogenes  mitgetheiite  Psephisma  sei 
iiue  zwei  verschiedenen,  zu  verschiedenen  Zeiten  gefassten  Beschlüs- 
sen zusammengearbeitet,  richtig,  haben  sieh  im  Grofsen  und  Ganzen 
die  dem  alteren  und  dem  jOngeren  Psephisma  entnommenen  TheUe 
Irennen  lassen,  so  bleiben  die  Praescripte  noch  einem  der  beiden 
Psephismen  zuzuweisen.  Wir  würden  die  Zugehörigkeit  derselben  • 
zu  dem  älteren  oder  jüngeren  Bescbluss  ohne  weiteres  bestimmen 
können ,  wenn  wir  das  Arcbontenjahr  des  Arrbeuides  und  das 
Todesjahr  des  Zenon  kennen.  Allein  ersteres  ist  völlig  unbekannt, 
fUr  letzteres  haben  wir  entweder  die  Angaben  des  Eusebius  und 
iiieroBymus,  die  den  Tod  des  Zenon  Ol.  1^.  1  oder  128. 4  setzen, 
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oder  die  Ergebnisse  von  BerechnuDgeOf  die  keineswegs  sicher  sind 
noch  übereinstimmen.  Neuerdings  hat  Gomperz  das  Todesjahr  des 
Zenon  nach  Angaben  besonders  eines  herculanischeo  Papyrus  auf 
264/3  berechnet. 

Er  sagt  dann  weiter,  eine,  wie  er  glaube,  sicher  ermittelte 
Thatsache  sei,  dass  Zenon  von  Kition  im  Monat  Skirophorion  des 
Olympiadenjahres  128.  4  unter  dem  bisher  nicht  fixierten  Archon 
Arrhenides  gestorben  sei,  also  im  Sommer  des  Jahres  264  vor 
Christi  Geburt  oder  1753  nach  Abrahams  Geburt,  wie  Hieronymus 
richtig  melde;  den  Beweis  verspricht  Gomperz  anderwärts  zu 
liefern  und  bleibt  derselbe  abzuwarten.  Zenons  Todesjahr  mit  dem 
des  Archonten  Arrhenides  zu  vergleichen,  kann  doch  nur  das  bei 
Diogenes  erhaltenen  Psephisma  Veranlassung  gewesen  sein.  Aber 
wird  bei  dessen  Ursprung  und  Beschaffenheit,  bei  dem  uns  jetzt 
vorliegenden  Material  bewiesen  werden  können,  dass  die  Praescripte, 
denen  der  Archontenname  entnommen,  dem  jüngeren  Psephisma, 
das  nach  Zenons  Tode  beschlossen,  entnommen  sind;  mit  ebensoviel 
oder  wenig  Sicherheit  könnte  man  sie  auch  aus  dem  noch  bei 
Zenons  Lebzeiten  gefassten  Beschluss  herleiten ,  von  dem  wir  gar 
nicht  wissen,  wieviel  Monate  oder  gar  Jahre  er  vor  Zenons  Tode 
gefasst  worden  ist.  Will  man  Zenons  Tod  unter  Arrhenides  setzen, 
so  ist  allerdings  der  Skirophorion  der  letzte  mögliche  Termin,  und 
soll  er  im  Skirophorion  gestorben  sein,  so  hätten  ihm  nach  dem 
Psephisma  bei  Diogenes  die  Athener  reichlich  sechs  Monate  vor 
seinem  Tode ,  den  sie  schwerlich  voraus  bestimmen  konnten, 
„unverzügUch"  ein  Grab  im  Kerameikos  bauen  lassen.  Eine  ganz 
schwache  Hülfe,  die  Praescripte  dem  jüngeren  Psephisma  zuzu- 
weisen, giebt  es,  wenn  nämlich  der  Gesandte  Thrason  identisch 
wäre  mit  dem  Antragsteller  und  der  Gesandte,  der  in  einer  Ekklesie 
den  Wunsch  seines  Königs  mittheilte,  etwa  in  der  nächsten  den- 
selben in  Form  eines  von  ihm  eingebrachten  Antrages  vor  das 
Volk  brachte. 

Mag  Zeno  264  3,  d.  h.  unter  Diognetos,  dessen  Jahr  aus  dem 
Marmor  Parium  feststeht,  gestorben  sein,  oder  setzen  die  Chrono- 
graphen seinen  Tod  richtig  in  das  Jahr  vorher,  wobei  noch  die 
Frage  ist,  ob  sie  mit  dem  Jahr  Ol.  129.  1  oder  128.  4,  was  in 
diesem  Falle  dasselbe  ist,  das  ächte  Olympiadenjahr  Sommer  265/4 
oder  das  juhanische  Jahr  vom  1.  Januar  265  meinen,  man  wird, 
bis  neues  urkundliches  Material  vorliegt,  besser  thun,  den  Archonten 
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Arrfaeiiides  nicht  tur  Fhoniiig  von  Zenons  Todesjahr  herannuiehen 
und  dbensowenig  dessen  Amtsjahr  aus  Zenons  Todesjahr  bestimmen 

XU  wollen. 

Wann  und  wo  die  beiden  allischen  Psephismen  zu  Ehren 
Zenons  in  das  eine  uns  erhaltene  zusammengcarbeitel  sind,  ist 
wohl  kaum  mit  Sicherheit  auszumachen;  vielleicht  führt  die  In- 
terpolation, die  wohl  von  keinem  Piaioniker  oder  Peripatetiker  her- 
stammt, auf  eine  Spur. 

Berlin,  Blai.  H.  DROYSEN. 
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ZÜE  BEWAFFNUNG  DER  RÖMISCHEN 

LEGIONÄRE. 

DasB  Scbriftstellerzeugnisse  allein  nicht  hinreichend  deutliche 
Anschauungen  von  den  Besonderheiten  antiker  Tracht  und  Bewaff- 
DUDg  zu  geben  vermügeD,  ist  einleuchtend.  Wie  Tür  so  manche 
andere  Gebiete  griechischer  uod  romischer  Alterthumskunde  liefern 
auch  fQr  aie  die  Denkmaler  werthvolle  Ergänzungen  und  Berichti- 
gungen unaerer  Kenntniaa.  Aber  auch  die  Benutiung  der  Denk- 
mäler erfordert  eine  auf  beatimmten  Geaetzen  der  Kritik  und  Her- 
meneutik beruhende  Methode,  welche  wiederum  auf  einer  doch 
wesentlich  aua  den  Schriftquellen  geachOpften  Geaanmitanachauung 
dea  ganien  Kreiaea  hier  in  Betracht  kommender  Thataachen  ruht. 
Ea  iat  i.  B.  richtig,  data  die  Tracht  der  auf  den  Grabdenkmalern 
dargestellten  römischen  Soldaten  nicht  immer  deren  vollen  Waffen- 
schmuck zeigt,  sondern  zuweilen  als  eine  Art  von  Interimstracht 
anzusehen  ist,  wie  unter  Anderem  die  fast  regelmdfsig  fehlende 
Kopfbedeckung  zeigt.  Fraglich  ist  es  daher,  ob  die  so  dargestellte 
Tracht  nolhwendi^'  allen  Soldaten  desjenigen  Truppentlieils  zu- 
kommt, welchem  das  sie  tragende  Individuum  angehört.  W^ie  weit 
die  Neigung  der  Dargestellten  ging,  sich  in  einem  Phantasiecostam 
(wie  wir  etwa  sagen  würden)  abbilden  tu  lassen,  oder  die  Wiilktlr 
der  Künstler  (wenn  wir  den  Verfertigern  solcher  Grabateine  allen 
dieaen  Namen  auch  aicher  nicht  tugeatehen  werden)  in  der  freien 
Umgealaltung  der  Wiriilichkeit,  durfte  schwer  featiuatellen  aein. 
Ja,  wer  btirgt  una  daftlr,  daaa  Oberhaupt  innerhalb  einea  einielnen 
Truppenkörpers ,  wie  s.  B.  einer  Legion,  die  Gleichmllaigkeit  in 
Tracht  und  Bewaffnung  den'  modernen  Begriff  der  Uniform  erreicht 
hat?  Dass  sich  nicht  wenigstens  z.  B.  zwischen  den  jnincipales 
und  den  milites  gregarii  innerhalb  derselben  l.egion  Reste  der  ur- 
sprünglich ja  sicher  einmal  vorhanden  gewesenen  Ungleichheit  auch 
später  noch  erhalten  haben? 

Zu  den  vorstehenden  Erwägungen  geben  die  neuerdings  von 
A.  Malier  zur  Losung  der  einachUlgigen  Fragen  veröffentlichten 
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Beiträge  Veranlassung*),  welche  sich  den  früheren  Arbeiten  des 
Verf.  auf  diesem  Gebiete  würdig  anreihen.  Unter  den  zwanzig 
Grabsteinen  römischer  Krieger,  deren  Reliefdarstellungen  von  ihm 
zuerst  ausführlich  beschrieben  und  besprochen  werden ,  nehmen 
unbestritten  den  ersten  Platz  ein  zwei  zwar  längst  im  allgemeinen 
bekannte,  aber  noch  nie  vorher  eingehend  gewürdigte  Denkmjüer 
des  Museums  von  Verona  (C.  I.  L.  V  3774  und  3375). 

Mit  Recht  hebt  M.  zunächst  hervor,  dass  diese  beiden  Denk- 
nialer  üb  ter  dea  in  Italieo  geftiodenea  dieser  Klaase  mofa  GrAfee 
und  Sori^lC  der  Aoaftthning  durdiaoa  allein  alehen,  dagagea  den 
bekannten  in  den  ProTinsen  gefundenen  Exemplaren,  besonders 
den  Mainsern,  gleichartig  sind.  Dargestellt  sind  swei  Snbaltem- 
ofBeiere  (nach  moderner  Terminologie)  der  eilten  Clandischen  Le- 
gion, der  Centurie  Q.  Sertorias  L.  f.  Festus  und  sein  Bruder,  der 
Aquilifer  L.  Sertorius  L.  f.  Firmus.  Das  Geschlecht  dieser  Serlorii 
war  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Verona  oder  in  seinen  Um- 
gebungen zu  Haus,  wie  schon  der  Mailänder  Antiquar  Graf  Or  Ii 
Man  ara  vor  vielen  Jahren  näher  ausgeführt  hat;  eine  Reihe  von 
Mitgliedern  des  Geschlechts  kommt  auf  den  Inschriften  jener  Ge- 
genden vor,  und  (iio  Tribus  des  Festus,  die  Poblilia,  ist  die  von 
Verona.  Ob  jedoch  die  beiden  Krieger  bei  zuHtlliger  Anwesenheit 
in  der  Heimat,  etwa  in  Folge  einer  durch  Krankheit  oder  anders- 
wie eingetretenen  Beurlaubung,  daaelbat  ihren  Tod  gefunden  haben, 
oder,  wie  M.  meint,  in  der  Schlacht  bei  Betriacnm  im  J.  69  — * 
wal  allerdings  die  Anwesenheit  der  Legion  als  solcher  in  Italien 
nur  nir  dieses  Jahr  beiengt  ist  — ,  wird  schwer  su  entscheiden 
sèfn.  Denn  Soldaten  der  Undecima  Claudia  kommen,  abgesehen  von 
den  natQrlich  nicht  hierhcrgehtirigen  Veteranen  der  elften  augu- 
stischen Legion ,  die  nach  der  Schlachl  bei  Actium  nach  Alesle 
deduciert  worden  waren*),  und  abgesehen  ferner  von  den  in  Aqui- 
leia  ungefähr  vom  vierten  Jahrhundert  an  vorkommenden  Abthei- 
lungen dei*selben,  die  vielleicht  mit  der  Recrutierung  der  Legion 
in  jenen  Zeiten  zusammenhängen'),  wie  es  scheint,  sonst  überhaupt 
in  Oberitalien  nicht  vor^).  Für  die  Vermuthung  M.'s,  dass  die 

1)  Im  PliUologos  40  (1881)  8.  221  ff. 

T^CLImV  350!  ond  H  onnteat  Notig  la  der  Voncde  so  Ateste  S.  240; 
▼gl.  G.  \.  L.  y  2495  2503  2512  2839  und  314  und  890. 

3)  Mommsen  in  C.  I.  U  V  898;  vgl.  CLL.  V  895  896  900  923  927 

940  942  944  827$  auch  795  a. 

4)  C.  I.  L.  V  2164  7158  sind  Fragmenle  uosicberer  Deulong. 
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beiden  Sertorii  im  J.  69  gefallen  seien,  spricht  ferner  der  üm- 
slaud,  dass  beide  Krieger  im  vollen  Wafifenschmuck  dargestellt  sind, 
wie  ihre  späteren  Collegen  in  Gallien  und  Germanien  (bald  darauf 
erhielt  die  Legion  ihr  Standquartier  in  Vindonissa),  sowie  wie  der 
Charakter  der  Schriftzüge,  der  sicher  nicht  viel  über  den  Anfang 
des  zweiten  Jahrhunderts  hinab  weist;  dagegen,  dass  der  Aquilifer 
Firmus  als  Curator  der  Veteranen  der  Legion  entlassen  worden 
war  und  den  Grabstein  seiner  Gattin  Domitia  Prisca  setzt.  Wie 
dem  auch  sei,  dass  beide  (oder  ihre  Angehörigen)  Sorge  getragen 
haben,  auf  ihren  Grabsteinen,  immer  jedoch  innerhalb  der  Grenzen 
dieser  Art  von  Kunstübung,  möglichst  getreue  Porträtdarstellungen 
zu  bieten,  kann  sicherlich  nicht  bezweifelt  werden.  Die  ganze 
Haltung  dieser  Reliefbilder  zeigt  allerdings  eine  gewisse  Anlehnung 
an  die  heroischen  Kaiserstatuen  ;  das  Fehlen  der  Kopfbedeckung, 
auch  die  Art,  wie  das  Sagum  dem  Festus  (und  ebenso  dem  in  der 
Varusschlacht  gefallenen  M.  Caelius  des  bekannten  Bonner  Grab- 
steins) auf  der  Schulter  aufliegt,  kann  (mit  M.)  dafür  angeführt 
werden.  Aber  aus  den  Einzelheiten  der  Tracht  und  Bewaffnung 
auf  ein  Idealcostüm ,  auf  eine  Vermischung  der  Darstellung  der 
militia  caligala  mit  derjenigen  der  militia  eqiiestris  zu  schliessen, 
wie  M.  ausführt,  scheint  mir  nicht  richtig  zu  sein.  Die  Entschei- 
dung hierüber  hat  eine  gewisse  Wichligkeil  :  es  fragt  sich,  wie  weit 
man  überhaupt  den  Darstellungen  der  Art  im  Einzelnen  trauen 
darf.  Beide  Offiziere,  Festus  sowohl  wie  Firmus,  sind  mit  der 
hrica  squamata,  dem  Schuppenpanzer,  bekleidet  dargestellt.  Dieser 
ist  bis  jetzt  auf  Denkmälern  von  Legionaren  noch  nicht  beobachlet 
worden.  Doch  führt  M.  selbst  an,  dass  der  Kaiser  Macrinus  den 
Praeloriauern  die  -d^tûçaxaç  XeTtiâcjtovç,  um  ihnen  das  Kämpfen 
zu  erleichtern,  genommen  habe  (nach  Dio  LXVUI  37).  Also  hatten 
sie  sie  bis  dahin;  und  ich  sehe  nicht  ein,  warum  wir  den  Vero- 
neser  Denkmälern  nicht  glauben  sollen,  dass  wenigstens  die  Cen- 
turionen  und  Adlerträger  der  Undecima  Claudia  sie  im  ersten  und 
zweiten  Jahrhundert  ebenfalls  trugen.  Dass  im  übrigen  die  schwere 
Reilerei  vorzugsweise  den  Schuppenpanzer  geführt  zu  haben  scheint, 
schliesst  jenes  keinesfalls  aus. 

Sicherer  lässt  sich  über  eine  zweite  Frage  urtheilen.  Festus 
ist  mit  Beinschienen  dargestellt;  diese  aber  kommen,  wie  M.  schon 
früher  einmal  ausgeführt  hatte'),  auf  den  ihm  bekannten  Darstel- 

1)  Im  Philologus  31  (1874)  S.  651. 
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lungen  von  römischen  Kriegern,  auf  Grabsteinen  oder  Triumphal- 
denkmälern,  nicht  vor.  Danach  'scheint  es  ihm  keinem  Zweifel  zu 
unterliegen,  dass  wir  in  den  Schienen  des  Serlorius  niclit  ein 
Avirklicbes  Waffeostück  zu  erkeuneD  haben,  wie  solche  auf  den 
Abbildungen  samnitischer  Krieger  . .  vorkommen  . .  . .,  oder  wie 
sie  in  den  aus  älterer,  wohl  kaum  romischer  Zeit  stammenden 
Exemplaren  aus  Brome  in  den  italienischen  Museen  erhalten  sind'« 
Die  Mittel  zur  Widerlegung  dieser  Ansicht  giebt  M.  zum  Theil 
selbst  an  die  Hand.  Von  der  ersten  Classe  des  servianischen 
Heeres  heisst  es  in  der  bekannten  Lirinsstelle  (I  43)  ausdrOt^klich 
arma  his  imperata  galea  cliijcian  ocreae  loiicae,  omnia  ex  aere. 
Dass  irgend  ein  Stück  dieser  der  griechischen  durchweg  ent- 
sprechenden VollrUstung  der  Legionare  abgeschafft  worden  sei, 
ist  für  die  ältere  Zeit  Uberhaupt  nicht,  für  die  spätere  nur  auf 
Grund  ausdrücklicher  Zeugnisse  oder  monumentaler  Thatsachen 
von  überzeugender  Deutlichkeit  anzunehmen.  Der  Kaiser  Severus 
Alezander  noch  verschenkt  (Lampridius  vüa  Äkx»  40)  als  mili- 
tarische  Auszeichnungen  ef  o créas  er  bracas  et  cakiamenta  inier 
veslimmttt  mUitaria,  Auch  die  Denkm&ler  bezeugen  den  Gebrauch 
der  Beiuschienen.  Sie  erscheinen  neben  den  Phaleren  beson- 
ders abgebildet  auf  der  Basis  des  Pompeius  Asper;  auf  späirö- 
mischen  Sarkophagen  sind  die  typischen  Figuren  biirtiger  Krieger 
zu  Fuss  und  Ross  mit  ihnen  bekleidet.  Aus  diesen  Zeugnissen 
und  Denkmälern  schliesst  M.  nur,  *dass  vielleicht  bei  ausserordent- 
lichen Gelegenheiten,  FesIzUgen  u.  dgl.  Beinschienen  getragen  wur- 
den*.  Wirklich?  Eher  sollte  man  doch  denken,  dass  die  zur  vollen 
Bewaffnung  gehörigen,  gewiss  sehr  unbequemen  Erzstücke,  wo  sie 
nur  irgend  entbehrlich  waren,  nicht  getragen  wurden.  In  Verona 
âelbst,  unter  dem  Arco  de'  Borsari,  ist  eine  Basis  eingemauert 
(links,  wenn  man  von  der  Stadt  her  kommt),  ähnlich  der  des  Pom- 
peius Asper,  auf  der  die  Lorica  mit  dem  Balteus  und  Schwert- 
knauf, das  Pilum  und  zwei  Beinschienen,  also  die  wesentlichen 
Waffen  des  Legionars,  dargestellt  sind  ;  die  Inschriftfläche  des  Denk- 
mals ist  vermauert.  Das  Denkmal  des  Centurionen  der  zwanzigsten 
Legion  M.  Favonius  Facilis  in  Gamulodunum  (C.  1.  L.  VII 90),  un- 
zweifdhaft  aus  vespasianischer  Zât,  zeigt  denselben  ebeuMs  ganz 
deutlich  mit  den  fleinschienen  bekleidet,  wie  eine  mir  vorliegende 
Photographie  ausser  Zweifel  stellt,  auch  nicht  unteriassen  worden 
ist  im  Corpus  ausdrflcklich  zu  bemerken.  Kein  Zweifel  also,  dass 
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auch  die  Beinsdiienen  des  Sertorius  Festus  la  der  regelnUtrügeB 
Bewaffnung  wenigsteiu  der  CenturioDen  gehören.  Dan  die  Bein- 
echienen  TerhaltnissmSftig  selten  dargesteUt  worden  nnd  und  z.  B. 

dem  Aquilifer  Firmue  fehlen ,  beweist  nichts  dagegen.  Aber  zu 
leugnen  ist  nicht,  dass  das  constante  Fehlen  der  Beinschienen  bei 
sämmtlicheu  auf  der  Trajans-  (und  wohl  auch  der  Antoninus-)  Säule 
dargestellten  Legionaren  vielleicht  nicht  blos  auf  die  sonst  ja  aller- 
dings auf  diesen  DeQkmiÜern  in  manchen  Dingen  hervortretende 
summarische  Behandlungsweise  des  Details  zurückzuführen  sein  wird. 
£8  wAre  ja  nieht  unmöglich,  dass  Trajan  die  oereae  bei  den  Legio- 
naren abgeachaflfl  hätte;  eine  Vermuthungt  die  ich  jedoch  nur  mit 
aller  Rescrre  und  yorbehaltlich  weiterer  Prflfüng  ausspredie. 

Nicht  minder  selten  dargestellt  findet  sich,  wenigstens  auf 
Grabdenkmälern,  die  hrica  segmentata,  welche  auf  den  grofsen 
Triumphaldenkmälern,  wie  der  Trajans-  und  Antoninussäule,  so 
häuüg  ist.  Mit  Recht  tritt  M.  in  einem  andern  Aufsatz')  der  Mei- 
nung entgegen ,  dass  desshalb  Zweifel  an  der  wirklichen  Existenz 
dieser  Art  von  Harnisch  berechtigt  seien,  und  weist  ihn  auf  einigen 
(theilweis  von  mir  angegebenen)  Denkmälern,  zum  Theil  wenigstens 
auch  Grabdenkmälern,  nach.  Nur  darin  kann  ich  ihm  wiederum 
nicht  folgen,  dass  er  diesen  Harnisch  fOr  etruskischen  Ursprungs 
ansieht,  weil  er  auf  etruskischen  Aschenkisten  häufig  forkommt 
und  weil  ihn  die  Erzstatue  des  gregorianischen  Museums,  der  Mars 
von  Todi,  trägt;  welche  aber  umbrisch,  und  nicht  etruskisch  ist. 
Woher  anders  wohl  werden  diese  Technik  des  aus  beweglich  sich 
anschmiegenden  Erzstreifen  bestehenden  Harnisches  die  Etrusker 
und  Umbrer  gehabt  haben,  als  von  den  Griechen,  und  warum  sollen 
wir  desshalb  nicht  diese,  sondern  die  Etrusker  für  die  Lehrmeister 
der  römischen  Bewaffnung  ansehen  7  Auf  alle  Fälle  weist  das  häu- 
fige Vorkommen  dieses  Harnisches  auf  etruskischen  Denkmälern 
auf  griechische  Vorbilder. 

Glauben  wir  also  den  Denkmälern  und  SchriftsteUerzeugnissen 
▼ereint  vorläufig,  dass  die  kriea  squamaia  und.die  sêgmentaia,  und 
ebenso  die  oereae  zu  den  regelmäfsigen  Bestandtheilen  der  vollen 
Bewaffnung  eines  Legionars  gehört  haben.  Als  methodische  Regel 
für  die  Benutzung  solcher  Denkmäler  ergiebt  sich  auch  hieraus, 
dass  denselben,  wo  sie  nicht  in  offenbarem  und  aus  stilistischen 


1)  in  denselben  Heft  des  PhibL  40  (1881)  S.  121  ff. 
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oder  tedmiselien  Granden  erUirlichem  Widerspruch  la  den  2Seag- 
aissen  der  Sebriftetdler  stéhen,  durebaue  Glaobea  bdiumeesen  ist. 

Erscheint  also  wirklich  einmal  ein  Legionär  (und  dies  ist  der 
letzte  von  M.  angeregte  Punkt,  den  ich  hier  erwähnen  will)  statt  mit 
dem  durch  Denkmäler  und  Zeugnisse  vielfältig  und  (wie  M.  nach- 
weist) unzweifelhaft  bezeugten  Erzharnisch  nur  mit  einem  Leder- 
wamms  bekleidet,  wie  der  Valerius  Crispus  der  Octava  Augusta  im 
Wiesbadener  Museum  (Brtmbacb  1515,  Lindenscbmit  ill  Helt  6 
Taf.  5)»  der  in  voller  Bewaffnung,  mit  Hebn,  SchiU,  Gflrtel  und 
Speer  dargestdlt  ist,  so  wird  man  dies  Yorlttaflg  als  eine  Ausnahme 
zu  registrieren  haben*  Nach  der  Abbildung  kann  man  freilich 
zweifelhaft  sein,  ob  auf  diesem  an  den  betreflenden  Stellen  nicht 
intact  erhalteneu  Denkmal  wirklich  ein  bis  auf  die  Mitte  der  Ober- 
schenkel reichendes  Lederwamms  dargestellt  ist'),  und  nicht  viel- 
mehr der  bis  unter  das  Gingulum  reichende  gewöhnliche  Erzhar- 
nisch (mit  den  Schulterstücken  wie  bei  der  lorica  segmentaia).  Von 
dem  Gurt  bis  Uber  die  Schenkelmitte  wQrde  dann  die  in  gleicher 
Lange  mit  dem  Gurt  abschliessende,  miliUlrisch  eng  anliegende 
Tunica  reichen;  unter  dieser  bis  Uber  die  Knie  bedecken  Leder- 
streifen (Tnéçvyeç)  das  Bein  wie  den  Oberarm.  Erzharnisch  und 
Tunica  darunter  ist  eme  ganz  gewOhnlidie  Tracht  Zur  Vergleichung 
diene  statt  vieler  der  Stgnifer  auf  dem  Relief  vom  Glaudiusbogen, 
das  A.  Philippi  zuerst  publiciert  hat').  Allerdings  schUessen 
sich  die  wohl  meist  erzbeschlagenen  Lederstreifen  gewöhnlich  un- 
mittelbar an  den  Harnisch  an,  unter  welchem  sie  in  einfacher  oder 
doppelter  Reihe  hervorkommen  (so  z.  B.  auf  dem  schon  wegen  der 
ocreae  erwähnten  Stein  des  Favonius  Facilis  von  Camulodunum 
C 1.  L.  VU  90)  und  liegen  Ober  der  Tunica.  Dass  diese  nie  ganz 
fehlte,  wenn  sie  auch  nicht  sichtbar  war,  ist  sdbstferstftndlich. 
Unmöglich  ware  es  keineswegs,  dass,  wo  die  Tunica  unmittelbar 
unter  dem  Harnisch  getragen  wurde,  zum  Schutz  der  Obersehenitel 
(ähnlich  wie  an  den  Oberarmen)  noch  besondere  unter  der  Tunica 
befestigte  Lederstreifeu  oder  Erzschuppen  getragen  wurden,  wie 

1)  Hrn.  Obersten  von  Cohausen,  welcher  eine  darauf  bezügliche 
Anfrage  auf  das  freundlichste  beantwortete,  schien  es  aber  unzweifelhaft  zu 
Min,  dass  über  uod  unter  dem  Gurt,  der  rundlich  und  gleich  tief  einschneide, 
daneUie  Gewtad,  der  Lcdeikoller,  dargestellt  sei. 

3)  ÂbbaDdlangen  der  sich«.  Gesdlsehsft  der  Wissenschaften  philol.  hisu 
CK  Bd.  6  (1872)  Taf.  1  oder  MonummH  düC  hutUuto  Bd.  X  Taf.  XXI  2. 
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sie  soDst  regelmäfsig  unmittelbar  unter  dem  Erzharnisch  hervor- 
kommen. Ein  durchaus  sicheres  Beispiel  dafür  weiss  ich  aller- 
dings vor  der  Hand  nicht  nachzuweisen.  Doch  liegt  mir  die  frei- 
lich nur  flüchtige  Skizze  eines  weiteren  Kriegerdenkmals  aus 
Verona  vor,  im  Giardino  Ferrazzi  bei  San  Martino.  Es  stellt 
in  ganzer  Figur  stehend  einen  Signifer  vor,  vielleicht  auch  der 
Uudecima  Claudia  (die  einst  gewiss  vorhandene  dazu  gehörige  In- 
schrift fehlt).  Unter  dem  Erzharnisch  trägt  er  die  Tunica,  und 
unter  dieser  kommen  die  Lederstreifen  noch  hervor,  wie  es  scheint. 
Vergleichbar  ist  auch  die  Art  der  Tracht,  welche  auf  der  Trajans- 
säule  dem  Kaiser  selbst  in  mehreren  Darstellungen  gegeben  ist 
(Früh n er  Taf.  2  =  Taf.  61  ==  Bd.  IV  Taf.  XI,  und  Taf.  64).  Un- 
mittelbar unter  dem  Harnisch  treten  wulstartig  die  7i%éQvyeg  her- 
vor, Riemen  aus  wirklichen  Löwentatzen  bestehend,  wie  es  scheint 
(oder  mit  Erzbeschlag  in  Form  von  Löwenkrallen);  darunter  dann 
die  Tunica.  Dass  ein  gregarius  in  voller  Rüstung  den  Erzharnisch 
nicht  getragen  haben  sollte,  will  mir  wenig  glaublich  scheinen. 
Freilich  lehrt  die  Trajanssüule,  dass  nicht  alle  Legionare  gleich- 
mäfsig,  oder  wenigstens  nicht  immer  mit  dem  Erzharnisch  aus- 
gerüstet waren:  es  scheint,  als  ob  die  signiferi  regelmäfsig  nur 
einen  Lederkoller  trügen,  wie  die  Reiter.  Auf  der  anderen  Seite 
ist  zu  beachten,  dass  unter  den  Waffen,  die  in  den  ReHefs  auf  der 
Säuleubasis  in  wenig  geschmackvollem  Durcheinander  dargestellt 
sind  (es  sind  dies  keineswegs  blos  barbarische  Waffen),  der  ein- 
fache thorax,  sowie  die  drei  Arten  von  loricae,  die  segmentata, 
hamata  und  sqaamata  in  deutHcher  Unterscheidung  vorkommen, 
nicht  aber,  soviel  ich  sehe,  ein  Lederkoller;  wohl  weil  er  eben 
nicht  als  Waffenstück  galt.  Es  wird  also  noch  weiteren  Sammeins 
und  genauen  Beobachtens  der  Denkmäler  bedürfen,  ehe  über  diese 
und  ähnliche  Fragen  das  letzte  Wort  gesprochen  werden  kann. 
Besonders  fehlt  eine  Abbildung  der  Antouinussäule,  welche  uns 
dies  hervorragende  Denkmal  in  der  Weise  zugänglich  macht,  wie 
es  durch  die  von  Napoleon  III  veranlasste  Abformung  und  Fröhnei-s 
Publication  der  photographischen  Reproductionen  jener  Formen  für 
die  Trajanssäule  in  mustergültiger  W^eise  geschehen  ist. 

BerUn.  E.  HÜBNER. 
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ZUR  STIOHOMETRIE. 

Die  ZsUung  der  ctixoi,  der  Bamnteilen«  wurde  lUDSehit  zu 
dem  Zweek  mUemomnien,  um  diteh  dieselbe  den  Umfang  eines 

Schriftstücks  zu  bestinunen;  mit  der  Bestimmung  des  Umfangs  hatte 
man  aber  auch  zugleich  eio  Mittel  in  der  Hand,  das  Honorar  des 
Schreibers  zu  fixieren'),  den  Preis  eines  Buchs  festzustellen,  end- 
lich die  Integrität  eines  Werks  zu  prüfen^).  Ftlr  diese  Zwecke 
handelte  ce  sich  lediglich  darum,  die  Summe  der  atlxoi  zu  no- 
tieren, was  entweder  nach  dem  Titel  der  Schrift  oder  am  Schluss 
oder  auch  an  beiden  Stellen  logleiGh  geschehen  konnte.  Die 
Stichometrie  konnte  aber  noch  einen  andern  Zweck  ferfolgen, 
nümlich  das  Auffinden  einer  Stelle  bei  Gitaten  zu  erleichtern.  Dies 
wurde  dadurch  ermöglicht,  dass  am  Rande  in  festen,  bestimmten 
Zwischenräumen  die  Zahl  der  atixot  notiert  wurde.  Es  dürfte 
wohl  nicht  unpassend  sein,  beide  Arten  von  Stichometrie  durch 
eigene  Termini  auseinander  zu  halten  und  die  erste  T  o  ta  Istich  o- 
metrie,  die  letztere  Partialstichometrie  zu  nennen.  So  ver- 
hûltnissmâfaig  reich  für  die  Totalstichometrie  die  Quellen  fliessen^), 
so  dürftig  sind  sie  in  Bezug  auf  die  Partialstichometrie.  Ich  gebe 
mich  daher  der  Hoffnung  hin,  dass  ein  neuer  Beitrag  zu  derselben 
nicht  unwillkommen  sein  wird. 

In  der  bekannten  Platobandschrift  der  Bodlejana  in  Oxford, 
dem  Clarkianus,  erscheinen,  wie  ich  aus  meiner  Collation  ersehe, 
bei  den  Dialogen  Cratyhis  und  Symposion  Buclistuben  in  fortlaufen- 
der Reihenfolge  am  Kaude.  Sie  geben  in  beiden  Dialogen  bis  tp. 


1)  Diesen  Paukt  bat  besondcfs  Gr  aux  in  setoem  Avftats  Nomnlhi 

recherches  sur  la  sUekmitrie  in  Reoue  dm  JPkUologie  II  (1878)  S.  138  u.  f. 
behandelt.  Eine  interessante  Notiz  über  einen  ähnlichen  Gebrauch  in  Indien 
verdanken  wir  Nöldeke  bei  Gardlhansen  Griech.  Palâogr.  S.  132. 

2)  Vgl.  0.  Wachsmuth  Stichonetriscbes  and  Bibliotbekaiiscbes  Hbeio. 
Mus.  XXXIV  (1879)  S.  44. 

3)  Das  Material  ist  gesammelt  bei  Ritsehl  im  I.  Bd.  der  opuscula  und 
bei  Graux  1.  c. 
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Es  fehlen  mir  zwar  einige,  und  ich  muss  es  unentschieden  lassen, 
ob  sie  in  der  Handschrift  fehlen  oder  ob  ich  sie  beim  Collai io- 
nieren  übersehen  habe;  das  Letztere  wäre  nicht  unmöglich,  denn 
ich  habe  damals  diese  Buchstaben  wenig  beachtet  und  es  unter- 
lassen, dieselben  im  Zusammenhang  nochmals  nachzuprüfen.  Die 
Buchstaben  haben  in  den  beiden  Dialogen  nicht  etwa  dazu  gedient, 
Abschnitte  der  Beweisfülirung  zu  markieren,  wie  dies  z.  B.  im 
Theaetet*)  geschehen  ist,  sondern  sie  können  nur  den  Zweck  ge- 
habt haben,  die  Zeilen  zu  zählen,  d.  h.  sie  dienten  der  Partial- 
stichometrie.  Dies  geht  daraus  hervor,  dass  diese  Buchstaben,  wie 
man  sofort  erkennt,  stets  nach  bestimmten  Zwischenräumen 
erscheinen.  Zählen  wir  nämlich  die  Zeilen  des  Clarkianus,  die 
zwischen  zwei  aufeinanderfolgenden  Buchstaben  liegen,  so  erhalten 
wir  die  Zahlen  68,  69,  70,  71  (diese  am  häufigsten),  72,  73,  74, 
75.  Diese  Zahlen  legen  mit  zwingender  Nothwendigkeit  den  Ge- 
danken nahe,  dass  wir  es  mit  einer  constanten  Gröfse  zu  thun 
haben,  welche  in  einer  vor  dem  Clarkianus  liegenden  Handschrift 
aufzusuchen  ist.  Welches  wird  die  constante  Gröfse  gewesen  sein  ? 
Vergleichen  wir  die  Angaben,  welche  uns  über  Partialstichometrie 
vorliegen,  so  finden  wir  einmal  die  Methode,  die  Zeilen  von  50  zu 
50  zu  zählen.  Dies  that  z.  B.  im  fünften  Jahrhundert  Euthalius 
bei  den  Briefen  des  heil.  Paulus^).  Allein  diese  Methode  war 
sicherlich  nur  vereinzelt.  Andere  Spuren  der  Partialstichometrie 
fuhren  auf  eine  Zählung  nach  Hunderten.  So  wurden  im  Papyrus 
Bankesianus  der  Ilias  der  200.  Vers  mit  der  300.  mit  y  u.  s.  f. 
bezeichnet.  Ebenso  ist  in  einer  griechischen  Handschrift  der  Am- 
brosiana zu  Mailand  beim  Deuleronomion  eine  Zählung  nach  Hun- 
derten durchgeführt^).  Auch  sprechen  für  eine  Partialstichometrie 
nach  Hunderten  drei  Stellen  des  Diogenes  VH  33'')  %olvci^  tb  tàç 
yvvaïyMç  âoyfÀaviÇeiv  (Zrjvwva)  Ofioiiaç  èv  jfj  IIoXiTeiff  xal 
xatà  Tovç  ôiaxoaiovç  firjd'^  hçà  fir^te  ôixaoTrjçia  fii^ze  yv^- 

1) ,  So  z.  B.  f.  87  b  im  Clarkianus  Theaet.  p.  153,  f.  90  b  Theaet.  p.  159. 

2)  Vgl.  Graux  1.  c.  137  iaxixioa  nâaay  r^v  ^AnocxoXixiiy  ßißkoy 
ttXQißüig  juezà  ntvrr^xovxa  axixovç  Migne  Sp.  720  B. 

3)  Vgl.  Graux  I.  c.  137  nach  Geriani  Monumenta  sacra  et  profana 
III  1  p.  XII — XIII  „In  Deuteronomio  autem  .  .  .  accessit  stic/u)rum  notatio 
per  centena,  quae  indicantur  per  literas  iuxta  earum  vim  numeralem  .... 
Item  ac  in  nostro  factum  in  pluribus  libris  versionis  Syro-Hexaplaris. 

4)  Auf  dieses  stichometrische  Citai  hat  zuerst  £.  Rohde  aufmerksam  ge- 
macht Griech.  Roman  S.  241. 
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vaata  h  ta7ç  TtôXeaiv  oîy,oèoy.da9-ai  VII  187*)  h  fièv  yàç 
%([)  TtEQi  %wv  ciQxal(x)v  (pvoioXôyiov  avyyQixfÀfÀaTi  (XçvatTtnoç) 
alaxQÔjç  Ttt  tieqI  ttjv  "Hçav  y.aï  rôv  ^ia  ctvauXâxtei  Xéywv 
y.arcc  tovç  l^axoalovç  atixoiç  a  /u»;^f/ç  ^Ti^x^jxwg  ^oXiveiv  %b 
oiôfxa  eÏTtoi  av  VII  188  ta  ô'  avjâ  qft^ai  {Xqvoititcoç)  vmï 
iv  T(p  Tteçi  tfûv  fiij  ôi  êctvzà  alçetùiv  —  èv  ôè  Tçivtf 
nsQi  ôixaiov  xatct  tovç  x^^lovç  atixovç  xat  tovç  ànod^avôvxag 
xateaâleiv  K£Xevùtv%  Wir  sehen,  es  wird  hier  nach  Hunderlen 
ciüert  Es  ist  ja  von  Tornberein  klar,  dass  die  Zahlung  und  Be- 
zeichnung der  Zeilen  nach  Hunderlèn  diejenige  ist,  welche  am 
leichtesten  durchgefdhrt  werden  kann  und  die  wohl  auch  den 
Zweck  am  besten  erfOllt.  Wir  werden  sie  daher  auch  für  die 
(hielle  des  Qarkianus  anzunehmen  haben.  Diese  Annahme  steigert 
sich  zur  Gewissheit,  wenn  wir  noch  die  GrOfee  des  tnixog,  d.  h. 
der  Raumzeile  in  der  fraglichen  Quelle  durch  Rechnung  ermitteln. 
Zu  diesem  Zwecke  habe  ich  sowohl  im  Cratylus  als  im  Symposion 
die  Buchstaben  einer  zwischen  zwei  aufeinanderfolgenden  Buch- 
staben liegenden  Partie  gezählt,  im  Cratylus  erhielt  ich  3556,  im 
Symposion  3432  Buchstaben.  Dividieren  wir  mil  100,  so  gewin- 
nen wir  für  den  atixog  im  Cratylus  35,  56,  für  den  atixog  im 
Symposion  34,  32  Buchstaben.  Das  gefundene  Resultat  ist  Uber- 
raschend; denn  wir  haben  eine  StichengrOfse  erhalten,  welche  mit 
deijenigen  Ubereinstimmt,  welche  Gh.  Graux  durch  eine  grosse  An- 
zahl  von  Berechnungen  gefunden*);  es  ist  dies  aber  die  Zeilen- 

1)  Dieses  Beispiel  wurde  zuerst  von  Wachsmuth  1.  c.  S.  39  behandelt. 

2)  Anderer  Art  sind  die  Cilate  des  Asconius  bei  drei  Ciceronischen  Reden, 
vgl.  Kitschi  o(jusc.  179.  G.  Wachsniutii  1.  c.  39  und  die  von  E.  Rohde  Rhein. 
Mus.  XXXIY  (1879)  S.  562  Anm.  milgetheilten  slichomelrischeo  Cilate  aus 
den  ScboUea  su  Oilbitfais  Hl  686,  23  III  689,  12  IV  682,  24  IT  633,  6 
IV  634, 6  IV  638,1.  Dm  da  Bild  von  dieser  Gittmetliode  to  geben,  td  aas 
Oribsdos  «figefÜirt  IV  684,  6  ènè  rw  a'  flißXUv  t^c  Xvmii^tnç  të¥ 
Xit^ûv^yêtffUtWP  ftsrà  to  rgivoy  top  fiißkU»,  tôç  /uirà  i'  axizovç  x^ç 
oQx*iç  ^ov  of4olw  M^pttlaiw,  £in  Citai  verwandter  Natur  findet  sich  aach 
bei  Galen,  de  plidlis  Hippocr.  et  Platon.  V  716K  (p.  724  Mfiller  nit  den 
Proleg.  17). 

3)  1.  c.  S.  123  toutes  les  rvahtnlions  slichomt'triqties  de  F  antiquité  sur 
lesquelles  il  est  actuellement  possible  d'  opérer  —  donnent  régulièrementy 
pour  la  valeur  du  tUque,  de  34  à  3S  lettres  environ,  ce  qui  revient  à 
quùuta  ou  eeUe  syllabes.  Le  vers  homérique  compte  aussi  en  moyenne 
quinue  ou  sei»e  syllabes.  La  moyenne  que  nous  avons  obtenue  en  comptant 
le  nombre  de  Mire»  de  cinquante  vers  eoméeuti/b  pris  dans  F  Iliade  ouverte 
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grofte  des  Heunelerf.  Biri*)  behauptet,  datf  auch  noch  für  andere 
Schriften  der  atixoç  von  der  GrOfee  eines  Heiametera  maßgebend 
gewesen  sei,  jedoch  sei  er  nicht  der  einsige  gewesen, 
wie  durch  Beispiele  dargelegt  wird*)«  »FUr  den  groisen  littera- 
rischen Markt,  schliesst  Birt  seine  Deduction,  werden  wir  immerhin 
Normalexemplare  Ton  der  ZeilengrOfoe  der  poetischen  annehmen 
können  und  müssen;  zu  ihnen  gehörten  auch  die  àvitxiavâ;  und 
es  ist  beruhigend  zu  sehen,  dass  unsere  HandschriHen  eben  auf 
solche  beste  Exemplare  zurückgehen."  Wir  werden  aber  unter  die 
^^Tii/iiavà  auch  die  Schriften  Pialos  einzureihen  haben;  denn  in 
Galeus  Bruchslückeu  7ieçi  zcZv  kv  Tifial(^  taTÇi'Kojç  eiçtj^évtûv 
werden  die  Worte  Tim.  77  b  âià  to  j^ç  vg>'  iavtov  xivrjaeuç 
auf  die  Ausgabe  des  Atticus  zurückgeführt,  avtrj  fih  èSi^aig 
fêoi  yéyovi  xovà  yi^v  tuîv  'AtrixtaviUv  (richtige  Verbesserung 
statt  jittntâVf  vgl.  Scbneidewin  Pbilol.  lU  127)  à^tiyçé^pu»  ht' 
doQiv*  Die  oben  aus  dem  Timaus  ausgeschriebenen  Worte  finden 
sich  aber  genau  so  in  unserer  handschrilUichen  Ueberlieferung. 
Durch  diese  AusAlbrungen  ist,  wie  ich  glaube,  der  Satz  festgestellt, 
dass  der  Glarkianus  aus  einer  Handschrift  stammt,  in 
der  die  atixoif  welche  35 — 34  Buchstaben  umfass- 
teu,  nach  Hunderten  am  Rande  bezeichnet  waren. 

au  hasard,  a  4ié  4$  Zl^  1  lettres  par  vers.  Ueber  den  Hexameter  als  Mafe 
für  den  Uinrang  prosaischer  Schriften  vgl.  C.  Wachsmuth  Stichometrie  and 
kein  Ende;  Rhein.  Mus.  XXXIV  (1879)  S.  4S2  ii.  folg.  —  Zur  Vervollstän- 
digung diene  noch  folpondf  Noiiz,  die  wir  einem  [{tferale  0.  v.  Geb- 
hardts über  das  uns  nictit  zugängliche  Werk  A  m  fi loch  y  Paläographische 
BescbreiboDg  datierter  griecb.  Haodachriften  des  IX.  und  X.  Jahrb.  mit  26 
sweibrUf  en  Tifelo  Schriftproben  Bd.  1  Hotkan  1879  (nmiaeh)  in  der  Theidof . 
LiterttniseitQag  Nr.  6  (I8B1)  p.  128  t  entnehmen.  In  dem  gemnntin  Weike 
werden  swei  Handschriften  besprochen,  ein  aus  dem  Athoskloiler  Lima  atam- 
mcnder  Codex  der  Moakaner  Synodalbibliolhek  ans  dem  Jahre  975 ,  welcher 
dreis«;ig  Reden  Gregors  von  Nazis nz  und  zu  mehreren  stichometrische  Anga- 
ben enthält,  ferner  ein  Codex,  den  Forfiry  1845  in  demselben  Athosltloster 
sah,  und  der  ebenfalls  Heden  Gregors  mit  Stichenzahlen  enthält.  Den  sticho- 
mctriscbcn  Angaben  beider  Handschriften  liegt  eine  einheitliche  Raumzeile  zu 
Grande,  welche  nach  einer  vorläufigen  Schätzung  0.  v.  Gebhardts  etwa  37 — 38 
Bnchataben  betrug. 

1)  ,Ueber  den  Begriff  des  Bucha  bei  den  Alten*,  Vertfagi  «ehalten  anf 
der  PbUelogenTenammlnng  an  Trier  1879  S.  94. 

2)  Vgl.  S.  91  „Schon  der  Hippocrates,  den  Galen  benutzte,  hatte  aadia 
Bachstaben  mehr  auf  der  Zeile;  diejenige,  in  der  Josephe«  aeine  Aatiipiititen 
cdirte,  war  um  aicbea  Buchsuben  küner "  «.  a.  L 
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Es  kdBnte  scheinen,  als  hSUen  wir  in  diesen  Seti  tuoli  eine 
nnerwiesene  Behauptung  mit  aufgenemnieD ,  indem  wir  fUr  die 

ganze  Quelle  des  Clarkianus  die  Partialstichometrie  angenommen 
haben,  die  sich  in  dem  Clarkianus  doch  nur  bei  den  Dialogen 
Gratylus  und  Symposion  vorfindet.  Es  werden  daher  über  diesen 
Punkt  einige  Worte  am  Platze  sein.  1st  es  von  vornherein  glaub- 
lich, dass  die  Partialstichometrie  in  der  Quelle  des  Clarkianus  nicht 
Mos  in  einigen  Dialogen,  sondern  in  allen  durchgeführt  war,  so 
giht  uns  die  Stichometrie  im  Clarkianus  des  Symposion  einen  vüUig 
avareichenden  Beweis  Air  die  Richtigkeit  dieser  Annahme^  Vfir 
finden  nlmlich  dort  erst  174C  bei  der  Zeile  àtiâ^  Uhu  oathi' 
%og  —  aUg]  den  Buchstaben  a  am  Rande.  Es  ist  sonach  Itlar, 
dass  die  Zahlung  der  inl%Oi  nicht  mit  dem  Anfiing  des  Symposion 
begonnen,  sondern  sich  auch  auf  den  vorausgehenden  Dialog  be- 
zogen hat. 

Die  Partialstichometrie  tritt  uns  noch  in  einer  andern  Plato- 
handschrift  entgegen,  nämlich  im  Venetus  185,  den  Bekker  mit  /7, 
ich  mit  D  l^ezeichnet  habe.  Auch  hier  ist  sie  auf  die  Dialoge  Cra- 
tylus  und  Symposion  beschränkt.  Im  ersten  Dialog  sind  folgende 
Buchstaben  dem  Rande  heigeschrieben:  y  f.  54  b,  e  f.  56  b,  £  f.  57  a, 
^f.50a,  xf.60b,  Xf.61b,  ^f.62b,  yf.63a,  ff. 64a,  of. 65a, 
n  f.  65b,  ^  f.  66b,  a  f.  67b,  v  t  69a,  %  ^-  71a,  t/f  f.  72a,  im 
Symposion  folgende:  ß  f.  151b,  y  f.  152a,  e  f.  184a,  ij  t  185b, 
^  f.  186  b,  t  f.  187  b,  ^  f.  i92a.  Zwischen  zwei  anfeinanderTol- 
genden  lîuchstaben  liegen  durchschnittlich  GS  Zeilen.  Durch  die 
Buchstaben  sind  dieselben  Partien  wie  im  Clarkianus  abgegrenzt. 
Mochte  sich  also  das  Format  der  Handschrift  gegenüber  der  Vor- 
lage andern  wie  es  nur  immer  wollte,  wenn  der  Schreiber  bei  den 
Worten,  wo  er  die  stichometrischen  Buchstaben  am  Rande  seine 
Vorlage  fand,  sdnerseits  nicht  Yersäumte,  am  Rande  dieselben  bei- 
infttgen,  so  konnte  auch  im  neuen  Exemplar  ein  Citat  nach  Hun- 
derten aufgefhnden  werden.  Und  zwar  war  diese  Aulflndung  nicht 
mühsamer  als  wenn  wir  in  der  Aldina  des  Plato  die  citierte  Stelle 
nachzusehlagen  hatten.  Denn  die  hundert  oiixoi  (die  etwa  2^k 
Teuboerschen  Seiten  entsprechen)  nehmen  in  der  Aldina  nur  um 
ein  Geringes  mehr  als  eine  Seite  ein'). 

1)  Die  Stichometrie  im  Venetus  kann  noch  für  eine  andere  Frage  t)eiiutzt 
werden,  in  der  es  sich  dsnua  hsiideit,  ob  diese  Handschrift,  welche  dem 
CUrJüaoiis  fegeoAber  rSUig  werthlos  ist,  aus  dem  Clarkianus  stammt.  Nun 
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Die  Partlalstichometrie  konnte  aber  niebt  blofs  dazu  dienen, 

das  Auffinden  der  Citate  zu  erleichtern,  sie  konnte  auch  als  ein 
Critérium  für  die  Integrität  verwerthet  werden.  Ergab  sich  z.  B. 
in  einem  Exemplar,  in  dem  die  atixoi  nach  Hunderten  gezählt 
waren,  bei  einer  zwischen  zwei  aufeinanderfolgenden  Buchstaben 
liegenden  Partie  ein  Plus  oder  ein  Minus,  so  mussten,  die  Richtig- 
keit der  Zahlung  Torausgesetzt,  entweder  Worte  hinzugesetzt  oder 
ausgefallen  sein.  In  analoger  Weise  konnte  aueh  bei  einem  Exem- 
plar, welches  im  Format  ton  der  Handschrift,  in  der  die  atl%oi 
nach  Honderten  gezahlt  und  bezeichnet  waren,  abwich,  die  Partial» 
stiehomelrie  aber  beibebidt,  die  Integrität  controlUrt  werden;  man 
brauchte  nur  festzustellen,  ob  die  durebsehnittllcbe  Zeilenzahl,  in 
die  sich  die  100  Zeilen  der  Urliandschrift  umgesetzt  haben,  um 
ein  Beträchtliches  überschritten  oder  zurückgelassen  ist.  Wir  wollen 
dafür  ein  interessantes  Beispiel  anführen.  Im  Cralyl.  437  d  wurden 
nach  den  Worten,  die  Sokrates  spricht,  ovô^  bnioatiovv,  w  <pi).tt 
Y.a\  ravTa  fxév  ye  altov  iâataptev  noch  folgende  hinzugefügt  Tctde 
èh  kntQJU\liiâ(AB&a  f  ti  ^/aip  xai  Tf;âe  b(.ioXoyûg  ehe  xai  ov. 
g>iife,  saifÇ  tà  Mfteera  ip  vaîç  ttéleai  vi&efiévovç  htotatotB, 
fv  ve  rtûg  *BlXfpnxaïç  xai  ßa^ßadtnaie,  a^Uùç  tofioXih' 
yov/iev  pofiO^haç  âvai  mal  tixvrjv  rrjv  toiko  äwa/iipijv 
P0fia&9rm]v;  KP.Iïâmfye,  2Ù,Aéye  ärj,  oi  nçÛTot  voiio&étM 
ta  ftçwTtt  hvoptaret  notegov  yiyvwaxovreç  rà  nqäyfAaza^  otg 
Irl&evTO,  èti^evTO  ij  ayvooîvteç  ;  KP.  Oi^ai  fiev  lyu),  lu  2i(jj- 
yçarfç,  yiyviuay.ovteg.  — f}.  Ov  yâç  ttov,  w  étaîçe  KçaTv).(j 
àyvoovvTtg  ye.  KP.  Ov  /.wt  ôo/.û.  Diese  Worte  fehlen  in  den 
mafsgebenden  Handschriften  B  und  T,  sie  stehen  zwar  in  D,  aber 
hier  rühren  sie  von  einer  jüngeren  Hand  her.  Dieselben  sind  ohne 
Zweifel  aus  einer  andern  Handschrift  genommen,  denn  die  Hand- 
schrift D  wurde  mit  andern  verglichen.  Ich  habe  diese  Worte 
zum  ersten  Mal  in  meiner  Ausgabe  getilgt,  da  sie  in  dem  Arche- 
typus von  B  und  T  nicht  vorhanden  waren.  Die  Partialsticho- 


feUen  einige  der  aus  dem  Venctus  angeführten  slichomelrischen  Zahlen  in 
meiner  Collation  des  Giarkianus.  Sollte  kein  Venehen  melncncitf  mU  oater- 
gelaafcn  sein,  was  sehr  leicht  mfiglieh,  soltle  also  wiiUldi  der  Vcoetos  ciaige 
stichometiische  Bnchitaben  ncbr  enthalten  als  der  Glarklamis,  so  kann  die 
Aanahne,  dtss  der  Ycnetnt  ans  dem  GlafManos  stammt,  nidit  mehr  aofrecht 
erhalten  werden.  Ich  werde  dieser  Frage  meine  Anfmerksamkeit  Sttwendea 
und  dea  Glarldanut  nochoMlt  nach  dieser  Richtong  hin  prflfen  bnen. 
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metrie  im  Clarkianiis  setzt  uns  in  den  Stand,  die  Behauptung  auf- 
zustellen, dass  diese  Worte  bereits  in  dem  Exemplar, 
in  dem  die  azixoi  nach  Hunderten  gezählt  und  am 
Rand  bezeichnet  waren,  fehlten.  Wir  lesen  nämlich  die 
¥^orte  im  Glarkianus  in  der  Partie,  die  zwischen  x  und  ^  liegt. 
Jedermann  wird  zugeben,  dass  die  fraglichen  Worte  einen  solchen 
Umfang  einnehmen,  dass  ihr  Wegfall  ein  Manco  herausstdlen  mttsste. 
Zahlen  wir  aber  die  zwischen  x  und  ip  liegenden  Zeilen  im  Glar-* 
Icianus,  so  stellt  sich  ein  solches  Manco  nicht  heraus,  ja  wir  finden 
liier  sogar  die  Zeilenzahl,  die  wir  als  die  durchschnittliche  erkannt 
hahen.  Also  in  dem  Exemplar,  in  dem  die  Hundertzahlung  durch- 
geführt war,  standen  die  Worte  nicht  mehr;  damit  kommen  wir 
aber  in  eine  sehr  frühe  Zeit  zurück. 

Dass  die  Angaben,  welche  für  die  Partialslichometrie  gemacht 
werden,  leicht  auch  für  die  Totalstichometrie  verwendet  werden 
können,  ist  klar.  Schätzen  wir  die  Partie,  die  auf  tff  in  beiden 
Dialogen  noch  folgt,  berechnen  wir  hiervon  die  Partie,  die  dem 
ersten  slichomelrischeu  Buchslaben  vorausliegt,  so  werden  wir  für 
den  Cralylus  ungefähr  2350,  für  das  Symposion  etwa  2400  atixoi 
erhalten.  Nach  Birt  ist  2000  Zeilen  das  Mafs  für  handliche  Durch- 
schnitlsexemplare. 

Soweit  von  der  Stichometrie  bei  Plato.  Ich  hege  die  Erwartung, 
dass  unsere  Ausführung,  zu  deijenigen,  welche  G.  Wachsmuth  ge- 
geben, ergänzend,  vielleicht  auch  modfficierend  treten  kann. 

Würzburg.  MARTIN  SCHANZ. 
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ZU  D£N  GLOSSEN  DES  PAPIAS. 

Fflr  die  neuerdings  wieder  mit  Eifer  betriebenen  Studien  im 

Gebiete  der  Glossenlitteratur  ddrfte  die  folgende  Mittheilung  von 

Interesse  sein. 

In  der  Bibliothek  des  Seminars  der  Doopsgezinden  zu  Amster- 
dam befindet  sich  das  Handexemplar  Jos.  Scaligers  von  dem  Voka- 
bular des  Papias,  die  zu  Venedig  1496  erschienene  Ausgabe.  Peter 
Daniel  hat  dasselbe  für  Scaliger  geliautt,  wie  auf  dem  Titelblatt 
eelbit  bezeugt  ist  mit  den  Worten: 

ßgo  Piirus  Daniel  hunc  vocabuh'stam  8  OM^fttct  emt  Inleltae 
pro  Job.  SwUgero  J,  F,  1664, 
WertbfoU  wird  dieses  Bnch  durch  rielfoehe,  wenn  aueh  niobt  sehr 
lahlrdche  Bemericungen  Jos.  Scaligers,  Conjecturen  sum  Teite 
darstdlend.  Die  Authentic  der  Handschrilt  glaube  ich  beteugen 
SU  dOrfeUt  da  mir  Scaligerana  der  Leidenschen  BibUothelt  beksnnt 
sind;  sie  wird  Oberdies  bestätigt  durch  eine  gleichfalls  auf  dem 
Titelblatte  befindliche  Bemerkung  P.  Burmanns,  welcher  auch  das 
Vorhandensein  von  Noten  von  einer  zweiten  jilni^'ereu  Hand  con- 
statiert.  Auf  dem  Tilelblatte  befindet  sich  unter  dem  gedruckten 
„Papias  Vocabulista"  die  Notiz  von  Scaliger: 

Volaterranus  \  e  regione  Tramyadana  orimdus,  tempore  \ 
InnocetUii  III  Pontificis  schpsit  Dictionarium  Latinum  \ 
ex  ordine  Lüerarum ,  quod  aliquandiu  auctoritateai  |  sibi 
<Kfud  quoidam,  fraemHm  tfnperntos  vmdieavü, 

Amsterdam,  d.  6.  Juni  18S1.  MAX  COHN. 
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ATtlSCHE  GEWICHTE  AUS  POMPfin. 

Di«  zahlreicben  Gewichte ,  die  das  Neapolitaner  Museum  be- 
wahrt und  die  der  OberwiegeDden  Hasse  nach  aus  Pompdi  herrflh* 
ren,  sind,  so  weit  sie  auf  das  rOmisdie  Pftind  lurOckgehen,  ohne 

erhebliches  Interesse,  da  wir  für  dessen  genaue  Begtimmung  bessere 
Hülfsquellen  besitzen  als  diese  groben  Instrumente  des  alten  Klein- 
handels. Aber  eine  Ausnabine  machen  die  folgenden  fünf,  die  mir 
mit  den  übrigen  von  Dressel  mitgelheilt  worden  sind.  Bestimmte 
Angabe  der  Herkunft  fehlt,  aber  sicher  sind  auch  sie  pompeianisch. 

Inveotar-  Material  •  fiesdcii-   Gewicht  hi 

nimmer  I):  üiaienai.  onog:  Grammen: 

74270  ptsTra  wfrOiea         i  22.1 

74271  rother  Stein  •  25.5 

74229  pféfra  nefritiea       XXX  226 

74230  rother  Stein         XXX  256 
74212          pietra  nefritiea  ^  430.5 

AugenscheinUch  ist  dies  die  attische  Mine,  Ton  normal  436.6  Gr., 
getheilt  nicht  in  100  Drachmen,  sondern  in  50  Stateren  zu  nor- 
mal 8.73  Gramm.  Aber  die  Bezetchnungen  sind  lateinisch,  und 
das  Auftreten  in  dieser  Verbindung  und  in  dieser  Zeit  erscheint 
beachtenswerth. 

Es  stellt  sich  dazu  noch  ein  lüngsi  bekanntes'),  aber  nach  dieser 
Seite  hin  nicht  beachtetes  Schmuckstück  pompeianischen  Fundes, 
n.  24299  des  Neapolitaner  Museums.  Es  ist  ein  goldenes  Arm- 
band von  drei  Gewinden  mit  der  folgenden  in  kleiner  punktierter 
Schrift  auf  der  Innenseite  angebrachten  Inschrift: 

CORlIkl  A  •  NYPII  •  AVRV  •  TAIV  •  XX  • 

Das  Gewicht  ist  170.85  Gr.,  offenbar  also  20  Didrachmen,  nor- 
mal 174.6  Gr.  Dass  die  Besitzerin  Corelia  Ni/(m)p(h)e  hiess,  sieht 
man  leicht;  der  Name  erinnert  an  die  Corelia  Celsa  auf  dem 
Mosaikfufsboden  des  Isistempels.  Das  dritte  Wort  ist  natürlich 
miKn»(m);  was  mit  dem  vierten  anzufangen  ist,  weiss  idi  nicht. 


1)  Maeh  der  nenco  loTcntariibaDg,  die  eben  jelst  in  daokenswertber 
Wdte  in  der  Sammlung  durchgefOhrt  wird. 

2)  Nach  der  elenden  Abschrift  Guarinis  steht  die  Anfschrift  verstümmelt 
L    6505,  t.  Ich  gebe  sie  nich  deo  Aoficichniuigen  Diessds  end  de  Petras. 
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Gedacht  habe  ich  an  q)ai6v;  aber  das  Wort  scheint  seinem  Ge- 
brauch nach  wenig  geeignet  um  eine  Goldsorte  zu  determiniren^), 
und  diese  Determinirung  selbst,  so  wie  das  dann  entstehende  Ge- 
misch von  Griechisch  und  Latein  sind  recht  sonderbar.  Die  Ver- 
muthung,  dass  die  in  Pompeii  gangbare  Benennung  des  Staters 
darin  steckt,  liegt  nahe;  aber  ich  finde  nichts,  was  in  dieser  Rich- 
tung läge.  Vielleicht  hat  ein  Anderer  besseres  Glück.  Die  Lesung 
ist  schlechthin  sicher. 

Vermuthlich  gehören  in  diese  Reihe  weiter  die  Bleigewichte, 
die  sich  in  Pompeii  in  grofser  ZahP)  gefunden  haben,  mit  den 
Aufschriften  eme  habebis  (gewöhnlicher  noch  habbebi,  auch  et  ha- 
bebt's)  oder  fur,  cave  malum.  Gewichtzeichen  fehlen  durchaus; 
auch  Theilstücke  scheinen  keine  darunter,  sondern  alle  auf  dasselbe 
Gewicht  gestellt  zu  sein.  Das  Gewicht  der  für  mich  gewogenen 
sechs  Stücke  beträgt  402V2— 396V2— 380i;2— 380— 370  V2— 349 
Gramm,  übersteigt  also  durchaus  und  erheblich  das  normale  des 
römischen  Pfundes  von  327.45  Gr.,  nähert  sich  dagegen  dem  der 
Mine.  Schlechte  und  nicht  zum  Vortheil  des  Käufers  gereichende 
Justirung  ist  allen  römischen  Budengewichten  eigen. 

Wir  begegnen  aber  der  Mine  auch  im  Grofsgewicht.  Ein 
Sleingewicht  des  Neapolitaner  Museums  (Nr.  8491),  bezeichnet 

XXXVII 
AP 

wiegt,  obwohl  der  Griff  fehlt,  dennoch  15.4  Kilogramm,  wog  also 
nicht  37  Pfund  =  12.11  Kil.,  sondern  37  Minen  =  16.15  Kilogr. 
Hieraus  erklärt  sich  dann  auch  jene  auf  einem  Gewichtstuck  be- 
fremdende Ziffer:  37  attische  Minen  =  16.15  Kilogr.  sind  nahezu 
50  römische  Pfund  =  16  37  Kilogr.  In  der  That  also  war  dies 
eia  Funfzigpfundgewicht,  dem  die  Wertliung  in  Minen  gegeben 
worden  ist.  Die  zweite  Aufschrift  wird  allerdings  nicht  als  P  ^ 
genommen  werden  dürfen,  sondern  enthält  vermuthlich  die  Anfangs- 
buchstaben des  Besitzers  A.  H  . . .  P  —  Auch  der  umgekehrte 

Fall  kommt  vor.  Ein  anderes  Steingewicht  desselben  Museums 
D.  8490  zeigt  die  Aufschrift  XXXI Ii  und  wiegt  bei  fehlendem 


1)  Auf  meine  Frage  nach  der  Farbe  aatw ortet  mir  mein  Freund  de  Petra: 
il  colore  delC  oro  del  braccialetto  veramente  inchina  alV  oseitro. 

2)  Von  der  gewöhnlichsten  Sorle  mit  eme  habbebi  finden  sich  im  Mu> 
seum  von  Neapel  nicht  weniger  als  45  Exemplare. 
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Griff  9.45  Kflogr.  Dies  tind  also  römische  Pfunde,  deren  dreiond* 
dreifsig  10.80  Kilogr.  betragen.   Aber  io  der  That  ist  dies  ailem 

Anschein  nach  ein  FUnfundzwanzigminengewicht,  normal  10.9  KU., 
dem  die  Werthung  in  rüniischen  Pfunden  gegeben  ward. 

Wenn  die  Thatsache,  dass  in  der  früheren  Kaiserzeit  die  Pom- 
peianer  neben  dem  römischen  sich  als  örthchen  Gewichts  des 
attischen  bedient  haben,  hienacli  festgestelU  ist,  so  ist  die  geschicht- 
liche Erklärung  dieses  Vorgangs  damit  noch  keineswegs  gegeben. 
Die  nächstliegende  Annahme,  dass  dies  zweite  System  der  Epoche 
angehört,  wo  Pompeii  autonome  Stadtgemeinde  war,  passt  zu  den 
sonst  bekannten  Thatsachen  nicht  gut.  Dass  das  Lttngen-  und 
FlSchenmafs  in  Gampanien  auf  einem  Fufs  von  0.275  M.  —  gegen- 
über dem  römischen  von  0.295  und  dem  attischen  von  0.308  M. 
—  beruhte  und  dieser  Fufs  erst  durch  den  römischen  verdrängt 
ward,  ist  eine  durch  Nissen')  und  Mau*)  vollständig  erwiesene  That- 
sache. —  Für  die  Hohlmafse  besitzen  wir  bekanntlich  den  Stein- 
lisch, welcher  einst  die  nach  den  älteren  Normen  geordneten 
Mustermafse  mit  oskischen  Beischriften  trug  und  in  augustischer 
Zeit  unter  Beseitigung  dieser  Namen  auf  die  römischen  Mafse  um- 
geändert ward');  das  flUere  System  ist  daraus  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  erkennen,  aber  das  attische  war  es  nicht.  —  Im  Gewicht 
endlich  zeigen  die  campanischen  Manzen  —  pompeianische  giebt 
es  nicht  —  nirgends  attischen  Fufo;  viehnehr  steigt  der  campa- 
nische Stater  nicht  Ober  7.7  Gr.^),  wahrend  der  attische  normal 
auf  8.73  Gr.  steht,  so  dass  also  ungefïihr  dasselbe  VerbSltniss  wie 
zwischen  attischem  und  campanischem  Längenmafs  auch  zwischen 
altischem  und  campanischem  Gewicht  besteht.  Danach  ist  es  nicht 
glaublich ,  dass  die  Ponipeiauer  bis  zu  der  Einführung  römischen 
Mafses  und  römischen  Gewichts  durch  Augustus^)  sich  des  attischen 
bedient  haben.  Eher  darf  daran  erinnert  werden ,  dass,  wie  ich 
dies  anderweitig  ausgeführt  habe"),  der  attische  Fuis  in  der  Kaiser- 
zeit *nicht  blos  als  örtlicher  beibehalten,  sondern  in  der  Prägung 


1)  PonpeiiDische  Stodieo  S.  70  f.. 

2)  Ponpeianisclie  Bdtrtge  S.  30 1. 

3)  Corsseo  eph.  epigr.  2  p.  169.      4)  Rön.  Mftnswcscn  S.  113  f. 

5)  Dio  52,  30  ans  der  Rede  des  Maecenas:  /u^'re  âi  ve/i/tf/uara  ^  xal 

<na&fjà  ^  fiitQa  tâlç  riç  avrdSy  {rtSy  dtjfjcoy)  //^ra>,  aXXà  J^îç  ^fuii^oig 
xai  Utivot  rtâyrtç  xçno9^^9ay»    VgL  R.  M.  W.  S.  729. 

6)  R.  M.  W.  S.  690. 


Digitized  by  Google 


320 


HISGELLEN 


'wie  in  der  Werlhung  dem  römischen  Münz-  und  Geldsystem  in 
*einer  Weise  einverleiht  worden  ist,  wie  dies  von  keiner  anderen 
'fremden  Währung  gilt.'  Galt  die  attische  Mine  neben  dem  rOmi- 
flcben  Pfund  und  in  gesetzlicher  Gleichung  mit  diesem  —  ver- 
muüüich  1  atL  Mine  »  %  1/5  rOm.  Pfund  —  als  die  zweite  Gewichts- 
einheit des  römischen  Reidissystems,  so  erklärt  sich  das  secandare 
Aultreten  derselben  auf  den  pompeianischen  Gewichten  in  genü- 
gender Weise.  Dann  aber  haben  wir  es  hier  nicht  mit  der  Ort- 
lichen Besonderheit  einer  kleinen  campanischen  Landstadt  zu  Ihun, 
sondern  mau  darf  wulil  sagen,  mit  dem  formalen  Ausdruck  des 
biiialionaleu  rüuiisch- hellenischen  Staats.  Die  Bestätigung  dafitr 
würde  das  Auftreten  analoger  Gewichte  ausserhalb  Pompeii  ge- 
währen; und  es  bleibt  zu  wünschen,  dass  die  grösseren  Museen 
ihren  Besitz  in  dieser  Hinsicht  einer  genauen  Untersuchung  unter- 
ziehen mochten. 


Berhn. 


TH.  MOMMSEN. 


(Jon  IMl) 
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SPEACHLICME  KRITERIEN  FÜR  DIE  CHRONO- 
LOGIE DEE  PLATONISCHEN  DIALOGE. 

Wo  über  Ecblheil  oder  Linechiheit  eines  Scliriftwerkes  enl- 
schiedeo  werden  soll,  da  kaim  es  keioe  zuverlässigere  Griiiullage 
der  Untersuchung  geben,  als  eine  genaue  und  eindringende  Beob- 
achtung des  Sprachgebrauchs.  Das  ist  wenigstens  grundsätzlich 
von  allen  Seiten  aneritan&t,  wenn  auch  leider  in  der  Praxis  noch 
nicht  immer  nach  diesem  Grundsalz  Terfahren  wird  Der  Versuch 
dagegen,  auf  demselben  Wege  auch  die  Zeitfolge  der  Werke  eines 
und  desselben  SchriflsteUers  bestunmen  tu  wollen,  muss  wohl  dar- 
auf gefasst  sein,  ernsten  Bedenken  zu  begegnen.  Rein  theoretisch 
Iflsst  sich  zwar  nichts  dagegen  einwenden.  Denn  von  der  stillen, 
unmerklichen  Umwandlung,  in  der  die  Spraclie  eines  geistig  leben- 
digen Volkes  fortwährend  begriffen  ist,  bleibt  der  Einzelne,  auch 
wenn  er  sich  schon  in  frühen  Jahren  eine  feste  Form  des  Stils 
geschaffen  hat,  niemals  ganz  unberührt;  und  auch  die  rein  indivi- 
duelle Sprachgewöbnung,  vermöge  deren  der  Schriftsteller  wie  jeder 
Mensch,  zum  grofsen  Theil  unbewusst  und  ohne  irgend  welchen 
Ëinfluss  stilistisch  -  ästhetischer  Rücksiebten,  ein  Wort  bevorzugt, 
das  andere  Tielleicht  ganz  meidet,  ist  nicht  absolut  unwandelbar^ 


1)  So  hat  man  Aber  die  noter  Aotiphoos  Namen  fiberliefcfteo  Tetralogien 
lange  herüber  und  hinüber  verhandelt,  ohne  dieselben  nach  ihrem  aprachlichen 

Charakter  genau  mit  den  drei  anderen  Reden  und  überhaupt  mit  den  älteren 
auischen  Prosaschriften  zu  vergleichen;  auch  Blas»  hat  dies  nicht  gethan. 
Eine  darauf  gcrichtetp  Untersuchung  gab  mir  die  Cewissheit ,  dass  der  Ver- 
fasser von  dem  der  1.,  5.  und  6.  Rede  Terschieden  sein  müsse  und  überhaupt 
kein  geborener  Athener  des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.  sein  könne.  Ich  unterlasse 
die  Verüflentlichung ,  da  ich  sehe,  dass  unterdessen  H.  v.  Herwerden  Mne- 
mosyne Nov.  ser.  IX  p.  203  sq.  zu  demselben  Resultat  gekommen  ist,  und 
die  haoptaichlich  beweisenden  DIffereosen  des  Sprachgebrancha  kurz  aber 
treffend  anfgeführt  hat  Hoch  glaube  ich  sowohl  den  sprachlichen  Beweis 
Terrollslindigen,  als  euch  aus  dem  sachlichen  Inhalt  der  Reden  Entscheiden- 
des gegen  die  Echtheit  beibringen  zu  können. 

Hamaa  ZYL  21 
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Auf  jeden  Fall  aber  wird  es  nur  der  scbarfsten  und  eindringendsten 
DetaÜbeobacbtung  gelingen,  solche  Differensen  mil  Sicherheit  zu 
constatiren,  und  auch  dies  nur  bei  Schriftstellern,  wo  die  VerhalU 
nisae  ungewöhnlich  günstig  liegen.  Dies  ist  aber  bei  keinem  grie- 
chischen Prosaiker  in  so  hohem  Marse  der  Fall,  wie  bei  Piaton. 
Hier  triflft  Alles  zusammen ,  was  einen  Erfolg  versprechen  kann: 
Seine  Thätigkeit  als  SchriftstelhM*  umfasst  ein  halbes  Jahrhundert, 
un«l  fölll  gerade  mitten  in  die  Enlvvickelung  der  attischen  Prosa- 
literatur hinein;  und  alle  einzelnen  Stufen  dieser  Schriflstellerlauf- 
bahn  sind  durch  eine  Anzahl  erhaltener  Werke  von  erheblichem, 
zum  Theil  sogar  sehr  bedeutendem  Umfang  vertreten.  Nirgends 
wOrde  zugleich  das  Gelingen  eines  solchen  Versuchs  ein  grorseres 
wissenschaftliches  Interesse  haben,  als  hier,  wo  die  sicheren  Äusseren 
Anhaltepunkte  ftlr  die  Chronologie  der  Dialoge  so  Äusserst  spttrlidi 
sind,  und  lugleich  die  Herstellung  der  wahren  Zeitfolge,  wenn 
Oberhaupt  möglich,  von  der  grOssten  Bedeutung  fttr  das  richtigo 
Versiandniss  seiner  philosophischen  Uebeneogungen  und  ihrer  Ent* 
wickelung  sein  wOrde.  Eben  darum  hat  ja  die  won  Schleiermacher 
bis  auf  die  Gegenwart  mit  so  beispiellosem  Eifer  geführte  Unter- 
suchung über  die  Zeitfolge  der  Dialoge  noch  so  wenig  zu  einena 
allgemeinen  Einverslandniss  führen  künneu,  weil  dabei,  so  lange 
man  nur  von  der  Analyse  des  philosophischen  Inhaltes  ausging, 
die  Gefahr  der  petitio  prtncipH  nie  ganz  vermieden  werden  konnte. 
Eine  Contrôle  dieser  Untersuchungen  also  durch  einen  davon  ganz 
unabhängigen  und  durchaus  objectiven  Mafsstab,  wie  ihn  die  Be- 
obachtung sprachlicher  ThatsachMi  bietet,  kann  gewiss  nur  er- 
wflnscht  sein.  Das  freilich  wird  kein  Verstandiger  erwarten,  das« 
es  auf  diesem  Wege  möglich  sein  werde,  jedem  einseinen  Dialog 
genau  die  Stelle,  die  er  in  der  chronologischen  Reihe  einnimmt« 
anzuweisen;  vielmehr  kann  es  sich  nur  darum  handeln,  die  Zahl 
der  festen  Punkte  wesentlich  zu  Termehren  und  damit  den  Umfang 
dessen,  was  zunächst  wenigstens  noch  controvers  bleiben  muss, 
erheblich  einzuschränken.  Ob  mir  dies  in  den  folgenden  üuler- 
suchungen  gelungen  ist,  das  glaube  ich  getrost  dem  Urtheil  der 
Sachverständigen  Uberlassen  zu  können'). 

I)  Ausgeschlossen  habe  ich  nur  diejenigen  Dialoge,  deren  Unechtheit  ai» 
erwiesen  zu  betrachten  ist:  beide  Âlkibiades,  Âikyon,  Axiochos,  Demodokos, 
EpinomiB,  Brasti,  Ery  xias,  Hipparchos,  den  grösMfn  Hippias,  Ion,  Kleitophoo, 
Menezenoa,  Minos,  Sisyphos,  Theages,  ntçi  difttilc  and  mçi  âmatw»  Wm 
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Jedem  Leser  des  Platon  ist  die  ttberaus  mannigfiiche  Verwen- 
dung der  Patikel  ^r^v  und  ihre  Bedeutung  für  die  Tietbewunderte 
Kunst  der  GespräcbfQhruDg  eine  wohlbekannte  Thatsache.  Dass 
sich  aber  darin  ein  ganz  auffallender  Unterschied  zwischen  den 
einzelnen  Dialogen  geltend  macht,  scheint  bis  jetzt  noch  nicht  be- 
achtet zu  sein.  Sorgfältig  auszuscheiden  ist  dabei  natürlich  Alles» 
was  in  das  Gebiet  des  reinen  Zufalls  füllt;  wenn  z.  B.  die  Schwur- 
formel K/jv  (Phaedon  115  D.  Phaedrus  236  E.  Legg.  VI  784  C. 
XI  926  C.  936  E.  937  B.  Xll  954  A»))  in  der  Mehrzahl  der  Dialoge 
fehlt,  so  bat  das  keinen  anderen  Grund,  als  dass  sich  eben  lieine 
Veranlassung  tu  ihrer  Verwendung  bot.  Genau  ebenso  wenig  Be- 
weiskraft haben  fttr  unseren  Zweck  diejenigen  Verbindungen,  deren 
Gesammtyorkoniinen  bei  Piaton  ein  gans  sporadisches  ist  Denn 
wenn  lum  Beispiel  ovèè  f^rjv  im  Laches  (194  E),  Channides  (167  E)» 
Eutbydem  (289G),  Tbeaetet  (160  A),  Symposion  (177E),  Lysîs 
(216  E)  je  einmal,  im  Phädon  (93  A.  104  C)  und  den  Gesetzen 
(III  696  C.  V  727)  je  zweimal,  im  Staat  (III  395  A.  404  C.  V  409  6]) 
dreimal  steht,  so  wird  dem  gegenüber  jeder  Besonnene  das  Nicht- 
vorkommen  im  Euthyphron ,  Kriioii,  Menon,  Hippias,  Protagoras, 
(xorgias,  Kratylus,  Phädrus,  Polilicus  und  Sophistes  für  zufällig 
erklären  müssen Etwas  häufiger  zwar  ist  ov  fii^v,  aber  doch 


ich  alle  ftbrigea  beificksichtige,  so  will  ich  damit  d«r  Echtheilsiirage  oieht 
priiJadidrai;  aach  kann  es  darchans  nieht  als  Beweis  fttr  platonischen  Ur- 
apniDg  gelten,  wean  ein  Dialog  sich  nach  seinem  Sprachgebrauch  in  eine  der 
w^terbin  aufzustellenden  chronologischen  Grappen  olMie  Schwieriglieil  einfügt. 

Denn  das  laude  auch  im  Falle  der  Unechtheit  seine  ganz  natürliche  Erklärung 
in  dem  engen  Anschluss  des  Verfassers  an  das  Muster  eines  der  betreffenden 
Periode  angehörigen  echt  platonischen  Dialogs;  die  grofse  stilistische  Ab- 
hängigkeit der  pseudoplatonischen  Dialoge  von  Piaton  steht  ja  ausser  Frage. 
Doch  will  ich  nicht  verhehlen,  dass  mir  die  gegen  eine  grofse  Anuhl  der 
platonischen  Dialoge  (abgeiehen  von  den  oben  genannten  erweislich  nnter- 
gesehobenen)  in  neuerer  Zdt  ansgesproehenen  VerdanuanngaarthcUe  ihst  w 
nahnslos  gans  nngegrûndet  eracheinen.  Emate  Zweifel  hleiben  mir  nur  in  Be- 
treff des  Parmeoides  (s.  nnten),  um  von  einigen  an  Inhalt  und  Umfang  gleteh 
unbedeutenden  Schriftchen  (Euthyphron,  Lysis)  abzusehen,  über  die  eineEnt- 
BCheidung  im  einen  oder  andern  Sinne  kaum  möglich  sein  dürfte. 

1)  Ganz  vereinzelt  kommt  ^  /ut;t^  als  blofse  Bekräftigung  vor  (Ëuthydem. 
276  E.  Resp.  IV  432  D)  oder  in  der  Krage  (Phileb.  18  D). 

2)  Auffallend  dagegen  ist,  dass  diese  sonst  so  seltene  Verbindung  sich  in 
dem  einen  Dialog  Parmenides  genau  so  häufig  findet,  ala  in  allen  an> 
deren  platonischen  Schriften  snsammengenommea,  almUch  fitn^  . 

21* 
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sowohl  Id  der  bekannten  elliptiseben  Verbindung  mit  alla  (Garg, 
453  B.  Polit.  263  B.  302 B.  Legg.  I  636  E.  IV  722  A.  V  739  A.  VI 
770  B.  IX  767  A.  876  D),  als  aucb  ausserhalb  derselben  (Lysis  207  C 
Sophist.  226 E.  249 A.  259 A.  Polit.  267 G.  268 C.  275 A.C.  281  D. 
Parm.  127D.  Phileb.  12D.  16B.  23  D.  Respubl.  I  344  D.  VI  486  B. 
VII  530  C.  Legg.  I  634  C.  (335  B.  III  680C.  VII  822  C.  Vlll  833  A. 
X  902  0.  906  E)  in  keinem -Dialog  so  zahlreich  vcrirelen,  dass  da- 
neben das  iMchlvorkommen  in  andcriMi  auffallen  darf.  Dasselbe 
gilt  auch  vori  dem  hiofsen ,  an  keine  andere  Parlikel  sich  an- 
schliefsenden  in)]v,  sei  es,  dass  tlasselbe  einem  vorangehenden  fiièy 
entsprechend  das  zweite  Glied  eines  Gegensatzes  einführt  (z.  B. 
taSt*  iftuiniùiç  fiév  èativ  vné  %i  oroTra,  âr]lùZ  ftijv  o  èyo)  ßov- 
lùfAai  Gorg.  493  G),  oder  dass  es  die  Erwiderung  einleitet  (Tov- 
vav        Ô9Ï,  d  Fogyla  Gorg.  449 C). 

Sehen  wir  von  diesem  Allem  ab,  so  bleiben  fOnf  Gebrauchs- 
weisen der  Partikel  ttbrig,  welche  durch  ihre  Häufigkeit  in  den- 


zehnmal  (130  B.  D.E.  140  A.  145  D.  146  E.  149  A.  157  G.  159  C.  162  D  zwei- 
mal. 163  E.  164  A.  165  E.  166  B).  Auch  sonst  bat  diese  Schrift  sprachlich 
manches  SiogoUie;'  so  tet  oanentUeh  der  Gebraneh  des  Siagnlan  yqàiifAa 
für  »Schrift,  Bach*  (t28A.B.G.O,  dsoebeo  our  dnoMl  ûéyyQttftfm  128 A) 
nicht  onr  den  flbrigea  Dialogen  des  Platon  Iraaid,  saodeni  flberhaopt  Tor 
Kallimachos  (Epigr.  7.  25.  frgBi,  74^  254)  nicht  nachweisbar.  Denn  etwas 
gani  Anderes  ist  es  offenbar,  wenn  P]aton  wiederholt  des  delphische  yvtüS^i 
aictvxov  ein  yçnfÂua  nennt  (Phileb.  48  1».  Phacdr.  22!»  E.  Charmid.  164  0. 
Legg.  XI  923  A).  Ganz  das  Gepräge  einer  späteren  Zeit  tragt  auch  der  regel- 
recht formulirte  Syllogismus  mit  Einführung  des  Lntersatzes  durch  àXXà  jUifr 
p.  139  E:  xat  ovioiç  «V  öy  ov^  ty  cffrat.  àXXà  /u^y  xovxo  yt  aâvyaroy 
èâêytttw  Squ  xal  ttp  èpï  9  Mqov  htQ^v  th^at  »l  iavx^  rahir.  Wie 
stehend  dieser  Gebraoeh  der  PartikeiverbiodaDg  In  der  Seholq^raehe  der  apl- 
teren  Philosophen  ist  (Lndan  lap.  trag.  61  <l  fth^  thi  ß^ftnl^  tléi  mri  #fof. 
èXkk  fA^v  ilaX  ßoifioi'  daty  «ça  xat  »toi),  ist  bekannt.  Al>er  dem  Platoa 
ond,  wenn  ich  richtig  beobachtet  habe,  auch  dem  Aristoteles  ist  er  noeh 
firemd.  Wohl  zu  unterscheiden  ist  davon  die  fortschreitende  Entwickelung 
der  Argumeniation  im  (jcsprärli.  wie  Protag.  360  CD:  Ovxavf  rcHy  Jtiydüy 
xni  Iii,  ânruh'  ùna^iu  ôtû.ia  ûv  tir^\   'Entvtvatv.    l/4XXc(  d"  îycô, 

iyavxiov  ùvÙQiia  ânXt^.  'Etpti  u.  s.  w.,  obwohl  sich  nalûrlicli  hieraus  jener 
apitere  Sprachgebraach  entwickelt  bat.  Aach  di«  Fotarform  ytyrt^i^Qittu 
141 E  ist  Piaton  nnd  flberhaopt  den  Attlkero  fremd.  Alle  dfeae  Dfffiereosen 
müssen  Bedenken  gegen  den  platonfsdien  Uraprnng  des  Dialoga  erregen,  zu- 
mal anch  die  anf  gani  anderer  Gmndlage  too  Uebenr<^  cihobeiwn  Zweifel  nodi 
keineswegs  in  überzeugender  Weise  enticräftet  sind.  Eine  Fntscheidnag  kann 
anch  hier  nur  eindriogeode  Untersocbung  des  Sprachgebranchs  bringen. 
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jenigen  Sdurifteo,  io  welchen  sie  Oberhaupt  vorkonuneD,  die  Hog- 
Uehkeil  geben,  eine  etwaige  Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs 
nachnweisen  : 

1.  Kui  fii^,  oft  mit  nachfolgendem  ye,  oft  aber  auch  ohne 
dasselbe*),  leitet  bald  die  Erwiderung  ein»  bald  steht  es  mitten 
in  der  Rede  einer  und  derselben  Person;  immer  aber  bezeichnet 

es  den  Forlschritt  der  Erörterung  zu  einem  neuen  BegrifT  oder 
(ledanken,  indem  es  zugleich  die  Bedeutung  desselben  mit  einem 
gewissen  Nachdruck  hervorhebt. 

2.  *AlXà  firjv,  ebenfalls  mit  oder  ohne  ye'),  in  der  Anwi  n- 
dung  nicht  wesentlich  von  xai  (U/;'v  verschieden,  nur  tritt  der  ad- 
versative Sinn  der  Partikel  zuweilen  noch  deutlich  hervor,  indem 
sie  einen  Einwurf  des  eiueo  Unterredaers  gegen  das  vom  andern 
Vorgebrachte  einleitet'). 

3.  Ti  fAr^v;  immer  in  der  Erwiderung;  Ausdruck  lebhafter 
Zustimmung,  indem  der  Redende  durch  die  Terwunderte  Frage  auf 
die  Undenkbarkeit  einer  anderen  als  einer  bejahenden  Antwort 
hinweist 

4.  yB  fiijv  adversativ,  in  tthnlicber  Weise  verwandt  wie  êk 
und  vielfach  mit  demselben  wechselnd;  doch  dient  es  zugleich  oft 
dazu,  den  Begriff  des  Wortes,  dem  es  sich  unmittelbar  anschliesst, 

hervorzuheben. 

5.  Seltener  als  diese  Gebrauchsweisen  isl  ùllà  —  fir^v,  durch 
ein  oder  zwei  dazwischen  eingeschobene  Wörter  getrennt.  Beson- 
ders häufig  ist  dies  das  Fragewort  riç,  und  zwar  mit  wenigen  Aus- 
nahmen (Kespubi.  IX  578B  àlià  tiç  ftijv  ;  Lysis  208  A  alla  t ha 
lAï^Wi  208  E  àlV  àvTÏ  vivoç  fÂfjv;)  der  Mom.  (oder  Acc.)  sing, 
neutr.  Von  dem  oben  (3.)  besprochenen  rl  iurjv;  unterscheidet 
sich  dies  oiXXà  %l  fir^v  an  der  Mehrzahl  der  Stellen  wesentlich, 
indem  es  nicht  eine  Rejahung  in  Form  der  rhetorischen  Frage 
enthfllt,  sondern  eine  eigentliche  Frage,  auf  die  eine  Antwort  er- 


1)  Z.  B.  Gorg.  460A.  507  A.  Euthyd.  275  E.  304  G.  306  D.  Chirm.  166B. 
Protag.  309  A.  310  A. 

3) Z.B. Gorg. 491 D.  EiifthydeB.S79B.  S81A.  295A.  Cbvm.  161E.  Prottg. 
332A.  860G.  ReipaU.  H  3708.  10  387D.  V  468G.  VI  5038.  VH  336A.  . 

Vin  5510.  IX  588  A  und  anderwärts. 

3)  S.  z.  B.  Gorg^.  497  D:  ovxovy  xai  xtHv  Xvmâv  xui  xtäv  ^âoytùy  a/Aa 
mrtterat;  Nai.   'AXkà  fAÎjM  tnv  àya^diy  xal  xtauäy  o^'  «fi«  novirai,  toç 
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wartel  wird  and  auch  wirklich  erfolgt*)*  ^itlr  Lysis  208 B.  C 
Reap.  IX  574  A.  Phileb.  37  D  aléht  es  ala  rhetorische  Frage  ohne 
erkennbaren  Unterachied  von  dem  gewöhnlichen  %i  ß^,  Auaaer 
dem  Fragewort  wird  ziemlich  hHuflg  die  Negation  (aÛ'  ov  fiiqv 
Pfaaedr.  270  E.  Theaet.  188  C  Reap.  VI  486  D,  Polit.  261 D.  290 A.  B. 
Phileb.  14  A.  èlX*  ûëvt  firjv  Soph.  255  A.  Legg.  X  906E.  èW 
ùv  7ir^  ftrjv  Rosp.  IV  441  D.  àXX'  ovôk  ^t',v  Parmeo.  149  A),  ganz 
vpreinzell  aucli  das  Verbum  substantivum  (àAA*  foxi  urjv  Legg. 
XliytioE.  à>.X'  ïati  yh  ui'v  Sopb.  24()B)  eingeschoben. 

Das  VorkommeD  dieser  tünt'  Verbindungen  in  deo  einzeloea 
Dialogen  veranschaulicht  folgende  üebersicütstabelle'): 


.  1 

2. 

8. 

1 

Gesamiiil- 

Il  1 

zalil  der 

Umfang 

! 

1. 

4. 

6. 

T-:t.';äi 

t  '      ■  »  1 

Seitcuder 

âAAà 

v€  iuiv 

aAku- 

Beispiele 

Hennann- 

i 

m 

von  fâijr 

schcii 

UM 

,  ■  ' 

t\  U Sialic 

— .  " 

'  Kqito))- 

17 

Evih  If  (jiüy 
TlQiOTayoçaç 

1 

1 

2 

23 

2 

3 

5 

K8 

2 

2 

7 

29 

3 

2 

7 

32 

Im 

2 

3 

5 

20 

4 

5 

12 

45 

A/i'i'oiv 

ô 

5 

10 

46 

roçyiaç 

9 

il 

24 

116 

i.  ■ 

9 

'  TTT  ,  : 

18 

79 

' 

10 

20 

79 

Zvf^nôatoy 

9 

•> 

1 

•2 

If. 

r,2 

Avaiç 

2 

\ 

4 

H 

24 

a  * 

3 

n 

1 

1 

24 

69 

floXirdtt 

44 

44 

34 

3 

11 

15S 

tl 

6 

18 

1 

1 

38 

101 

II 

■    '  '  ■''  I 

26 

25 

6 

5 

2 

81 

50 

20 

26 

m 

2 

78 

87 

nohtutoç 

24 

10 

12 

5 

1  2 

72 

82 

24 

m 

i 

20 

8 

1  3 

75 

83 

86 

8 

48 

24 

1  2 

166 

417 

1)  Symp.  202  D.  E  :  77  orv  «k,  igstjy,  ftij  ô  éçtoç;  i^vtirôç;  "llxiarri  yt. 

lich  Symp.  206  B.  Pannen.  139  D.  Respohl.  1  348G.  II  362  D.  III  410  C. 
VIH  659  D.  An  einigcB  dieser  Stellen  ist  wie  an  den  angefUhrten  der  Frage- 
'  aats  ans  dem  vorhergehenden  tu  erglnaen,  wobei  ti  ebeosogat  Oldeet  als 
Sukilcct  sein  kann»  s.  B.  Resp.  I  348  G  àXXà  ri  fufp  (se.  ttciUk  tijm  âuMf- 
avyr^y);  an  anderen  ist  nur  ein  htir  hinsosudenken:  »Aber  wie  verhilt  es 
sich  denn  sonst?" 

2)  Ausser  den  oben  erwihoten  nnaweifdhsft  unechten  Dialogen  habe  ich 
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Das  anffaUeiid  ferachiedeDe  Verhalteo  der  awei  ersten  and 
der  drei  letsten  Verbindungen  springt  in  die  AugeA.  Jene  be- 
gegnen ttberall,  den  ganz  kursen  Kriton  aasgenommen,  und  eine 
Verschiedenheit  ist  bei  ihnen  nur  in  der  relativen  Hlnflgkeit  wahr^ 
nehmbar  ;  dieae  fehlen  in  den  elf  Dialogen  der  ersten  Gruppe  ganz, 
dagegen  treten  sie  in  denen  der  sweiten  auf,  und  zwar  meist  for 
jede  Schrift  in  mehreren ,  zum  Theil  sogar  in  recht  zahlreichen 
Beispielen.  Dass  jeder  Gedanke  an  einen  Zufall  ausge- 
schlossen ist,  bedarf  kaum  einer  nîiherfîn  Ausführung.  Schon 
dass  es  sich  nicht  um  ein  Mehr  oder  Weniger  handelt,  soniiern 
einem  häufigen  Vorkommen  in  der  einen  Hälfte  der  platonischen 
Schriften  ein  absolutes  Fehlen  in  der  anderen  gegeoOber  steht, 
würde  genügen;  noch  beieichneuder  aber  ist  es,  dass  die  drei  doch 
in  ihrem  Wesen  gans  Yersohiedenen  Spraoherscheinangen  iu  der 
Weise  mit  einander  connex  sind,  dass  so  gut  wie  ttberall*),  wo 
eine  von  ihnen  auftritt,  auch  die  bdden  anderen  vorkommen,  und 
wo  eine  fehlt,  auch  keine  der  beiden  anderen  sich  findet. 

Massen  vnr  demnach  nach  einer  bestimmten  Ursache  fOr  diese 
auffollende  Erscheinung  suchen,  so  könnte  man  ja,  da  das  Ge^ 
Schaft  der  Alhetese  platonischer  Dialoge  heutzutage  im  Grofsen 
betriehen  wird,  auf  den  Gedanken  kommen,  die  nachgewiesene 
Diiïerenz  des  Sprachgebrauciis  als  Echtheitskriterium  zu  verwenden. 
Aber  selbst  der  Fanatiker  des  Zweifels  würde  doch  in  bittere  Ver- 
legenheit geralhen,  zu  entscheiden,  welche  von  beiden  Gruppen 
denn  nun  dem  Piaton  abzusprechen  sei,  da  sich  ja  in  der  ersten 
der  Protagoras,  Gorgias  und  PhXdon,  in  der  zweiten  das  Symposion, 
der  Phlldrus  und  der  Staat  finden,  beiderseits  also  Werke,  vor 
denen  bis  jetxt  auch  die  entschiedenste  Skepsis  Halt  gemacht  hat 
FOr  jeden  Besonnenen  muss  es  danach  ausser  Frage  stehen ,  dass 
wir  es  nicht  mit  einem  Unterscheidangsmerkmsl  platonischer  und 


hier  auch  von  Apologie,  Timäiis  und  Kritias  abgesehen,  weil  in  ihnen  das 
dialogische  Element  so  zurücktritt,  dass  das  Vorkommen  der  in  Rede  stehen- 
den i'artikel Verbindungen,  welche  theils  ausschliesslich,  theils  vorwiegend  in 
der  Wechselrede  ihre  Stelle  haben,  der  Natur  der  Sache  nach  ein  ganz  spora- 
disches sein  muss  uod  nach  keioer  Seite  zu  sickeren  Schlüssen  berechtigt. 

t)  Wenn  wir  von  dem  karten  nnd  überdies  In  seiner  Echtheit  nicht  ohne 
Gmnd  angefochtenen  Dialog  Lytis  absehen,  bildet  das  NIchtTorkommen  von 
r<  fi^tf  (ohne  Toifaergehendcs  i3Aà)  im  Sympoeion  die  eins  Ige  Ananahme 
von  dieser  Regd. 
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uoplatonischer  Diction,  sondern  mit  einer  Differenz  im  Sprachge- 
brauch des  Platon  selbst  zu  thun  haben. 

Viel  weniger  abenteoeriich  wflre  der  Gedanke,  die  Differenz 
auf  den  verschiedenen  Charakter  der  Schriften  zurttcksafohren.  Das 
dialogische  Element  tritt  bekanntlich  in  einzelnen  Weriten  viel  m^ 
hervor  als  in  anderen,  und  namentlich  längere  Partieen,  die  nur 
aus  kurzen,  Schlag  auf  Schhig  sich  ablösenden  Fragen  und  Ant- 
worten bestehen,  nehmen  in  einigen  Dialogen  einen  sehr  bedeu- 
tenden Raum  ein,  während  sie  in  anderen  so  gut  wie  ganz  fehlen. 
Daraus  könnte  man  das  Nichtvorkommen  wenigstens  der  Bejahungs- 
formel  ri  /uijv  in  einem  Theile  der  Schriften  erklären  wollen.  In- 
dess  ein  Blick  auf  die  Glieder  der  heiden  Gruppen  genügt,  um 
auch  dies  als  einen  Irrtbum  zu  erweisen.  Sehen  wir  von  den 
beiden  grofsen  staatspbilosophischeu  Werken  ab,  so  ist  der  Gorgias 
der  umfangreichste  platonische  Dialog,  und  gerade  in  ihm  herrscht 
der  bezeichnete  Charakter  des  rasdien  WecbselgesprSchs  so  ent- 
sdiieden  vor,  wie  in  irgend  einem  anderen;  dennoch  findet  sich 
hier  kein  einziges  tl  wührend  in  dem  viel  kürzeren  Politicus 
20,  im  Philebus  gar  26  Beispiele  vorkommen.  Und  überdies  wflrde 
jene  Erklärung  auf  die  beiden  anderen  far  die  zweite  Gruppe 
charakteristischen  Verwenduogsweisen  der  Partikel  von  vorn  herein 
keine  Anwendung  finden. 

Es  bleibt  uns  demnach  keine  andere  Möglichkeil,  als  die  An- 
nahme, dass  sich  eben  der  Sprachgebrauch  des  Piaton  in 
diesem  Punkte  im  Laufe  der  Zeit  geändert  hat.  Welche 
von  beiden  Entwicklungsstufen  unter  dieser  Voraussetzung  als  die 
frohere,  welche  als  die  spätere  zu  betrachten  ist,  darüber  läset  zwar 
schon  ein  Blick  auf  unsere  Tabelle  keinen  Zweifei  aufkommen. 
Aber  eüoie  vergleichende  Betrachtung  des  Gebrauchs  der  Partikel 
in  der  tlbrigen  attischen  Prosa  dürfte  dennoch  für  unsere  Unter- 
suchung nicht  ohne  Frucht  sein;  finden  wir  wahrend  Piatons 
Lebenszeit  auch  bei  den  tlbrigen  Prosaikern  einen  deutlich  erkenn- 
baren Fortschritt  zu  einer  sowohl  numerisch  häufigeren  als  der 
Art  nach  mannigfaltigeren  Verwendung  der  Partikel ,  so  wird  uns 
dies  eine  sichere  Bürgschaft  für  die  Richtigkeit  unserer  Beurlhei- 
lung  der  entsprechenden  Thatsachen  des  platonischen  Sprachge- 
brauchs sein. 
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Bei  der  «IteHen  Generation  der  attieeben  Prosaiker,  d.  b.  bei 
denen,  welche  den  peioponnesiaeben  Krieg  scbon  als  erwachsene 
MSnner  darchlebt  hatten,  ist  der  Gebrauch  der  Partikel 

/uijy  ein  äusserst  sparsamer.  In  dem  ältesten  erhaltenen 
attischen  Prosawerke,  der  ^Ai^r^vaiwv  nolixeia,  komnU  dieselbe 
ttberhaiipt  gar  nicht  vor,  ebenso  wenig  in  den  eclilen  lieden  des 
Andokides*);  in  denen  des  Antiphon  iinden  sich  fünf,  in  dem 
ganzen  Geschichtswerk  des  Thukydides  nur  neun  Beispiele,  und 
iwar  sieht  die  Partikel  ausschliesslich  im  unmittelbaren  Anschluss 
an  xai  und  ov  (/.ai  jurr  Antij)h.  V  44.  91.  xai  ^»Jv  —  yc  Ant.  V 
28.  44.  92.  xo»  fti^v  koi  Thuc.  I  70.  II  38.  lU  82.  xoi  fi^v  ovéé 
Thue.  I  142.  VI  17.  ov  ovèè  Thuc  I  3.  82.  U  97.  VI  55); 
dieselbe  ist  also  in  dieser  Ältesten  Periode  der  attischen  Prosa')  in 
noch  wesentlich  engere  Schranken  eingfeschlossen,  als  in  der  frü- 
heren Gruppe  der  platonisehen  Dialoge,  insofern  dieselbe  weder 
ein  àkXoi  ftr^v.  noch  ein  ovôè  ^trjv  kennt Mit  der  folgenden 
Generation  aber,  den  ungelähren  Altersgenossen  des  Piaton,  mit 
Lysias,  Isokrates  und  Xenophon,  kommt  ein  erweiterter  Gebrauch 
auf,  und  wenigstens  alla  ^n\v  ist  von  da  an  in  der  attischen  Prosa 
ganz  gewöhnlich.  Beachtenswerth  aber  ist,  dass  die  nachweisbar 
ältesten  Werke  dieser  Schriftsteller  noch  den  Standpunkt  der  vor- 
hergehenden Periode  (esthalien.  Am  evidentesten  ist  das  bei  Xeno- 
phon, woTon  unten  genauer  gesprochen  werden  wird;  aber  auch 
das  ist  schwerlich  ein  Zufall,  dass  die  beiden  umfangreichsten  und 
lugleich  älleiten  Reden  des  Lyaias  (XII.  XIII)  kein  Beispiel  von 

1)  Von  der  Schwurformel  n  fin^  (Andoc.  I  31.  126.  127.  Thuc.  IV  6%, 
VI  72.  VIll  33.  76.  8t)  ist  hier,  wie  in  aUen  Iblgeodeo  ZasamineiistellnogeD 
aligmhen. 

2)  Bei  Aristophanes  freilich  ist  der  Gebraach  schon  ein  häufigerer 
und  mannigfaltigerer.  Aber  insofern  zeigt  sich  doch  eine  unverkennbare  Ver- 
wanducbafi  mit  dem  Standpunkt  der  gleichzeitigen  Prosaiker,  als  unter  allen 
VcrbiD4oDgee  aar  das  TSomI  TorkoBaieBde  ««t  /uijy  elnigermaßiea  hlufig 
gfnsBBt  werdeo  ksnii,  wogegen  oicht  aar  yt  fi^y  (Eq.  232.  Nob.  031.  82S) 
Wdl  fi^P  (Vesp.  480.  Rsn.  363.  Beel.  1076.  1065.  Plat.  873)  and  oé  /lyr 
(Nab.  63.  Vesp.  968.  PSe.  41),  soadero  sehr  bsselciincnder  Wdse  aocb  àUà 
h4p  (Av.  385.  Ran.  258)  nur  gans  sporadisch  aaftritt.  Die  dorischen  und 
Molischen  Diaiektpartieo  der  Aehanier  aod  der  Lyiistftle  siad  dabei  aelbst- 
ventândlich  nicht  berücksichtigt. 

3)  Die  Fülsrher  haben  das  natörlicb  nicht  gewusst,  und  so  liest  man  in 
den  Tetralogien  ovôi  ur^v  (II  y  5).  in  der  pseudoandokideiachcn  Rede  gegen 
Alkibiades  zweimal  âxAà        (§  15.  34). 
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étHè  pvqv  aufweiseD,  wflhrend  sonst  die  Partikelverbindung  bei  ihm 
gar  Dicht  selten  ist  (z.  B.  XIX  18.  35.  42). 

Aaf  der  Stufe,  weiche  genau  der  ersten  Gruppe  der  plsto- 
nisohen  Dialoge  entspricht,  sind  dann  allerdings  die  meisten  attischen 
Prosaiker  stehen  geblieben,  and  namentlich  bei  den  Rednern  fehlen 
diejenigen  Gebrauchsweisen,  welche  wir  als  IJnterscheidungsmerk- 
malt'  Kir  die  jüngeren  Schrillen  Pinions  fesfgestellt  haben,  durchaus. 
Dagegen  zeigen  die  Schrillen  X  »■  n  o  {)  ii  o  n  s  in  überraschender 
Analogie  zu  denen  des  IMalon  einen  Forlschritl  zu  immer  gröfserer 
Häufigkeil  sowohl  als  Manuigfaltigkeii  in  dem  Gebrauch  der  Par- 
tikel. Es  lassen  sich  hier  vier  Phasen  unterscheiden:  1.  Ganx 
fremd  ist  die  Partikel  ^ijv  dem  Cynegeticus  und  dem  ersten 
Theii  der  Hellenilta  (1  1, 1  — II  3, 10).  firsteres  Werkohen 
ist  schon  von  mehreren  Seiten  und  aus  guten  Gründen  fBr  eine 
Jugendschrifl  erklart  worden^);  der  beteiehnete  Abschnitt  der  Hei» 
lenika  aber  giebt  sich  durch  diese  und  andere  analoge  sprachliche 
Eigenthflmlichkeiten  als  mit  dem  folgenden  (II  3,  It  —  V  1)  nicht 
zu  gleicher  Zeit  verfassl  zu  erkennen^),  und  die  üebereinstimmung 
dieser  sprachlichen  EigenlhUmlichkeiten  mit  denen  des  Cynegeticus 
ftdirl  darauf,  auch  den  ersten  Tiieil  der  Hellenika  als  eine  der 
frühesten  Sciiriflen  des  Xenophon  zu  betrachten.  2.  Dasjenige 
Stadium,  welciies  der  ersten  Gruppe  der  platonischen  Dialoge  genau 
entspricht,  ist  bei  Xenophon  nur  durch  eine  Schrift  vertreten, 

1)  Vgl.  namentUcb  F.  ROhl  Zltciir.  fOr  die  Aslemiehiseheo  Gyneisicii 

18S0  S.  4t  1  (f. 

2)  So  vollkommen  mir  in  W.  Nitsches  vortrefflicher  Abhandlung  „lieber 
die  Abfas>>uiig  von  Xenophons  Hellenika".  Berlin  IS71,  der  Beweis  von  der 
nach  V  1  eingetretenen  Unterbn-chuiig  in  der  Abfassung  dieses  Werkes  ge- 
liefert zu  sein  scheint,  so  wenig  kann  ich  eine  Nöthigung  anerkennen,  eine 
solche  Dnterbrechoog  b«i  II  3, 10  zu  leugnen  und  die  vier  enten  BOeber  wàX 
dem  eisten  Gspitei  des  ffioften  als  in  eioen  Zvfe  bloter  eioander  weg  ver- 
fsnt  so  betrachteo.  Eioeo  poiltiTen  Beweis  fOr  diese  Dnterbnehuns  lieiert 
meines  Brachtens  ébên  der  ▼ersehiedene  spnchUciie  Cbsrakter.  Abgesehen  Ton 
dem  fehlenden  jur/v  hat  z.  B.  der  erste  Thell  our  juir  «tl»»«  der  swcitc  nad 
dritte  recht  häufig  daneben  ^iv  dif.  Daas  in  jenem  nur  t^naiov  arf««i, 
hrävctt  vorkomml ,  in  letzterem  ganz  überwiegend  at^aaa&ai,  tffraa&at, 
ist  schon  von  nnderer  Seile  bemerkt  worden.  Diese  Beobachtungen  entschei- 
den zugleich  daiür,  dass  die  (îrcnzc  bei  II  3,  10  ist,  nicht  am  Schluss  des 
zweiten  Buches  (yt  ftt,y  II  3,  33.  42.  aXXn  /jtjy  II  3,  40.  (niv  âr,  II  4,  1. 
jfjônaiov  axiiaàfAkvoi  11  4,  7.  iQonaia  icino&ai  II  4,  14.  jQinmoy  aiij- 
oâfU9ff  n  4,  35). 
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oflmiich  durch  dem  Oeconomicus.  Hier  ist  die  Partikel  noch 
«ehr  gelten,  es  findet  eich  nur  einmal  (12,  14)  ovêè  ftrjp  und 
zweimal  oXAo  (S,  21.  15,  10).  Man  wird  sich  danach  um  lo 
weniger  bedenken  dOrfen,  diese  Schrift  als  die  älteste  nXchst  den 
beiden  genannten  anzoerkennen,  als  dem  durchaus  nichts  im  Wege 
steht.  Denn  die  auch  von  anderer  Seite  mit  Recht  bestrittene 
Auffassung  des  Oeconomicus  als  Fortsetzung  oder  Anhang  der 
^ATtoiÄvrjfxovev^ata  kann  auf  keirn  ii  Fall  dagegen  gehend  gemacht 
werden.  Abgesehen  von  dem  ersten  Satz  rjxovaa  ôé  note  ai-TOv 
KOI  Tteçi  oinovo^Uag  foictâe  àiaXeyofÀévov  ist  in  der  ganzen  Schrift 
nicht  die  leiseste  Spur  davon  vorhanden,  dass  dieselbe  etwas  anderes 
sein  soll  als  ein  selbständiges  in  sich  abgesclüossenee  Werk,  und 
demnach  kann  sie  auf  k^nen  Fall  als  Theil  jenes  grösseren  Werkes 
verfiisst,- sondern  iKIcbstens  nachträglich  mit  ihm  durch  jene  Ein- 
gangsworte in  Verbindung  gesetit  sein.  3.  Darauf  folgt  eine  grofsere 
Anzahl  von  Schriften,  in  denen  sämmtlich  bereits  ye  fn]v  vorkommt, 
die  aber  sonst  in  der  Anwendung  der  Partikel  noch  ein  gewisses 
Mafs  beobachten.  Es  sind  dies  die  Memorabilien,  der  H i e r o n , 
das  Symposion,  dei-  zweite  Theil  der  H  eilen  ika  (11  3,  11 
—  V  1),  die  Anabasis  und  die  Cyropîidie.  Eine  Bestimmung 
des  chronologischen  Verhältnisses  zwischen  ihnen  auf  Grund  der 
grOfseren  oder  geringeren  Häufigkeit  der  Partikel  ist  ganz  unmög- 
lich, zumal  weil  es  theils  historische,  Iheils  philosophisch -dialo- 
gische Werke  sind,  in  welchen  der  Natur  der  Sache  nach  viel 
häufigere  Gelegenheit  zur  Verwendung  derselben  sich  bietet.  Nur 
darf  man  vielleicht,  jede  Gruppe  fOr  sich  betrachtet,  von  der  Prio- 
ritSt  der  Hemorabilien  vor  dem  Symposion  einen  Ausdruck  darin 
finden,  dass  in  jenem  yß  juijv  (7mal)  im  Vergleich  zu  andern  Ver- 
bindungen (àllà  imjv  28,  xai  fxriv  26mal)  noch  recht  seilen  ist, 
wahrend  es  im  Symposion  die  alteren  Gebrauchsweisen  bereits  etwas 
überwiegt  {àXlà  ^rjv  4,  /.ai  /ti^v  9,  ye  jurjv  13mal).  Und  eben 
dahin  gehört  es  wohl,  wenn  nur  im  Symposion  sich  /ni]v  im  An- 
schluss an  ein  Fragewort  lindet:  dl?/  iui  i(p  (.u\v;  3,  13.  4,  55. 
àïXoL  TtÔTê  f^ijv;  4,  23.  Nach  diesem  selben  Kriterium  könnte 
man  dann  unter  den  drei  historischen  Werken  dieser  Gruppe  die 
Cyropttdie  als  das  jüngste  bezeichnen,  denn  nur  hier  kommen 
solche  Verbindungen  vor,  und  zwar  gar  nicht  so  ganz  selten*). 

1)  Ti  fùip  iXkiù  hf^^  ttfuofw  t^ntw;  U  1,  9.  Tbfç  fù^v  hftâu; 
16^)8.  VIII 4, 8.  *JUà  xi  ftnw  fi^Aéfi&fùi^  k^n  i  E»qf^  ^tvâot^at!  112,11. 
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1.  Sehr  deutlich  hebt  sich  von  diesen  Schriften  eine  Anzahl  Werke 
ab,  für  welche  die  Abfosauiig  in  Xenophons  hocbstem  Greisenalter 
sum  Theil  gans  unabhängig  von  diesen  Beobaeblmigen  des  Spraeb- 
gebraucbt  featatdit  Ausaer  dem  dritlen  Theil  der  Helle- 
.  nika  (V  2  —  VII  su  Ende)  gebftren  hierher  ne^l  noQtüp^  In- 

¥lwv  ftoliTBia*),  Namentlicb  in  diesen  kleinen  Schriften  wird 

die  Partikel,  und  speciell  die  Verbindung  ye  firjv  in  einer  höchst 
ungeschickten  uiul  ermüdenden  Weise  unaufhörlich  wiederholt,  die 
den  SchrilLeu  der  vorangegangenen  Periode  noch  fremd  und  ein 
deutliches  Kennzeichen  der  in  Folge  des  hohen  Alters  nachlassen- 
den stilistischen  Sorgfalt  und  Gewandtheit  ist').  Niehl  ganz  so 
frappant  tritt  dieselbe  Erscheinung  in  dem  letzten  Theil  der  Hei- 
lenika  hervor,  eben  weil  die  historische  £nählung  zum  Gebrauch 
dieser  Partikel  nicht  so  viel  Veranlianing  gibt,  mt  die  theoretische 
Erörterung.  Aber  dennoch  ist  auch  hier  nicht  nur  die  Gesamml- 
sahl  der  vorkommenden  Bebpiele  etwa  doppelt  so  grob  als  in  dem 
an  Umfang  nicht  wesentlich  verschiedenen  sweiten  Theile,  sondern 
jene  gehäufte  Anwendung  des  ye  (jnfjv  macht  sich  doch  wenigstens 
in  einzelnen  Partien  fast  ebenso  störend  bemerklich,  wie  in  den 
kleinen  Schriften  ;  so  namentlich  in  der  Rede  des  Polydamas  von 
Pharsalüs  VI  1,  4 — 16^).  Ich  verhehle  mir  nicht,  dass  es  bedenklich 
ist,  die  Entwicklung  des  Sprachgebrauchs  in  diesem  Punkte  Schritt 
vor  Schritt  genau  verfolgen  oder  gar  danach  eine  chronologiftche 

AXXu  jîvtt  fÀi^v;  III  1,  41.  lJeltrigf!)s  dürfte  die  Abfassung  der  Gyropädie 
nach  der  Anabasis  auch  aus  andereo  Gründen  kaum  zweifelhaft  sein,  und  die 
Anabans  ihrerseits  mass  wegen  Hell.  III  1, 1  jünger  sein  alt  der  iweite  Theil 
der  Hellenika  (Nitsche  p.  42). 

1)  Die  Frage  der  Echtheit  ist  aUerdiogs  fflr  einen  Tbäl  dieser  Sehifftea  noch 
kcioeswcgs  entecbiedcB  ;  aber  hier  gilt  daasdbe,  was  oben  Aber  gewisse  pla- 
tonische JMsloge  bemerkt  wurde.  Was  darunter  nicht  echt  ist,  das  ist  sicher 
mit  engstem  Anschluss  an  Xenophon  und  speciell  an  die  leicht  oadiioahmende 
Manier  seiner  letzten  Schriften  verfasst. 

2)  So  findet  sich  in  dem  kleinen  Schriftchen  mçi  Innix^ç  40mal  yt  /ui^y, 
•daneben  nur  sechs  Beispiele  von  anderweitiger  Verwendung  der  Partikel  (xa« 
(Aijy  1,  7.  9.  11.  5,  4.    ovâè  fx^v  1,  4.   ^J?r«  —  /ujj'ré  (x^v  9,  11). 

3)  Aocb  die  Verbindung  von  fx^v  aoit  ehwai  Fragewort,  die  in  den 
sweiten  Theil  der  Hellenilca  fehlt  und  überhaupt  tod  den  historischeo  Werkes 
sonst  nur  in  der  Gyiopidie  Torkommt,  findet  sich  sweinal  VI  S,  13  rl 
nn^ftty  ;  —  tI  fiqV  Inrir  ;  Dass  sie  in  den  abrigeo  Schriften  der  apitereo  Zdt 
nicht  TorkonDt,  erldirt  skdi  aas  denn  lücbt  dialogisdien  Ghsiakter  derselbeo. 
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ADordoung  der  SchriCren  aufstellen  lu  wollen,  in  welobor  jeder 
ihr  gans  bestimmter  Plals  angewiesen  wOrde.  Dasa  aber  wirklich, 
und  in  welehem  Grade  und  in  welcher  Richtung  der  Gebrauch  des 

Xenophon  sich  im  Laufe  der  Zeit  gewandelt  hat«  das  wird  jeder 
empfinden,  der  zwei  au  den  entgegengesetzten  Enden  der  Reihe 
stehende  Schriften,  etwa  den  Cynegeiirus  und  Hipparchicns,  un- 
mittelbar hintereinander  aufmerksam  durchliest.  Und  dies  Aner- 
kenntniss  genUgt  vollkommen,  um  unsere  Deutung  des  bei  Piaton 
Beobachteten  gegen  jedes  etwaige  Bedenken  lu  schätzen. 


Die  bisherige  Erörterung  konnte  der  Natur  der  Sache  nach 
nur  relative  Zeitbestimmungen  ergeben.  Aber  es  leuchtet  ein, 
dass  diese  Resultate  erst  dann  rechten  Werth  erlangen  würden, 
wenn  es  gelinge,  die  Z«tgrenze  zwischen  den  beiden  Scbriftgruppen 
an  ein  ftotes  Datum  anzuknflpfen.  Und  in  der  That  ist  dies  mög- 
lich. Denn  wenn  das  Symposion  unter  allen  Dialogen  der  zweiten 
Periode  allein  die  Unterscheidungsmerkmale  derselben  noch  nicht 
vollständig  ausgeprägt  enthält,  so  ist  der  Schluss,  dass  es,  wenn 
nicht  das  früheste,  so  doch  ganz  gewiss  eines  der  frühesten  Werke 
dieser  Gruppe  sein  müsse,  gewiss  berechtigt.  Nun  steht  aber  die 
Abfassung  dieses  Gesprächs  in  oder  unmittelbar  nach  385  v.  Chr. 
durch  die  bekannte  Anspielung  auf  den  Dioikismos  von  Mantineia 
193  A  fest^).  Kurz  vor  diesem  Jahre  also  muss  die  gesuchte  Grenze 
liegen.  Erwflgen  wir  dann  aber  weiter,  dass  die  beiden  Classen 
der  platonischen  Schriften  sich  ganz  scharf  von  einander  scheiden, 
dass  vermittelnde  Uebergange  so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden  sind 
—  wogegen  bei  Xenophon  der  Abstand  der  Extreme  im  Gebrauch 
von  ixriv  zwar  sogar  ein  noch  grofserer,  aber  der  Uebergang  viel 

1)  Eioe  solche  beiläufige  Anspielung  auf  ein  deo  Interessen  Athens  und 
PlatoDs  gain  fernttegeedes  politisehes  Erelgniss  ist  Dur  begreiflieh,  wenn  sie 
ana  der  Zeit  itamnt,  wo  daieelbe  eben  erat  etattgeftinden  hatte  and  aUge* 
mein  von  sich  reden  maehte.  Die  Behanptnng,  Piaton  babe  im  €egenthell 

dem  Aristophanes  cine  solche  Aeusserung  erst  dann  in  den  Mund  legen  kön- 
nen, als  bereits  lange  Zeit  nach  dem  Vorf^^nn^r  verflossen  war,  nnd  demnach 
der  starke  Anachronismus  dem  Leser  nicht  mehr  so  unmittelbar  in  die  Augen 
sprang,  beruht  auf  einer  K^nz  falschen  Voraussetzuntr.  Viel  eher  könnte  man 
umgekehrt  mit  Hu^  Einleitungr  S.  XXXV  in  dem  „fa*it  herausfordernden  Muth- 
willea'',  mit  deuA  Flaton  sich  über  chronologische  Rücksichten  wegsetzt,  die 
beilfannite  Absieht  erlcenncn,  die  Rede  des  Aristophanes,  resp.  die  Reden  des 
ganseo  Symposion  als  freie  Brfindnag  sn  kennieiehnen. 
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allmählicher  und  unmerklicher  iel  —  so  liegt  die  Annahme,  dass 
zwischen  beiden  eine  zeitlich  nicht  ganz  unbedeutende  Unterbre* 
chung  der  SchriftstellerthStigkeit  des  Philosophen  fallen  müsse, 
mindestens  sehr  nahe.  Und  dies  mit  der  oben  gefundenen  Zeit- 
bestimmung zusammengehalten,  Utost  kaum  einen  Zweifel  daran, 
dass  die  erste  sicilische  Reise  die  Grenzscheide  zwischen  den 
beiden  Entwickehingsstadien  des  platonischen  Sprachgebrauclis  bil- 
det M-  Weitere  Bestätigung  findet  diese  Vermuthiing,  wenn  wir 
untersuchen,  woher  denn  Piaton  diejenigen  Gebrauchsweisen  der 
Partikel  genommen  hat,  durch  welche  sich  die  späteren  Schriften 
Ton  den  früheren  unterscheiden.  Zwar  Uber  ye  /vjv  Ulsst  sich  in 
dieser  Hinsicht  kaum  etwas  Bestimmtes  sagen;  denn  dies  kommt 
in  den  verschiedensten  Dialekten  und  Litteraiurgittungen  vor,  bei 
Pindar,  bei  den  Tragikern,  in  der  ionischen  Prosa,  bei  Aristo- 
phanes und  sonst  in  der  KomOdie,  und  bei  Xenophon.  Ganz  fremd 
ist  es  nur  den  sümmtlichen  attischen  Rednern  and  dem  Aristoteles. 
Auch  aJUUr  —  nijv  mit  einer  dazwischentretenden  Negation  oder 
einem  andern  Wort  findet  sich  sporadisch  bei  vielen  Dichtern  und 
Prosaikern.  Desto  seltener  aber  ist  das  als  Bejahungsformel  ge- 
brauchte VÎ  futjv  ;  Unzweifelhaft  entstammt  dies  der  Conversations- 
sprache;  aber  ebenso  unzweifelhaft  nicht  der  attischen.  Dafür 
bürgt  das  gänzliche  Fehlen  der  für  den  belebten  Dialog  so  sehr 
geeigneten  Wendung  sowohl  in  der  attischen  Komddie  als  bei  den 
Rednern').  Ueberbaupt  findet  dieselbe  sich  ausser  bei  Piaton  und 
an  ganz  wenigen,  noch  dazu  kritisch  unsicheren  Stellen  des 
Aeschylus  und  Sophokles*)  nur  in  den  Fragmenten  der  sicilischen 


I)  Die  Meinung,  dass  Piatons  Reisen  nach  Sicilien  und  Unteritalien,  seine 
Besiehaogen  sa  Dion  und  IKonysios,  auf  Eiflodong  beruhen,  bediif  wohl  für 
Büiiiditif  e  keiner  Widericgnng. 

3)  Rhetoritehe  Fngen  aller  Ait  liad  bei  diesen  so  hiofig,  dass  der  nielii- 
dialogische  Charakter  dieses  Literaturzweiges  nicht  genfigt,  am  das  Fehlen 
der  Wendang,  falls  dieselbe  ia  der  attischen  Ungangssprache  geturinchUeh 
gewesen  wäre,  zu  erküren. 

3)  Da  hier  nur  von  der  als  Ausdruck  der  Bejahung  dienenden  rhetori- 
schen Frage  rt  (Atjy;  {Quid  aliud?  Hermann  ad  Aesch.  Agam.  14)  die  Rede 
ist,  so  sind  Soph.  Electra  1280  rt  (jiiqv  ov;  und  Oed.  Gol.  1469  tt  fAÙf  à(pri~ 
9u  tiXoç;  aosanucfalieben.  Es  bleiben  Aeach.  Sup|»l.  999.  Âgam.  672.  Eumen. 
208.  Soph.  Alas  868.  An  der  entea  and  dritten  dieser  Steilen  ist  rl  ft^vi 
an  der  swcttea  and  vierteo  ti  Abecllefert;  sie  sbid  so  gleichartig,  dMa 
jedesfalls  entweder  das  eine  oder  das  andere  âberall  dnrchgefibrt  weiden 
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SchrifUteller  Ëpicharmos  und  Sophroo.  Es  MBd  tllerdiogs  nur  iwei 
Beispiele,  Epich.  Cr.  100  Ahrens  (26  Lorens  *0  und  Sepbron  fr.  8, 
aber  bei  dem  geringen  Umfang  der  erhaltenen  Reste  ist  es  deshalb 
durchaus  nicht  unmöglich,  ja  nicht  einmal  unwahrscheinliob,  dass 
diese  Redeweise  in  den  vollständigen  Werken  beider  Schriftsteller 
hflnfig  genug  vorkam.  Abo  aus  der  Conversationssprache  der  siei- 
tischen  Doner  stammt  jene  Wendung,  wozu  wieder  trefflich  stimmt, 
dass  nach  Arist.  Acharn.  757.  784  die  denselben  nüchslverwuudleu 
dorischen  Megarer  des  Mutterlandes  in  demselben  Sinne  aà  f^ây; 
sagten.  Mit  dieser  Nacliweisung  dürfte  wohl  jeder  Zweifel  daran, 
dass  wirklich  Piatons  Aufenthalt  in  Sicilien  die  Grenze  zwischen 
den  Dialogen  der  alteren  und  der  jüngeren  Gruppe  bildet,  be- 
seitigt sein*). 


Weiter  wSre  es  der  ErwUgung  werth,  ob  die  Tbatsachen  des 
Sprachgebrauchs  einen  genügenden  Anhalt  bieten,  um  innerhalb 
jeder  der  beiden  Perioden  genauere  chronologische  Unterschiede 
festzustellen.  Fttr  die  erste  wird  man  dies  verneinen  mOssen. 
Es  ist  zwar  unverkennbar,  dass  die  rehitive  Häufigkeit  der  Partikel 
verschieden  ist,  und  es  mag  deshalb  ganz  in  Rausch  und  Rogen 
die  von  mir  in  der  Tabelle  nach  diesem  Gesichtspunkt  aufgestellte 


mu88,  doch  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  weil  ich  nicht  einsehe,  warum 
rt  /ii;';  in  diesem  Sinne  unmöglich  sein  soll.  Also  ist  es  nicht  einmal  über 
allen  Zweifel  erhaben,  dass  die  Tragiker  jenes  ri  juijV  überhaupt  gebraucht 
haben.  Aber  auch,  wenn  dies  der  Fall  war,  können  doch  für  Piaton  unmög- 
lich  diese  wenigen  Sielleo  der  ihm  gewiss  von  frfib  aaf  vertraoteo  Dichter 
die  Veraolsasong  gewcseo  sein,  die  bis  dahin  ihn  gani  lîrcmde  Wendoog  in 
so  reichem  HsOw  in  seinen  spiteren  Dialogen  so  verwenden.  VoUeods  gsns 
gleichgiltig  für  unsem  Zweck  ist  es,  wenn  der  Dichter  des  pseodoearipi- 
deischen  Rliesos  t.  695  n'  /uifr;  ganz  in  platonischer  Weise  TcrwendeL, 
wihrend  690  ti  finm  ov;  nnd  948  lifik»^  S/u3iXoy  9Ù  ni(A^w$  gaos  anderer 
Art  sind. 

1)  Die  Vertheil ung  des  ersten  Verses  auf  die  beiden  Unterredner  muss 
wohl  in  folgender  Weise  geändert  werden: 

Tiik  rdâ*  loti;  B.  J^Xad^  iqinovç.    li  ftäy;  A.  *0ç  nôâaç 
wiw9çaç;  n.  s.  w. 

«Was  ist  dasT*  »Olfenhar  ein  Drdfob;  wss  denn  sonst?"  «Der  vier  FObe 
hatT  Das  ist  kdo  Dreifolk,  sondern,  deolt'  ich,  ein  Vierfklh." 

2)  Auch  die  beiden  anderen  der  späteren  Periode  Piatos  eigenthûmlichea 
Wendungen  kommen  bei  Epicharm  und  Sopliron  vor,  ya  f^ày  ziemlich  häufig, 
tt3Aà~/iw  wenigstens  an  einer  Stelle,  Spich,  frsgm.  94  Ahrens  (40  Lorena)  v.3. 
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Reihenfolge  der  chronologischen  entsprechen,  aber  irgend  do 
sicherer  Schluss  für  das  einzelne  Werk  ist  daraus  nicht  zu  ziehen, 
da  die  Zahlen  zu  klein  sind,  um  nicht  dem  Zufall  sehr  erhebtidien 
Spielraum  su  lataen.  Niehl  gant  ao  hoffkrangskoa  steht  es  mit  der 
zweiten  Periode.  Hier  ist  wenigstens  ein  Untersohied  nieht  su 
verkennen,  in  der  Häufigkeit  der  Verbindung  fufjv  nflmlioh.  Am 
schärfeien  tritt  derselbe  zwischen  den  beiden  umiMigreiclisten  Wer- 
ken dieser  Gruppe,  dem  Staat  mit  zwei  und  den  Gesetzen  mit  24 
Beispielen  hervor;  aber  deiulicli  genug  lässl  sich  doch  ferner  er- 
kennen, dass  Symposion,  (Lysis),  Phädrus  und  Theälel  sich  in 
dieser  Hinsicht  zum  Staat,  Parmenides,  Philebus,  Sophist  und  Po- 
liticus  zu  den  Gesetzen  stellen.  Das  chronologische  Verhaltniss 
der  beiden  Hauptwerke  steht  durch  Aristoteles'  in  diesem  Punkt 
gewiss  unanfechtbares  Zeugniss  fest;  und  danach  wird  das  Recht, 
die  in  der  Tabelle  mit  a  bezeichneten  Dialoge  als  die  frühere, 
die  unter  b  zusammengefassten  als  die  spätere  Abtheilung  der 
zweiten  Gruppe  zu  bezeichnen,  kaum  zu  bestreiten  sein.  I>enn  an 
einen  Zufell  zu  denken  Terbietet  ausser  anderen  Rticksiefaten  die 
schlagende  Analogie,  welche  gerade  in  Hinsicht  auf  diese  Verbin- 
dung ^die  etwa  aus  derselben  Zeit  stammenden  Schriften  desXeno- 
phon  bieten*). 

Immerhin  aber  ware  es  im  höchsten  Grade  erwünscht ,  die 
Ergebnisse  unserer  auf  den  Gebrauch  der  Partikel  ut]v  gerichteten 
Beobachtungen  an  anderen,  damit  gar  nicht  zusammenbüngendeu 
Spracherscheinungen  controlieren  zu  können.  Besonders  fruchtbar 
erschien  mir  in  dieser  Hinsicht  die  Vergleichung  der  beiden  um- 
fassenden staatsphilosophischen  Werke.  Einmal  war  hier  allein  die 
littglichkeit  gegeben,  das  was  oben  aus  einem  einzelnen  Punkt  des 
Sprachgebrauchs  über  die  Zeilfolge  innerhalb  der  zweiten  Haupt- 
gruppe  gefolgert  worden  ist,  zu  voller  Evidenz  zu  bringen;  andrer- 
seits aber  musste  sich  auch  für  die  Stichhaltigkeit  der  Unterschei- 


1)  Bemerkeiiswerlh  ist  aucti,  dass  die  Einsctiiebiing  eines  anderen  Wortes 
zwischen  xai — /u/jy  nur  in  Dialogen  dieser  jüngsten  Periode  (II")  vorkommt, 
Dämlich  Soph.  220  8.  Parmen.  165A.  Legg.  1  644  D.  11  663  Ë.  Dagegen  kann 
ieh  TÄ  âi  fil^y  ^<ir  Legg.  VI  783  G  nickt  ttr  richtig  flberlidert  balteo, 
denn  fOr  diese  Yerbiiidaog  ist  mir  ttbcrhaopt  aas  der  gesanunten  grlcfihisdwn 
literitar  kein  Beispiel  bekannt,  und  dan  sie  weaîgiteni  in  attischer  Prosa 
Diemals  vorkommt,  glaube  ich  mit  Bestfanmtbeit  venfehetn  sa  können,  fis 
ist  alto  swdfdhM  T4  yê  iMt^v  Hti»  zn  emendifen. 
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dung  der  beiden  Hauptperioden  selbst  eine  uuaofechthare  Probe 
ergeben.  Denn  ist  dieselbe  begründet,  so  müssen  in  allen  Fällen, 
wo  sieb  eine  Aenderuog  des  Sprachgebrauchs  in  der  Zwiscbenieil 
zwiscben  dem  Staat  und  den  Geselzen  nachweiaen  lässt,  die  sämmt- 
lichen  Dialoge  der  eraten  Gruppe  mit  dem  ersten  der  beiden  Haupt- 
werke  ttbereinslimnaen  ;  und  umgekehrt,  Andel  diese  Uebereinstim- 
roung  statt,  so  ist  dies  eine  follgttltige  Bestätigung  des  von  ganz 
anderer  Seite  her  Ermittelten.  Das  Resultat  meiner  Beobachtungen 
ist  folgendes*): 

1.  Im  Staat  wie  in  den  Gesetien  wervlen  die  Vergleicbungs- 

Partikeln  wçaeç  und  v.a^cirtBQ  neben  einander  gebraucbl,  ohne 
dass  sich  ein  L'nlerscliied  in  Bedeutung  und  Verwendungsweise 
nachweisen  liesst  -).  Sehr  verschieden  aber  ist  die  verhällniss- 
niäfsige  Hiiufigkeil  beider.  In»  Staat  herrscht  ujçTrsç  so  entschie- 
den vor,  (lass  neben  212  Beispielen  dieses  Wortes  nur  fünf  (IV  440  E. 
VUl  543C.  IX  577  A.  X  604C.  TilGD)  von  xa,>â/r«^  auftreten  ;  in 
den  Geselzen  dagegen  ist  xa&ajteg  das  Gewöhnliche  (148  Beispiele), 
SçTteç  ziemlich  selten  (24  Beispiele).  Sowohl  die  Grüfse  der  Zahlen 
an  sich  als  die  Verhältnisse  derselben  verbieten  einen  Zufall  an- 
zunehmen. Wie  Terhalten  sich  nun  die  anderen  Dialoge  dasu? 
a)  Die  Schriften  der  alteren  Hauptgruppe  (I)  haben  maâétfeQ  ent- 
weder  gar  nicht,  wie  Euthyphron  (7)*),  Apologie  (31),  Kriton  (8), 
Pbadon  (SO),  Gbarmides  (9),  Protagoras  (68)  und  Hippias  (8),  oder 
in  ganz  vereinzelten  Beispielen,  wie  Gorgias  (69 : 1),  Menon  (21 : 1), 
Euthydemiis  (30:  1),  Laches  (12: 1),  Kratylos  (80:2).  b)  Ganz 
genau  ebenso  stimmen  aber  von  den  Dialogen  der  zweiten  Haupl- 
gruppe  mil  der  Politeia  überein  der  Tlieälel  (47  :  2),  das  Symposion 
(55  :  2),  der  Phiidrus  (27  :  4),  ferm  r  der  Lysis  (17)  und  Pannenides 
(9),  in  welchen  /.a^äneQ  überhaupt  nicht  vorkommt.  Dagegen 
stellen  sicli  durcli  entschiedenes  Ueberwiegen  letzterer  Partikel  den 
GeseUeu  zur  Seile  der  Sophist  (9 : 14),  Politicus  (16 :  34),  Philebus 


1)  Hier  babe  ich,  da  es  sieh  aleht  um  Spraoheiiebeimiiifeii  handelt,  die 
nur  io  der  Weehidrede  aoftreten,  auch  den  Timins,  Krida«  nod  die  Apologie 

mit  berficksicbtigl. 

2)  Was  Boniiz  im  Index  Aristotclius  s.  v.  xnf^nTjto  sagt:  'xa'^rinin  rf 
et  usu  ah  üintq  non  t^irlrtur  discerni  posse',  das  gilt  ebeoso  gut  für  dea 
platonisclien  wie  für  den  aristotelischen  Gebrauch. 

3)  Die  in  Klammern  stehenden  Ziffern  bezeichnen  die  Anzahl  der  in  den 
belrefleoden  Dialogen  vorkommenden  Beispiele  von  âçffiç. 

E«nMsXTI  S3 
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(9:27),  Timaus  (10:  18)  und  Krilias  (2  :  5).  Wie  man  sieht,  sind 
dies  mil  Ausnahme  des  Parmenides  dieselhcu  Dialoge,  welche  (»ben 
aus  einem  ganz  anderen  (irunde  mit  den  G«'selzen  zu  (Ut  Gruppe  IIb 
zusammenfrefass!  wurden.  Die  Uehereinsliniinung  mit  letzterem 
Dialog  beweist,  dass  sie  in  der  Zwischenzeil  zwischen  dem  Staat 
und  den  Gesetzen  verfasst  sein  mfisseo.  Dagegen  kann  die  Zuge- 
hörigkeit einer  Schrift  zur  Gruppe  IIa  nicht  als  Beweis  dafür  gelten, 
das«  dieselbe  Aller  sein  mfïtat  als  der  Staat;  denn  wir  wiseen  jt 
nicht,  wann  die  Aendemng  des  Sprachgebrauchs,  durch  welche 
sich  die  Gruppe  IIb  ?on  IIa  unterscheidet,  zuerst  eingetreten  ist. 
Wenn  also  der  TheStet  fast  ausschliefsUch  Sçfteç  hat,  so  schliessen 
wir  daraus  zwar,  dass  er  vor  dem  Kritias,  Timflus,  Philebus,  So- 
phistes und  Politicus  verlasst  ist;  die  Frage  aber,  ob  seine  Ent- 
stehung vor  oder  nadi  der  der  Politeia  fällt,  ist  aus  (hesem  Indi- 
cium niclil  zu  beantworten.  In  der  Art  und  Weise  der  Verwendung 
beider  Partikeln  I.'tsst  sich  noch  insofern  ein  Unterschied  Consta- 
tireu,  als  es,  wo  das  Vergleichungswort  mit  der  Conjunction  ei  zu 
einem  rein  adverbial  gebrauchten  Compositum  verschmilzt,  in  den 
Gruppen  I  und  IIa  immer  loçneçêi  (Protag.  328 D.  339 £.  Lysis 
216  D.  Phaedon  72  Cratyl.  407  B.  408 A.  422  A.  égmçwsl  Gorg. 
479 A),  in  der  Gruppe  IIb  immer  w^aite^ü  (Phileb.  22 E.  59 E. 
64  B.  Tim.  860.  Polit  267  A.  Legg.  IV  7 12  A)  heisst 

Dass  in  den  alteren  Schriften  Piatons  wçneQ  gans  vorherrscht 
und  erst  in  den  spätesten  xad-âncç  hiiufig  wird,  könnte  auffallen, 
indem  die  Inschrillcn,  die  so  olt  und  mit  Recht  als  zuverlässigste 
Zeugen  fdr  (h'u  allischen  Dialect  angeführt  werden,  sclion  im  luuftea 
und  ebenso  durch  das  ganze  vierte  .liilirhundert  liindurch  fast  aus- 
schliesslich /.a&â/ieç  haben,  und  zwar  keineswegs  blos  in  der  be- 
kannten Einleitungsformel  der  Zusatzantrage  ta  /ih  HlXa  xa&cf 
trêQ  ßovXfj  oder  xa&ccrreç  6  âélva  elrreVf  sondern  sehr  zahl- 
reich auch  sonst  (C.  I.  Att  1  10.  31.  32.  40.  45.  51.  56.  64.  86. 
IV  22'.  22-.  27'.  61'.  116*.  H  4.  11.  15.  29.  42.  54.  73.  101. 
114.  163.  168.  186.  222.  1*"^,  wogegen  sich  in  sMmmlUchen  Pse- 
phismen  der  heteichneten  Periode,  welche  im  C.  I.  Att  I.  II.  IV 
▼eröffentlicht  sind,  nur  zweimal  (I  40.  II  32)  wgrteg  findet.  Allein 
dies  ist  eben  nur  ein  Heweis,  dass  auch  im  alten  Athen  (he  Acten- 
sprache  einerseits  und  die  drr  (ionvcisiilidii  und  der  Litteralur 
an(h'rerseils  zwei  panz  verschiedene  Dinge  waren.  Fben  weil  das 
Wort  fur  das  Gefühl  der  Athener  etwas  von  der  Steilheil  und 
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UmstSodlichkeit  des  Kanileislils  an  sich  hatte,  mieden  sie  es  in 
älterer  Zeit,  wahrend  sich  später  die  Empfindung  daflDr  mehr  ab- 
stumpfte. Beweis  hierfdr  giebt  der  Sprachgebrauch  des  Aristo- 
phanes, der  neben  185  Beispielen  von  uigiteg  ')  nur  dreimal  (Eq.  7. 
Eccl.  61.  75)  na9àn9q  hat*).  Auch  bei  ihm  heisst  es,  wie  in  den 
beiden  filteren  Klassen  der  platonischen  Gespräche,  stets  (oçueçel 
(Ach.  876.  Eq.  270.  Nub.  1358.  1300.  Vesp.  129.  1107.  Av.  51. 
1519.  Lys.  115.  Eccl.  537).  Ehen  so  seilen  ist  »las  Wort  aber 
auch  in  der  allischen  Prosa;  in  den  vier  letzten  Hücliern  des 
Thukydides  z.  D.  lindet  es  sich  nur  dreimal  (V  31.  VII  32.  VIII  50), 
bei  Xenophon  in  einigen  Schriften  gar  nicht,  in  anderen  ganz 
Sporadisch.  Ob  es  bei  den  Rednern  überhaupt  vorkommt,  kann 
ich  nicht  sagen;  auf  jeden  Fall  aber  ist  es  auch  bei  ihnen  äusserst 
selten.  Spatere  Schriftsteller  (z.  B.  Apollodor  in  der  ßtßXiO&i^Kifi) 
brauchen  es  desto  häufiger. 

2.  Als  Conjunction  in  dem  Sinne  sowohl  von  „so  hinge  als<* 
wie  von  „bis**  kennt  die  Politeia  nur  Ictiß,  welches  zuweilen  durch 
ein  angehängtes  neg  verstärkt  wird  (I  342  B.  IV  433  B).  Dagegen 
wird  fiixQt  hier  nur  theils  rein  adverbial  in  Verbindung  mit  einem 
anderen  Adverbium,  fheils  nach  Art  einer  Präposition  den  Genetiv 
regierend  verwendet.  Natürlich  kann  es  in  letzterer  Weise  mit 
dem  Relativproiionien  verbunden  den  Sinn  einer  Temporalcon- 
junction  ausdrücken  {(.itXQ^  èi^éXj]  IV  423  B.  inéxQc  où  uv 

Ol  aiTioi  avayvLcta^ioai  ôoTvai  ôtxi]v  V  47 IB),  aber  für  sich 
kommt  das  Wort  nie  als  Conjunction  vor.  Dagegen  wechseln  in 
den  Gesetzen  in  gleicher  Hctußgkeit  Hws  und  fiéxQineq  (niemals 
das  einfache  /i^x^i)  als  Conjunctionen  mit  einander  ab^).  Wie 


1)  Dabei  ist  Acharn.  928  nicht  milgesihll»  mid  Eed.  221-329,  wo  die 
Worte  SçiuQ  nul  nçi  r»0  sich  oeoDinal  wiederholen,  nor  fOr  ein  Beispiel 

gerechnet. 

2)  Denn  xn&ântQ  V)Aoqpi'|toi  Av.  1036  zähll  nicht  mit,  da  in  diesem 
(nictit  metrischen)  Gesetzentwurf  eben  die  Formeln  der  Kanzleisprache  copirt 
werden. 

3)  ïioç  c  \ad.  VII  7S9  E  c.  opt.  VI  752  G.  Im^  Sy  c.  coqj.  VI  755  A. 
790E.  n2B.  779B.  VII769E.  80dD.  VIII833G.  IX857A.  X910E.  XI924G. 
XII 947  B.  949  E.  953  A.  957  B  (snniniiien  16  Bcbpiele).  fäxQtmq  ccoid. 
10320.  643A.  1V723E.  YI786D.  772C.  VU789E.  807B.  V1U846G.  847A. 
X  893  A.  XI 930  a  932  ß.  933  E.  XII 946  B.  G.  951 D  (ebenfalls  16  Beispiele). 
Dca  Bedentnngsnnterschied  habe  ich  in  der  ZoaamneoBtellnng  unberücksichtigt 
gelanen,  da  er  gant  irrelevant  ist. 

22* 

9 
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die  Poliieia  haben  aber  auch  alle  Dialoge  der  ersten 
Gruppe  als  Temporalconjunction  ausschliesslich  îwç 
(ëtaçTTeç^^),  und  ebenso  von  denen  der  zweiten  Lysis,  Phàdrus, 

Theätel  und  Parmenides.  Auch  das  Symposion  müssen 
wir  hierher  rechnen,  denn  wenn  hier  allerdings  neben  aclUnialigein 
fcoç(185D.  187  B.  191  E.  192E.  207  D.  210D.  21 1  C.  213E)  ein- 
mal (220  Dj  fiéxQi  als  Coninnction  vorkommt,  so  hal  dies  mit  dem 
Sprachgebrauch  der  Gesetze  und  der  ihnen  zeitlich  naheliegenden 
Dialoge  schon  deshalb  nichts  zu  thun,  weil  diesen  ja  das  ein- 
fache ^éxQt  als  Conjunction  ganz  fremd  ist.  Es  kommt  dies 
(Iberhaupt  an  keiner  andern  Stelle  eines  platonischen  Dialogs  vor; 
der  Grund,  warum  PUton  hier  von  seiner  sonstigen  Sprechweise 
abgewichen  ist,  liegt  nahe  genug:  Der  Satt  lautet  nSmlich  fiixifi 
Mwg  fyiifêro.  —  Dagegen  Btimmen  nun  auch  hier  wieder  genau  mit 
dem  Sprachgebrauch  der  Gesetze  Qberein  der  Philebus  {Mwç  c. 
ind.  18  C.  550.  Mfog  Sp  c.  conj.  41B.  ^wçnsQ  cry  c  conj.  24  B. 
fiiXQiTCEQ  &p  c.  eonj.  16D),  Tim  Sus  {^wç  a»  c  conj.  52C. 
57 A.  'éiûÇTreç  av  c.  conj.  78 E.  fiéxçinBQ  âv  c.  conj.  56 D. 
61  B.  64  B.  91  C),  K  ri  t  i  a  s  (fwç  c.  ind.  1 15  D.  fxlxQ  t  e  q  c.  ind. 
120D),  Sophistes  [ïuq  av  c.  conj.  239 C.  264 E.  twçueç  av 
c.  conj.  235  C.  (néxQ  £Q  ov  c.  conj.  259  A)  und  Foiilirus 
(ewg  av  c.  conj.  260  A.  268C.  272D.  i'wçneç  av  c.  conj.  293  B.  D. 
lÀéxçt^fç  av  c.  conj.  260 B.  278 B.  297 A).  Also  auch  hier 
sind  es  wieder  dieselben  Dialoge,  welche  mit  den  Gesetzen  über- 
einstimmen, wie  in  Betreff  der  Häufigkeit  von  yê  fiijw  und  des  Ge- 
brauchs Ton  &çfUQ  und  ma&an^*). 

3.  Endlich  mag  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die 
pleonastische  Verbindung  der  Adverbien  %éxa  und  ïûùtg  sich  nur 
in  den  Gesetien  (I  629A.  640E.  645C.  III  676 C.  686D.  IV 
704A.  V744A.  Vn799E.  IX  859 G.  X  885E.  900C)  dem  Phi- 
lebus (13D.45B.  53E),  Sophistes  (243G.  247D),  Politicus 
(263D.  264C.  290 A)  und  Ttmüus  (38E)  findet.  Dagegen  fehlt 
sie  im  Staat,  in  allen  Dialogen  der  Gruppen  I  und  lia^),  im  Par- 


1)  Nar  im  Euthyphron,  Kriton  und  (dem  kleineren)  Hippias  komail  zu- 
flllig  überhaupt  kdoe  dcitrlfge  Goidimelion  ver. 

3)  Mit  Amnibine  des  Pananidct,  deaiea  Schwanken  iwiwbcn  beiden 
Grapfen  wohl  In  dem  8.  318  Anm.  S  Bemerkten  seine  Erklinmg  findet 

9)  Stellen  wie  Synpoe.  194  C  {tax*  »(«X^foto  aôreèr,  tt  tt  Î9m 
•Uf  ahxfiy  w  noîttif)  und  Euthyden.  272  C  (r«6r«  îirmf  ^ojlo^/uow«  rigr« 
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meoides  uod  —  was  bei  dem  sehr  geriogea  Uaifaug  dieses  Dialogs 
.  sehr  wohl  ein  reiner  Zufall  sein  kann  —  im  Kritias.  Gerade 
während  der  letzten  Jahrzehnte  von  Platons  Leben  scheint  dieser 
Pleonesmue  auch  sonst  in  der  attischen  Umgangssprache  beliebt  ge» 
Wesen  lu  sein,  wenigstens  fallen  die  einsigen  Beispiele  der  Art  bei 
den  Rednern  genau  in  diese  Zeit  (Dem.  IIX  134.  XX  18.  XXI 
191.  [Dem.]  XLV  83).  In  anderen  Literalurgattungen  freilich,  na- 
mentlich in  der  Poesie,  kommt  es  sporadisch  schon  Wel  früher  vor 
izâx'  civ  fi'  ïaœç  nvi^otai^e  aeataa/uhov  Sopli.  Aiac.  691.  tdcxa 
Ô'  av  lawg  ov-k  e^fXoi  Arist.  Vesp.  1450.  ojgtt  jâx'  av  ïaœç  — 
è^elijaeiav  Thuc.  VI  34,  2.  lax  av  ïauiç  —  ßovXri^%lri  VI  78,  3). 

Zum  Scbiuss  müge  auf  das  Verhältoiss  des  oben  ErmitteUen 
zu  den)  bisherigen  Entvvickelungsgang  und  dem  gegenwartigen  Stand 
der  platonischen  Forschung  in  aller  Kürze  hingewiesen  werden. 
Denn  ein  tieferes  Eingehen  auf  die  aahlreichen  und  vielbehandelten 
Probleme  liegt  weder  in  meiner  Aufgabe  noch  in  meiner  Absicht. 
Als  wichtigstes  Resultat  darf  ohne  Frage  betrachtet  werden,  dass 
der  Dialog  Phadrus  mit  aller  Restimmtheit  die  Kennieichen  der 
zweiten  Hauptperiode,  und  zwar  des  ersten  Abschnitts  derselben, 
an  sich  trägt.  Man  hat  die  Frage  nach  seiner  Entstehun^s/.eit  bis- 
her ganz  vorwiegend  aus  zwei  Gesichtspunkten  beliandell.  Einmal 
glaubte  mau  aus  dem,  was  hier  über  den  relativen  Werth  der  scbrift- 
lichen  Darstelluug  und  ihr  Verhältniss  zur  mündlichen,  genauer 
zur  gesprächsweisen  Belehrung  gesagt  wird,  auf  eine  bestimmte 
Stelle  schiiessen  zu  können,  die  ihm  in  der  Reihe  der  platonischen 
Werke  mit  Mothwendigkeit  angewiesen  werden  müsste.  Aber  be- 
kanntUch  traten  in  deir  Reurtheilung  des  Zusammenhangs  und  der 
inneren  Resiehungen,  in  welchen  die  einzelnen  platonisclien  Dialoge 
zu  einander  stehen,  zwei  so  fundamental  entgegengesetzte  An- 
schauungen einander  gegenober,  dass  auf  Grund  derselben  dem 
Phadrus  gerade  wegen  seines  oben  bezeichneten  Inhalts  ganz  ver- 
schiedene Stellen  in  der  chronologischen  Reihenfolge  der  Schriften 
zugewiesen  wurden.  Und  nach  Allem,  was  seil  Schlciermacher  und 

fit  9ix  fiy  i9iXêit¥  n^tdi^a^^t)  sind  Datflrlich  anderer  Art;  ond  auch 
Apol.  StA  sehe  ich  kein  HlDdemiM,  ganz  wie  an  der  Stelle  des  Enthydem, 
das  dne  Adverbiom  sum  Participiom ,  das  andere  sum  regieieoden  Yerbom 
m  beliehen:  vfitU     to(oç  (râ/*  »y  ig[96fiw$,  Ssntç  e»  pv^râC^pttç  fyti- 
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Hermann  darüber  geschrieben  worden  ist,  kann  man  sich  der  Ueber- 
zeugung  kaum  mehr  vcrschliessen,  dass  auf  diesem  Wege  nicht  zum 
Ziele  zu  kommen  ist,  d.  h.  dass  vielleiclit  die  Zeitbestimmung  des 
Fhädrus,  falls  sie  ganz  unabhängig  von  der  Vorstellung,  die  man  sich 
von  Plalons  philosophischer  Entwickelung  und  schriftstellerischen 
Absichten  macht,  zu  finden  ist,  von  grofser  Wichtigkeit  für  die 
richtige  Beurtheilung  eben  dieser  Fragen  werden  kann,  dass  aber 
nimmermehr  umgekehrt  von  diesen  allgemeinen  Gesichtspunkten 
aus  eine  Entscheidung  über  die  Entstehungszeil  des  Dialogs  mög- 
lich ist.  Andererseits  hat  man  geglaubt,  in  den  (Jrtheilen  über 
Lysias  und  Isokrates  einen  festen  Anhalt  zu  finden.  Aber  auch 
hier  ergiebl  sich  aus  den  darüber  geführten  Verhandlungen  nur 
das  negative  Resultat,  dass  nach  keiner  Seite  hin  eine  sichere  Ent- 
scheidung zu  erreichen  ist.  Viel  näher  zum  Ziele  scheint  mir  ein 
dritter  Weg  zu  führen,  der  von  Fritz  Schultess  in  seinen  Irefflichen 
„Platonischen  Forschungen"  eingeschlagen  worden  ist,  wo  durch 
eine  eindringende  und  vorurtheilslose  Untersuchung  der  platoni- 
schen Psychologie  das,  nach  meinem  Urtheil  unanfechtbare,  Resultat 
gewonnen  wird,  dass  der  Phädrus  eine  spätere  Entwickelungsstufe 
derselben  vertritt,  als  der  Phädon,  und  sich  deutlich  in  die  Mitte 
zwischen  diesem  einerseits  und  dem  Staat  und  Timäus  anderer- 
seits stellt. 

Ebenfalls  nicht  unwichtig  ist  das  Ergebniss,  dass  der  Theätet 
der  zweiten  Periode  angehört  und  auf  jeden  Fall  in  zeitliche  Nähe 
der  Politeia  (ungewiss  ob  vor  oder  nach  derselben)  zu  setzen  ist. 
Neu  ist  allerdings  auch  diese  Ansetzung  nicht.  Vielmehr  hat  sich 
etwa  in  demselben  Sinne  schon  Ueberweg,  Untersuchungen  über  die 
Echtheit  und  Zeitfolge  platonischer  Schriften  Wien  1861  p.  227  ff. 
ausgesprochen,  und  neuerdings  ist  E.  Rohde,  Jahrbücher  für  Phi- 
lologie GXXIII  p.  321  ff.  aus  historischen ,  ganz  von  Ueberwegs 
Beweisführung  unabhängigen  Gründen  für  die  Abfassung  nach 
374  v.  Chr.  eingetreten.  Aber  allgemeine  Verbreitung  hat  dieser 
Ansatz  vor  Allem  deshalb  nicht  gefunden,  weil  dasjenige  grund- 
legende und  meisterhafte  Werk,  bei  welchem  sich  mit  vollem  Recht 
jeder  zunächst  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Forschung  auf 
diesem  Gebiete  Raths  zu  erholen  pflegt.  Zellers  Philosophie  der 
Griechen,  sich  auch  in  der  neuesten  Auflage  (II  1^  p.  453.  463 
Anm.  2)  noch  entschieden  ablehnend  dagegen  verhalten  hat.  Sollte 
aber  nicht  das  Zusammentreffen  so  ganz  verschiedener  (philoso- 
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{ibiscfaer,  historischer,  sprachlicher)  Indicieo  eine  so  sichere  Bürg- 
schaft für  die  Richtigkeit  dieser  Zeitbestimmung  geben,  als  sie  in 
historischen  Untersuchungen,  wo  directe  Zeugnisse  fehlen,  nur 
irgend  möglich  ist? 

Endlich  darf  es  als  ein  gesicherter  Gewinn  unserer  Unter- 
suchung gelten,  dass  eine  Anzahl  Dialoge  in  einer  Reihe  von 
sprachlichen  Eigenthümlichkeilen  mit  den  Gesetzen  ühereinstim- 
men,  dagegen  von  der  F^oliteia  und  allen  früheren  Schrifleu  sich 
scharf  unterscheiden.  Die  Coasequenz,  dass  sie  «h  mnach  in  die 
letzte  Lebensperiode  Piatos,  zunächst  vor  den  Gesetzen,  fallen 
müssen,  ist  für  Kr  i  lia  s  und  Timäus,  sofern  diese  den  Staat  als 
vorangegangen  yoraussetzen,  nicht  weiter  (Iberraschend.  Auch  der 
Philebus  wurde  schon  bisher  ziemlich  übereinstimmend  in  eine 
späte  Zeit  gesetzt.  Höchst  wichtig  dagegen  erscheint  der  Reweis, 
dass  auch  Sophistes  und  Politicus  diesem  letzten  Lebensab- 
schnitte angeboren.  Und  desshalb  möge  auch  hier  der  Hinweis 
nicht  fehlen,  dass  ganz  abgesehen  von  meinen  sprachlichen  Beob- 
achtungen sehr  gewichtige  Griiiid«^  l'ilr  diesen  Ansatz  sprechen.  Für 
den  Politicus  hat  schon  R.  Ilirzel  Hermes  VIII  S.  127  einen  solchen 
Grund  geltend  gemacht,  aus  welchem  seine  Entstehung  nach  der 
Pohteia  hervorgeht,  für  den  Sophistes  aber  beweist  dasselbe  die 
Kritik,  die  Piaton  248 A  — 249 D  vom  Standpunkte  seiner  nun- 
mehrigen modificirten  Auffassung  aus  an  seiner  früheren  Ideenlehre 
ttbt.  Denn  trotz  der  Autorität  von  Forschern  wie  Zeller  (Philo- 
sophie der  Griechen  U  2*  S.  214  ff.)  und  Bonite  (Platonische  Stu- 
dien S.  182  Anm.  42),  einer  Autorität,  deren  Gewicht  ich  gevriss  nicht 
unterschätee,  muss  ich  die  Deutung  der  dâtSv  g>lXoi  in  dieser 
Stelle  auf  die  Megariker  als  unmöglich  zurOckweisen ,  weil  eben 
Niemand  im  AUerthum  von  einer  megarischen  Ideenlehre  etwas 
weiss'),  und  kann  nur  unbedingt  an  dem  festhalten,  was  Ueberweg 
S.  275  ff.  treffend  ilber  diesen  Punkt  bemerkt  liai.  Nur  sehe  ich 
keinen  Grund,  mit  ihm  die  Polemik  auf  „diejenigen  von  Plalons 
eigenen  Anhängern"  zu  bezieben,  „die  noch  in  der  frühereu  Form 

1)  Selbst  aber  einmal  zugegeben,  ausser  Plato  hätten  ancli  die  .Mega- 
riker uârj  angenommen,  wäre  es  dann  nicht  erst  recht  seltsam,  wenn  Piaton 
dieselben  ohne  weiteres  als  „die  Ideenfreunde'',  d.  h.  „die  Anhänger  der  Ideen- 
lehre"  bezeichnet  hätte,  als  ob  das  charakteristische  Kennzeichen  gerade  dieser 
Schale  die  Ideenlehie  wire,  während  bei  ihm  selbst  doch  die  itâti  den  Grand- 
Stein  and  Mittelpanlct  seines  ginien  philosophischen  Systems  aasmichten? 
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seiner  Lehre  etanden,  Aber  welche  er  selbst  hn  eigenen  Denken  be- 
reits hinaosgeschritten  war^.  Denn  dass  es  solche  Schtller  gegeben 
habe,  ist  mir  nach  dem  was  wir  sonst  Ton  den  Anfïingen  der  alia- 
demischen  Schule  wiseeo,  kehieswegs  wahrscheinlich     Und  flber- 

dies  ist  die  einfachste  Deutung  der  Worte  gewiss  die,  dass  Piaton 
gar  nichts  weiter  im  Auge  hat,  als  seine  eigene  frtJhere  Ansicht. 
Denn  dass  die  Selbstkritik,  die  Correclur  der  eigenen  früheren 
Lehre,  hier  in  der  Gestalt  der  Polemik  gegen  Andere  auftritt,  liegt 
einfach  in  der  Nothwendigkeit  der  dialogischen  Form  begründet. 
Da  Piaton  gar  nicht  im  eigenen  Namen  spricht,  liann  er  auch  nicht 
von  eigenen  frttheren  Ansichten  sprechen,  sondern  er  kann  nor 
den  Gesprachspersonen  die  Polemik  gegen  diese  Ansichten  als  gegen 
fremde  in  den  Hand  legen.  Auch  der  Plural  darf  daran  nicht  im 
machen,  da  er  in  solchen  abstract  andeutenden  Beieichnungen  be- 
kanntlich anch  dann  ttblich  ist,  wenn  nur  eine  Person  gemdnt  ist^. 
Ausser  diesem  Punkte  aber  haben  die  beiden  Dialoge  noch  etwa» 
mit  einander  und  mit  Timäus  und  Kritias  gemein,  worin  diese  vier 
von  allen  anderen  platonischen  mit  Ausnahme  der  Gesetze  abwei- 
chen, und  was  wahrlich  von  Piatons  Standpunkt  aus  keine  gleich- 
gültige Aeusserlichkeit  genannt  werden  kann:  das  Zurücktreten  des 
Sokrates.  Ueberall  sonst  ist  er  der  Leiter  des  Gesprächs,  in  den 
Gesetzen  kommt  er  gar  nicht  vor.  In  jenen  vier  Gesprächen  ist 
er  zwar  zugegen,  nimmt  aber,  abgesehen  von  dem  Eingang,  an 
der  Unterredung  keinen  Theil,  ein  anderer  ist  gani  in  die  Stelle 
eingetreten,  die  in  allen  früheren  Dialogen  Sokrates  einnahm.  Ist 
hier  nicht  der  Uebergang  von  der  Stellung,  die  ihm  sonst  Uberall 
eingeräumt  wird,  su  der  gänzlichen  Weglassung  in  den  Gesetzen  mit 
Händen  zu  greifen?  Zugleich  aber  bietet  ans  dieser  Umstand  eine 
Bestätigung  iDr  eine  Annahme,  die  sich  aus  unseren  sprachlichen 

1)  Aoch  Zellers  Einwaad  gegen  Ueberweg  p.  216  Aom.  1  («Wenn  ferner 
die  liier  bestritteoe  Theorie  nor  noch  von  dnsdoea  snröckgebllebenen  Schfilem 

Piatos  getheilt  wurde:  konnte  diese  kleine  Fraction  der  platonischen  Schale 
den  Materialisten  als  die  Hauptvertreterin  des  IdeaUalischen  Standpanktce 
gegenübergestellt  werden?")  ist  als  durchaus  begründet  anzuerkennen. 

2)  So  kann  an  der  berühmten  Stelle  des  Aristoteles  Eth.  Niel  4,  1096a 
13  rf»à  ro  (fiXovç  âvâqaç  liçayayiiv  là  étârj  mit  dem  Plural  nur  der  eine 
Platon  gemeint  sein,  nicht  er  mit  seiner  Schule,  denn  auf  letztere  passt  <(V- 
ayttytty  unter  keinen  Umstanden.  Und  wie  oft  findet  sich  bei  den  Tragikern 
oif  *Qar99yttç,  «1  Ip  rütci  and  ihnltehea,  anch  wo  (wie  In  der  Antigone) 
damit  auf  einen  bettinmten  Hemeher  hlngedentet  wird. 
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BeobachluDgen  mit  iwiogeader  Noihweodigkeit  ergiebl.  Sophistes 
und  Politicus  siod  nur  Thelle  eines  und  desselben  Gespricbs;  der 
Inhalt  so  gut  ab  die  Art  der  Einkleidung  und  GesprtlehsfOhrung  und 
der  stilistische  Charakter  verborgen  uns,  dass  sie  in  einem  Zuge  un- 
mittelbar hintereinander  geschrieben  sind.  Sehr  wesentlich  anderer 
Art  aber  ist  das  Verhällniss  beider  Dialoge  zum  Theätet.  Hier  ist  es 
eigentlich  nur  die  äussere  Einkleidung,  d.  Ii.  die  Fiction,  dass  die 
Unterredungen  in  den  beiden  letzten  Dialogen  im  Anschluss  an  die 
des  Theiitet  am  folgenden  Tage  gehalten  worden  seien,  was  auf  eine 
nähere  Beziehung  hinweist.  Deutlich  ist  nun,  dass  diese  Einklei- 
dung zwar  aufs  Zweifelloseste  dart  hut,  dass  Sophist  und  Politicus 
nach  dem  Theätet  verfasst  sind,  aber  keineswegs,  dass  sie  un- 
mittelbar auf  ihn  folgten.  Denn  warum  soll  Piaton  nicht  auch 
Ungere  Zeit  nach  Abfassung  jenes  Dialogs  auf  den  Gedanken  haben 
verfallen  können,  ein  neues  Werk  in  dieser  Weise  an  das  illere 
antuknOpfen?  Und  dass  dies  in  der  That  der  Fall  war,  beweisen 
die  oben  mitgetheilten  sprachlichen  Thatsachen,  in  denen  durchweg 
der  Theatet  mit  dem  Staat,  der  Sophist  und  Politicus  mit  den  Ge> 
setzen  tibereinstimmt*).  Eben  darauf  weist  aber  auch  der  Umstand 
hin,  dass  im  Theätel  noch  ganz  in  der  sonstigen  Weise  Sukrates 
der  Leiter  des  Gespräches  ist,  wiihrend  in  den  heiden  anderen 
Werken  der  namenlose  Fremdling  an  seine  Stelle  tritt.  Dies  sieht 
gewiss  nicht  nach  ursprünglicher  Einheil  des  Plans  aus,  sondern 
muss  als  weiterer  Beweis  für  die  nachirîigliche  und  ziemlich  itusser- 
liehe  Anknüpfung  des  Sophistes  und  Politicus  an  den  Thetttet  gelten. 

i)  Aus  demselben  Grunde  kuiinen  auch  Timäus  und  Kritias,  obwohl  sie 
an  den  Staat  ankaûpfeo,  nicht  onmittelbar  nach  demselben  verfasflt  «ein. 

Halle  a.  S.  W.  DlTTËNfiËRGEB. 
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Wenn  auch  schon  hei  Homer  (11.  XXIII  195)  Achilleus  dem 
Boreas  und  dem  Zephyros  hçà  ytaXa  verspricht ,  wenn  sie  heftig 
in  den  Scheiterhaufen  des  Patroklos  hlasen  würden,  80  glaube  ich 
dennoch  nicht,  dass  Opfer  an  die  WindgoUheiten  ursprünglich 
hellenisch  sind.  Es  wird  sich  nachweisen  lassen,  dass  sie  phOni- 
kischen  Seefahrern  nachgemacht  sind. 

Einen  eigentlichen  Kult  der  Winde  finden  wir  in  Griechenland 
erst  nach  den  grofsen  Seeschlachten  der  Perserkriege.  Die  Einfttbrung 
desselben  in  jener  Zeit  bezeugt  Herodot  VII 178  n.  189.  Als  Xerxes 
gegen  Griechenland  zieht,  befragen  die  Delphier  ihr  Orakel,  xal  aq>L 
iXQTia&i]  àvéfxoiaL  evxea^ai'  ^eyâXovg  yàç  tovtovç  ïaead^ai  tfj 
'ElXââi  avfifiâxovç.  —  /uerà  ôè  ravra  oi  Jhlq)OÎ  rolai  àvéuoiai 
ßü}/.wv  re  aTiéôe^av  xaï  ^vair^ai  a(peag  fierrjiaav.  JiXçpoï  fièv 
dij  MXTcc  TO  xQi^OTi^çiov  €Tt  xoi  vvv  jovç  avé^oiç  IXâaxov" 
va  t.  Als  dann  wirklich  die  persische  Flotte  durch  einen  Sturm 
grofse  Verluste  erleidet  (VII 189),  'A^vaiol  aquai  Xéyovaê  ßmi- 

lutl  Iqov  ànûn^àvtBÇ  Bogéta  iâ^aawo  ttOQà  ftovafiov  HUüüow. 
Etwas  genauere  Angaben  Uber  Opfer,  welche  den  Winden  gebracht 
werden,  finden  wir  bei  Herodot  VII  191  und  II  119.  ^fiéçaç 
yccç  èx^lfia^B  tçeïç'  téloç  ôh  evTOjua  t€  ftotevvreç  tq"  àv€fi(fi 

01  luâyoi'  nçbç  êl  tovioiol  xal  tÎ]  &€tl  xai  rijai  Nrj  çrjtûi 
■d-vov  T  eg.  Il  119:  aTVOTzXfoeiv  yàç  wQiiijfÀévov  avfov  {Mevé- 
Xecov)  taxov  anXoai.  Xaßtuv  yàç  âvo  TtaiSla  avdçâiv  èriixo)- 
çiwv  eviojnâ  o(pea  Inohjaev.  Aber  das  erste  dieser  Opfer  wird 
von  den  Persern  gebracht,  das  zweite  ist  mythisch  und  wird  auf 
ägyptischem  Boden  gebracht.  Man  wird  hiernach  schon  für  wahr- 
scheinlich  halten  müssen,  dass  die  Griechen,  als  sie  sahen,  dass 
auf  der  persischen,  d.  h.  der  phönikischen,  Flotte  den  Windgott- 
hâten  Opfer  gebracht  wurden,  Ängstlich  denselben  Gottheiten  ge- 
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opfert  haben,  um  sich  auch  ihreneito  die  Gunst  derselben  zu  sichern, 
wie  wir  ja  ähnliches  so  hSufig  bei  ihnen  und  später  auch  bei  den 
Römern  finden.  —  Sodann  werden  Opfer  an  den  Typho  erwähnt 
Aristoph.  ran.  847: 

ägv'  ixQva  (.liXava  rcaideg  i^evéyxate 
%V(p(bç  yàç  fxßaiveiv  TraçaOKevaLerai^). 
Dass  hier  phünikischer  Einfluss  vorliegt,  bedarf  niclil  des  Beweises 
(s.  Movers  Phönizier  1  S.  524  II.)-  —  Xenophoii  bringt  dem  Boreas 
eio  Opfer  anab.  IV  5, 4  :  xai  av^iAog  (ioQçaç  èvarrioç  envei  navzâ- 
ftaaiv  âfcoxalmv  néana  nttà  nrjyvvç  rovç  àv&çtmovç,  Ky^o  d?) 
TÔfy  fAOvvewv  tiç  elrrs  açayiaaaaâ^ai  tq>  àvéfÀtp  xal  aqHtytà- 
^evai.  Auch  dieses  Opfer  wird  also  auf  persischem  Boden  ge- 
bracht. Beweisen  aber  muss  den  phOnikisehen  Einfluss  die  Art 
des  Opfers.  Menelaos  schlachtet  den  Winden  Menschen  (Her.  II 
119).  Verg.  Aen.  II  116  beisst  es:  wie  die  Griechen  bei  der  Ab- 
fahrt durch  ein  Menschenopfer  die  Winde  hätten  versöhnen  müssen 
(ventos  placare)^  so  sei  ein  solches  von  ihnen  auch  bei  der  Rück- 
kehr gefordert.  Auch  Theniislokles  wird  genothigt,  vor  Beginn  der 
Seeschlacht  gefangene  Perser  zu  opfern  (Plut.  Tlicm.  13.  Arist.  9). 
Menschenopfer  aber  haben  die  Hellenen  erst  von  den  Orientalen, 
die  zu  ihnen  über  das  Meer  kamen,  gelernt.  Pausanias  (Vll  19, 3) 
nennt  sie  mit  Hecht  eine  ^ivt^  S^vaia,  uod  ebenialis  richtig  sagt 
der  späte  Eustathios  (Hismen.  p.  29S),  dass  es  xeofà  vop  vrfittjv 
vofAOP  sei,  dem  Poseidon  Menschenopfer  ins  Meer  lu  versenken. 
Eine  ßaffßoQog  und  naçmfo/iaç  9wûa  ersdieint  es  den  Hellenen, 
ein  Opfer  des  Typhon  würdig,  aber  nicht  des  Vaters  der  Götter 
und  Menschen,  als  von  Pelopidas  gefordert  wird,  dass  er  vor  der 
Schlacht  eine  Jungfrau  opfere  (Flut.  Pelop.  21).  Neben  diesen  den 
Orientalen  entlehnten  Menschenopfern  finden  wir  Pferde-  und  Esel- 
opfer an  die  Winde  erwähnt.  Festus  p.  181  :  Lacedamiouii  in  unmte 
Taygeto  equuui  ventis  immolant  ibidemque  a  dolent,  ni  eornm  /îatu 
ciiiis  eins  per  fixes  (jnam  lafissinie  (iijj'nniur.  Hesychios  u.  ctve- 
ficjtaç:  OVOÇ  aq>e%oç  teçoQ  toTç  avtjnoiç  d^vo^ievoç  iv  TaçeV' 
tivoig.  Dass  Pferdeopfer  den  Persern  entlehnt  sind  und  auch  von 
den  Griechen  fast  ausschliesslich  den  Gottheiten,  welchen  sie  von 
den  Persern  dargebracht  wurden,  dem  Sonnengott  und  den  Meeres- 


1)  Der  Sdiol.  bemerict:  fvç  ik  xaïaiyidoidttç  àvi^ovç  jviptiiç  xakovci. 
Vgl.  Verg.  Aeo.  III  120:  HienU  ntgram  pwudm. 
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gottheiten,  geopfert  wurden,  habe  ich  Philologue  Bd.XXXlX  S.  182  ff. 
gezeigl.  Ebenso  finden  wir  die  Eselopfer  in  Asien  (Ael.  nal.  anim. 
XII  34;  Lactam,  de  falsa  rel.  1  21);  sie  werden  namentlich  den  fabel- 
haften Hyperboräern  zugeschrieben  (schol.  Find.  Pylb.  X  49;  Call, 
frgm.  Schneider.  187  188;  Eustathios  z.  II.  I  41  ;  AoL  Lib.  meU  20 
u.  8.  w.y).  Ë8  scheinl,  daas  sich  bei  den  seefahrondea  Alhenern 
der  Kult  der  Winde  am  meisten  eingebürgert  hat  Wie  wir  oben 
gesehen,  haben  sie  nach  den  groben  Seeschlachten  der  Perser» 
kriege  ihnen  ein  Heiligthum  am  Uissos  gegrandet  (Her.  VU  189), 
Hesychios  u.  Btaçeavftol  erklSrt:  'A^h^vf^aiv  ol  fyavttç  %^  Bo- 
Qéijt  êoçTaç  nal  ^hop  W  ävnoi  ftviwoiif,  Aelian.  nat.  anim* 
VII  27  sagt  :  6  tov  Neoxléovç  ôè  Idxhjvalovç  iôlâaaxe  ^veiv 
To7ç  TtvevftaoLVy  und  Suidas  u.  TçixOTtâzoQtg^)  bezeugt,  ort 
fnôvoi  ol  l^àtjvaiOL  dvovoL  xai  svxovTat,  avTOiç.  Auch  iu  einer 
attischen  Inschrift  C.  I.  G.  523  wird  neben  Opfern  an  andere  Gott- 
heiten vorgeschrieben  av^f.ioig  Ttô/cavov  xoivlulioIov  äü)dex6vg}a~ 
lov  vriq>àXLOv.  Aelian  (var.  hist.  XII  61)  berichtet  von  dem  auch 
nach  einem  Seesiege  eingeführten  Kult  des  Boreas  in  Thurü  und 
fOgt  binxu,  daas  nun  die  Athener  also  nicht  mehr  als  die  einzigen 
den  Boreas  verehrten:  h,  âîj  jovtwv  (der  Wind  hatte  die  Flotte 
des  Dionysios  Ternichtet)  v$  ßo^Q^  t&vaav  —  xal  xa^'  ifxa- 
atûv  itog  ittnilovp  aè^,  aCwottp  ji'^vpwloi  fiàwoê  leijds- 
99^v  ahw  héfuSunf  àHà  ttaï  BovQfOi  a^s^^n/y  aètw  hsi^ 
yqaxpotv.  —  Sodann  erwähnt  Pkusanias  (H  12«  1)  ein  Heili({thum 
der  Winde  in  Titane  bei  Sikjon  und  schiMert  die  dort  Ablieben 
Opfer:  ßio^og  iattv  wifiufp  ig>'  ov  voïç  àvéfioiç  6  leçtvç  (ai^ 
wultI  àvà  71  à  V  Etoç  -t^vei.  ôq^  ôè  xai  aHa  ànôççtjTa  èç 
ßö^QOvg  léaaaçaÇy  rj/^egovf^evog  t(Zv  7ivtv^âxù)v  %b  ayçtoVf 
und  ein  anderes  in  Megalopolis  (VIII  36,  4):  rcenoirjtai  âe  Bogéçi 
avé^M  Téfievos  xai  oi  MsyalonoXUai  ^hfaictg -^ovQiv  àvà 
nâv  etoç. 

Wir  kommen  nun  zu  den  Eigeuthümlichkeiten  der  Opferhand- 
lung selbst.  Die  Opfer  an  die  Winde  sind  Hoiokautomata ,  d.  h. 
das  Geopferte  wird  gans  verbrannt,  wie  bei  Persern  und  PhOni- 


1)  Ob  auch  in  Delphi  dem  Apollo  Esel  geopfert  sind,  bleibt  zweifelhaft. 
Böckh  zu  G.  I.  G.  1688  glaubt  es;  Abreos  Dialecte  S.  484,  Schômann  Griech. 

AUerth.  IP  S.  232  bestreiten  es. 

2)  Suid.:  Ji^fAutv  cpriatv  àyéfjovç  tovç  TçiTonâtoQaç.  Hesycb.:  T^ire- 
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kiern  (z.B.  Xen.  Gyrop.  VIII  3,  24),  ^vie  bei  den  griechiscbeo  Todteo- 
opfern  (Plut,  de  sanit  Uienda  124;  Paus.  )L  4«  7  u.  8.  w.).  Nirgends 
—  und  leb  glaube,  dess  die  SammluDg  der  Betapiele  voUiUiiidig 
ist  —  wird  gesagt,  dass  fon  dem  Opfer  etivas  gegessen  sei,  ifohl 
aber  au  eiDigeu  Stellen  das  GegentheiL  Menelaos  opfert  Ifenseben 
(Her.  II  )  19  vgL  Veig.  Aen.  H  1 16),  die  Lakedamonier  auf  dem  Tay- 
getos  ein  Pferd  (Pestus  S.  181),  und  zwar  lassen  sie  es  in  Rauch 
aufgehen  {adokni)  und  die  Asche  von  den  Winden  Uber  das  Land 
tragen,  verbreuneu  es  also  ganz;  die  Tarenliner  opfern  Esel  (He- 
sych.  u.  ctvefiwtag),  und  Porphyries  bat  sicher  recht,  wenn  er 
sagt  (lie  abstin.  I  14):  ofEXXrjveg  ovre  xivotpayovatv  ov&*  ïn- 
7101 Ç  ka&iovaiv  oüt'  ovovç,  wenn  auch  vielleicht  ein  Aermerer 
bisweilen  nicht  Eselfleisch  verschmäht  haben  wird  (vgl.  Luc.  Asiu. 
33;  schol.  Aristopb.  vesp.  194;  Pollux  IX  48).  Aber  auch  sonst  be- 
weisen die  Schilderungen  der  Opfer  und  die  tecbniscben  Ausdrücke, 
dass  die  Opfer  an  die  Winde  gleicb  Opfern  an  die  unterirdiscben 
Gottbeiten  und  an  die  Todten  gebalten  worden  sind.  POr  die 
letiteren  ist  cbarakteristiseh,  dass  sie  jflbrlich  gebracht  wurden*) 
(Tbuc.  y  11  ;  Pausen.  1 44,  8;  Pind.  sehoL  Islbm.  III  104  u.  s.  w.), 
dass  sie  in  der  Nacbt  gebracht  wurden  (CI. G. 70;  Eur. E1.90; 
Paus,  n  11,  7  u.  s.  w.),  dass  das  Thier  lg  ßo&govg  geopfert 
wurde,  damit  das  Blut  in  das  Erdreich  hinabstrOme  (Odyss.  XI  36; 
Luc.  Necyiom.  9;  Paus.  IX  39,  4  u.  s.  w.),  dass  ihnen  schwarze 
Thiere  geopfert  wurden  (Od.  XI  32;  Flut.  Arisl.  21;  Paus.  V  13,  2 
u.  8.  w.),  dass  für  opfern  „Iviifipeiv,  iXâaxea&ai^  gesagt  wird. 
Ausdrücke,  die  ausserdem  nur  noch  bei  den  mit  den  Todtenopfern 
nahe  verwandten  Sühnopiern  und  dann  eben  bei  Opfern  für  die 
Winde  vorkommen')  Alle  diese  Eigenthümhchkeiten  flnden  wir 
bei  den  Opfern  an  die  Winde  wieder.  Sie  werden  jährlich  ge- 
bracht (Ael.  var.  hist.  XII  61;  Paus.  11  12,  1;  V  13,  1),  sie  werden 
in  dér  Nacbt  gebracht  (Paus.  II  12, 1),  das  Blut  der  Thiere  (denn 
an  Menschenopfer  möchte  ich  bei  dem  d^  öi  ital  Slla  àné^» 
çrjta  6  Uqwç  ig  ß6&Q0vg  véa^agag  nicht  denken,  wahrend  ja 
allwdings  der  übnlicbe  Ausdruck  bei  Pausanias  VUI  38,  5  darauf 

1)  Wenn  nieht  etwa  ein  beiooderar  Aolass  za  einem  extraordinären  Opfèr 
anfforderte,  wie  Klytämnestre  der  böse  Traum  (Aesch.  Ghoëph.  Soph.  El.) 

2)  Ausführliches  darüber  siehe  in  meiner  Abhandlung  Ober  IvrifAvtiv  in 
der  Zeitschrift  für  das  Gymnasiaiwesen  1880  S.  737  E  (Jeher  An.  lod.  c.  20 
ebdas.  S.  745. 
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hindeutet)  wird  in  Gruben  gegossen  (Paus.  II  12, 1)^),  es  werden 
schwarse  Tbiere  geopfert*)  (Aristopb.  ran.  847  mit  d.  Scbol.;  Verg* 
Aen.  UI  120)'),  die  Opfer  ^h%éfi¥ùp%at''  (Her.  H  110  VH  101)'), 
oder  man  llaowwai  die  Winde  (Her.  VII  178;  Verg.  Aen.  H  116 

ptaean)  durch  die  Opfer.  Auch  dass  den  Winden  in  der  schon 
erw{ihnten  altischen  Inschrift  C.  I.  G.  523  ein  ndnavov  vr^cpâ" 
liov  ^'eoplert  werden  soll,  wie  tien  O^ealç  und  dem  Zeig  FecoQ' 
yôç,  die  doch  einen  chthonischen  Charakter  haben,  wJihrend  z.  B. 
für  Dionysos,  Apollo,  Artemis  nicht  diese  Kuchen  bestimmt  wer- 
den, ist  kein  Zufall;  wie  den  Eumeniden  (Aescb.  Eum.  107)  wagte 
man  ihnen  mit  dem  frohen  Getränk  der  Lebenden,  das  doch  sellMt 
in  die  Spenden  der  Todten  gemischt  wurde  (Eur.  Iph.  T.  168  u.8.  w.), 
nicht  BU  nahen. 

1)  Dass  auch  ßutfioi  der  Winde  erwähnt  werden  (auch  Paus.  IX  34,  2),  be- 
weist nichts  dagegen;  auch  Heroen  haben  ßuif40vi  z.  B.  Paus.  I  1,  4. 

2)  Das  auf  dem  Taygelos  geschlachtete  Pferd  wird  allerdings  weiss  ge- 
wesen sein,  da  die  Griechen  wie  die  Perser  überhaupt  nur  weisse  Pferde  ge- 
opfert htbeo  (8.  meine  Abhaadlong  Pbilol.  XXXIX  S.  183  f.),  aber  da  wird 
sogar  xn  Todtenopfeni  eio  welsaes  Thier  geoommen  (Luc.  Scyth.  2). 

3)  nSgrom  ßiämi  pëeudm,  Ztpkyrii  felieibnt  alteai,  eio  Vcn  bei  dem 
Vergil  wohi  an  II.  III  103  gedieht  hat 

4)  Man  bemerke,  dass  Herodot  an  der  leisten  Stelle  ansdrücklieh  hiosn- 
•etat:  jff  Bitt  xui  r^tf«  NiiQtiUi  ^voyttf, 

Berlin.  P.  STENGEL. 
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Nauckii,  viri  celeberrimi,  editio  Homerica,  quae  quando  prodiit 
in  lucem,  paene  maiorem  editori  invidiam  quam  gloriam  peperit, 
quanti  facienda  sit,  aliquaudo  plenius  etiam,  quam  iam  mine  in- 
tellegitur  a  niiiltis,  ah  omnibus  aguoscotur.  Habet  id  opus  praeter 
cetera  lioc  boni,  quod  in  quavis  pagina  Icctoros  pauUo  aculiores 
incitât  ad  cogitandum  et  iis  locis,  qui  non  nisi  interprelum  arli- 
ficiis  (qualia  in  aliis  scriptoribus  nemo  hodie  tolerat)  expediri  so- 
ient, ^ijfAati  ßgaxBi  lutï  oweatgafifiép^  eos  paene  cogit  inquirere 
et  ipsos,  quid  re  vera  dizerit  diviaua  poeta,  cuius  crisis  propter 
nimiam  Alexandrinorum  reTerentiam  a  plerisque  eniditis  socordius 
est  ezercita. 

Post  ea  quae  et  ipse  in  Quaestiunculis  Epicis  et  Elegiacis 
(Traiecti  a.  Hh.  a.  1876.  Partim  iam  anno  ante  ea  studia  pro- 
(Kerant  in  libro  Verslagen  en  Mededeelingen  der  Koninklyke  Aca- 
démie van  Wetenschappen)  observavi  et  conieci,  qnibus  nova  baud 

ita  pauca  accesserunl  in  Revue  de  Pliilologie  1878  p.  95  sqq.  et 
1879  p.  68  sqq.,  denuo  —  nam  animum  mihi  addideral  hono- 
rifica  Nauckii,  qui  diiigenler  meis  usus  est,  mentio  in  Praeiatione 
ad  lliadis  vol.  prius  pag.  XIX  —  denuo,  inquani,  accurate  legi  et 
relegi  Homerum»  ut  expehreoi  an  hic  illic  probabili  coniectura 
assequi  possem  quod  locis  nondum  expeditis  dignius  videretur  ad- 
mirabili  cantore,  quo  senes  iuvenesque  pariter  delectantur  et^ 
quamdiu  orbis  stabit,  delectabuntur.  Horum  igitur  studiorum 
fructus  qua  par  est  modestia  nunc  eruditis  offero  ezaminendos. 

In  quibus  si  quid  forte  reperietur  dictum  observatumve  ab 
aliis  quos  non  nominaTerim,  id  me  inscio  atque  imprudente  factum 
esse  persuadeat  sibi  aequos  lector.  Vellern  omnes  phflologi  tarn 
aequo  animo  eiusmodi  a(päli^ai;a  ferrent  quam  ipse  ferre  soleo, 
qui  licet  saepissime  videam')  alios  imprudentes  proferre  dudum  a 

1)  Velot  quod  naperrime  Tiieodom  Kock  in  Eanarom  ed.  Ill  t881  vt.  649 
proposait  fio^l/xo^n  rovjo^od  Jtvç  nçM&ivvç*  Vid.  mea  Analecta  Cri- 
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me  reperta  et  munila  numquam  irascor,  sed  potius  gaudeo,  quuin 
aliorum  iudicio  ioventa  mea  contirmari  aoimadvertam ,  praesertim 
iibi  repetiU  emendatio  aul  observaiio  auciorem  habel  virum,  cuius 
doctriDam  et  sagacitatem  suapicor  atqae  admiror.  VmiiD  haec 
baeteous. 

Ad  Iliadem. 

A  2\\  àïX^  f^tOL  iTteaiv  ftkv  oveiôiaov  toç  Postai  Tteç' 
Horum  verborum  diflicullas  non  fugil  Piolemaeum  et  Seieucuin, 
sic  ▼enuni  distingucntes  et  iungentes  cum  seqiienli: 

wâe  yoQ  ISiçéw,  tb  Ôè  wmI  tttàUafkêvw  lovai 
ul  aenteotia  aie  procéderai:  Sartf^i  yàç  IStnat,  9vw  mI  l^fS. 
Obmovet  Ariatarchua:  lyotvcovrat  ê*  avtotç  vo  te  htBQßavhv 

jov  TAP  avvêéafiov  nuà  %o  ôiXoyàîa^ai  ta  rjfiiatlxia  lavra^ 
coç  eaejai  ttsç  xorî  œç  rer eXea ^évov  eazai.  Heclissime 
sane,  nec  qiiis(|uam  vitio  vprtt  l  Aristarcho,  (jiiod  lociiin  ita  inter- 
punxit,  ul  liodic  <ii>  omnil>us  <>diUir,  veruii)  aliquantu  est  diHicilitis 
cum  ilio  et  omnibus,  nisi  faliorf  criticis  acquiescere  librorum 
acriplurae,  quam  poetam  dédisse  putat  Ariatarchua,  ïva  Minerva 
/Mij  fiÔPW  CVfißovlei  r]  alXà  Kai  fxavr  evij%ait  0  S'SOÎç  fié^ 
Itawa  nQénèt,  lllud  enim  àXkà  itai  fiowsmnjtai  manifeato  apectat 
verba  tbç  hwal  neç,  non  aequenlia  cSda  yÙQ  Ifa^m  nxi.,  nam, 
ein  minus,  Ariatarchi  inlerpretatio  nil  diataret  ab  explicaüone  Pto- 
lemaei  et  Seleuci.  Quid  vero  aibi  vull  quod  dea  non  tantum  hor- 
tatur  Achillem,  ut  verbis  Agamemnonem  iosectetur,  sed  praeterea 
praedkit  fore  ut  id  faciat?  Quale  additamenlum  eliamsi  poeta  non 
iodigaum  esset,  ul  indignum  esse  arbitrer,  ne  salis  quidem  claris 

iiea  (1S68.  Tral.  Ad.  Rb.)  pag.  53.  Obiter  noneo  vs.  673  admodom  miiii 
soipeclDm  esse  ttintiw  nsorpatom  pro  émténwtiM,  M  certa  eineadatio  dm 
aaeeerrit. 

Ibidem  vi.  819  iniror  deettim  editorem,  qaem  non  praoterierit  naga^m' 
piu  Dihil  commune  habere  posse  cum  subslanlivo  a^tay,  maluisse  eain  TOcem 
contra  omnein  analogiam  derivare  a  verbo  ^iio  quam  ronicere  nnçaiônva, 
ducdim  a  7r(çnfi(u,  ul  a  |ta>  fit  iôavovt  qaod  proprie  valet  Sicfia.  in  cbo> 
liambo  quem  aflert  ad  vs.  970 

Xioç  nuçaatàç  K(ùoy  otx  iq  atîCtiy 
elUaia  vox  depnivata  videtur  et  refiogenda  la  ûmnêïp,  i.  e.  io^vkw. 

Ib.  1013  pro  iNiiQiiff^y  reqoiro  iUhgi^»* 

ib.  lOgl  eaéem  de  causa  iriboeadw  est  Baaabo,  obqasn  el  rtdditi  saot 
VIS.  1178  sq. 


Digitized  by  Google 


HOHERICA 


353 


▼erbîs  conceptum  est  pro  wffTceç  xal  fcoirjoeig.  0»id  pro  istis 
praeclarus  pueta  ceciaerit  ueniu  uinquam  pro  ceilo  dicet.  Cauere 
poterat 

àXk^  ^  toi  ïntaiv  fièv  ôveiôiaov  (civ%ißioiaiv}f 

poterat 

àXV  ^  voi  ÏTtBOiv  itàv  oveiôiaov  *  (tug  yàç  afABivov)t 
poterat  fortasfle  aliter,  sed  non  poterat  quod  cecinisBe  traditur. 
495  Bhiç  â*  ov  Xij^ew'  èg>erfii€Jv 

Merito  xvfia  auspectum  didt  Nauekîna.  Ego  depravatum  esse  habeo 
persuaaissinram.  Nam  Terbiun  àwaÔvea&ai  hoc  sensu  suapte  na- 
tura respuit  accusatifum  et  requirit  genetivum,  ut  legitur  supra 

359  de  eadem  dea: 

xagnaXifHüg  ô*  àvéôv  TioXtîjg  àXbg  ^vz'  OfiixXrj. 
Vix  aliud  latet  sub  KTMA  quam  adverbium  celeritatem  significans, 
sive  id  qifitpa  fuit,  sive  aiipa,  ut  iWïc  Q&l  xaçTcaXifiiûç.  Mero 
errori  si  xD/ua  debetur,  lenior  sane  correctio  est  Qifig)a,  sed  fieri 
potest  ut  male  aliquis  offensus  hiatu  ante  caesuram  bucolicam  pro 
oli/ia  earn  vocem  de  suo  substituent,  quemadmodum  eandem  ut 
?itarent  sexies  pro  sèveixéa  reposita  estabsurda  forma  evreixeov, 
qua  de  re  consulatur  Nauckius  in  Praef.  lUaâii  pag.  XIX.  Fieri 
quoque  potest  ut  mero  errore  somnolentus  librarius  xvjua  &aXaa- 
arjç,  quae  est  non  infreqnens  compositio  poetica,  pro  genuina 
lectione  substituent. 

Quid  legerint  liic  Alexandrini,  lacentibus  scholiis,  non  apparet. 

^  558  Tïj  a*  Olio  xataveuaaL  €tt]tv(^iov  (og  '^yjXrja 

1 L firia eiÇf  bXéa eig  èe  noXéag  hil  vrfvaiv  'ylxatuiv, 
üanc  Laurentiani  codicis  scripturam  ^auckius  praetulit  vulgatae 
vt/iiqafjg,  oXéoTjç,  recte  spreto  coniunctivo,  sed  inuncnior  vcram 
futuri  formam  lonicam  et  Homericam  esse  oXieig.  Vid.  Cobetus 
Mnem.  II  (N.  S.)  p.  392  sqq.  Nabero  Qumt.  Horn.  p.  99  scri- 
bendum  videtur  tifii^aaig  et  oXiaatg  non  deterrito  optativi  forma, 
licet  hie  ilUc  appareat,  in  vetustisaimo  poeta  vix  admittenda,  nedum 
coniectnra  invehenda. 

jB  511  0Ï  *AanXri66va  vaiov  Id*  *Oqxo fiBvdv  Mtvveiov» 
Hic  et  alibi  Uomero  reddiderim  vetusliorem  nomiuis  formam  'Eq- 

F  33  log  ore  rig  ôçâxovta  îôwv  naXiv  o  qo o  g  drciavt], 
Perdifßcilis  quacstio  est  quid  sil  statuenUum  de  huius  vocabuli. 

Hemes  XVI.  23 
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quod  hoc  uno  loco  poeta  arlbibuit,  orthographia.  Scilicet  dubiiiin 
non  est  quin  nec  significatione  nec  origine  diversum  sit  ah  uipoç- 
(JOÇ,  quo  saepe  alibi  usus  est  ;  male  autem  utraque  vox  derivari 
solet  a  verbo  quod  est  nçvvvai,  unde  formari  debuit  TtaXlvoçToÇf 
quod  re  vera  legitur  apud  Aescbylum  Agam.  153  significatque  denuo 
excitns.  Cf.  &éoçTOç  et  vèoçroç.  Nimirum,  praesertim  si  con- 
fiileris  Anglicum  adverbium  ftacfr,  Frisiacum  toebek,  Nederlandica 
aarslings  et  ruglings  (ad  componendi  rationem  compares  velim 
y.atojy,aça  et  avâxaç),  non  dubitabis  quin  aipoççoç  et  TtaXivoç- 
anç  composila  sint  ex  atp,  ndXiv  et  nçgoç  (nçaoç)^  sed  simul 
miraberis  qui  factum  sit  ut  alterum  perPP,  alterum  per  P2  scri- 
beretur.  Nam  cum  exigua  veri  specie  sic  statuas:  veterem  formam 
lonicam  fuisse  0PS02  et  euphoniae  causa  epicos  aipoççoç  di- 
xisse  pro  axpoçaoç,  siquidem  lonica  dialectus  fuit  litterarum  PZ 
tenacissima,  et  posteriores  lones  oçqoç,  et  aççtûôésiv  (pro  oqqcü- 
âûv)  dixisse  satis  constat.  In  vetustissimis  exemplaribus  exaratis 
lilteris  Atticis  quum  legeretur  A<J>ZOPOZ  et  ITAAINOPOS:, 
fieri  quidem  potest  ut  0/  (.itTayaQcty-xriQitovteg ,  non  errantes  in 
vocabulo  tragicis  quoque  trito  aipnçQoç,  crraverint  in  voce  sibi 
incognita  naXtvoççoÇf  obscurissimum  tarnen  est,  cur  potissimum 
transscriberent  naXivoQOoç.  Pro  qua  scriptura  etiam  militare  videtur 
fpoetas  enim  Alexandrinos,  totos  pendentes  a  textu  recepto  illa 
aetate,  in  hac  quaestione  nihil  moror)  antiquissimum  Empedoclis 
testimonium  apud  Aristidem  pag.  271  Steph.,  nec  quidquam  adiu- 
vamur  loco  Arislophaneo  Acharn.  1179,  ubi  plaudentibus  omnibus 
Elmsleius  iubente  metro  pro  naXivoQOç  reposuit  naXlvoççoQ^ 
quia,  etiamsi  recte  habeat  apud  Homerum  rcaXlvoçaoç,  duplex  P 
postulat  Alticae  dialecti  proprietas.  Aliorum  igitur  opem  implorare 
malo  quam  ipse  aliquid  staluere  de  quaestione  impeditissiraa. 
500  *Aßvö6d-ev  rjXO^s  nctç  Ïtittiov  (üxeiccuv, 
Comparaverim  Arislophanis  Plutum  vs.  522 

ijxù)v  €K  OeTtaXiaç  Ttaçà  tt XeloTw  v  {naç'  a7th]atwvl) 

àvâçaTCOÔiûTuv. 
Naberus  in  Q.  H.  in  illo  versu  eius  usus,  quo  apud  Athenienses 
fora  appelantur  ipsarum  rerum  venalium  nominibus,  quasi  umbram 
et  levé  vestigium  deprehendere  sibi  videtur. 

£  388  xai  vv  y.ey  l'v^*  ÙTiôXoito  ^'Açriç  ixaioç  rcoXèfxoto^ 
si  fÀTf  fÀrjtçvu)  neçixaXkijq  ^Hegtßota 
'Eçu^çc  IBi'iyyfiXev, 
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Simul  moieslo  biatu  et  immani  soloecismo  liberamar  scribendo: 

i.  e.  perii9U$,  doh  jMreor,  ut  arbitror. 

Eadem  opera  corrigatur  locus  P  70 
ïrSa  tts  (e7a  rphçot  xKvtit  swxêa  —  el  firj  ol  ay  aaaare 
0o7ßog,  ubi  rectissime  codex  Vratislaviensis  habet  qtéqev,  quod 
ab  ipso  Naiickio  sprefum  esse  impense  miror. 

E  447  t;  tOL  %ov  yi\]xui  Tt  y.al  Agiefiig  toyjaiça 

Iv  fieyaXq)  àôvxt^  àxéovto  re  y.  i  ôaivôv  te. 
Vitiosum  esse  y.vôaivov  quia  hod  facile  asseatiatur  Nauckio  ?  Quid 
vero  reponendum?  Ultra  succurrit  ytiljâevép  «€,  quo  Terbo  mi 
aunt  Sophocle»  Euripidesque  pro  ^BQOTCêvuv,  quae  ipsa  notio  h.  I. 
requiritur.  Cf.  0.  R.  1924,  0.  C.  750,  Or.  781.  Nisi  forte  puta- 
mus  vatem  antiquissimum  eodem  sensu  hic  adhibuîsse  xijâaiveiv, 
pro  qua  tarnen  opinione  .aflérri  nequit  Hesychîana  glossa  xtfötei^ 
p£i,  quam  ejixtjçalvii  corruptam  esse  arguit  glosseoia  fiegifiv^, 
id  quod  dudum  perspectum  est. 

E  697  aitig  â'  à  /un  vvv&rj.  Quod  in  Remie  de  Phil.  p.  195 
suspicabar  banc  formam  meiri  causa  sine  necessitate  et  contra 
analogiam  fictam  esse,  ab  ea  sententia  non  me  dimoveut  comparata 
a  Cobeto  Mnem.  Ill  (N.  S.)  p.  364  êxXivx^rj,  àftoxniv&évte^  ôia- 
ntQiPÔi^fiwati  ùçiv^,  tv^w^t^tr^v,  yjçzvydfj,  in  qoibus  omnibus 
N  pertinet  ad  verborum  themata.  Molestîam  tarnen  créât  âtjnir- 
^ti^y  citalum  ab  eodem,  sed  quia  àriqloiiai,  habet  iota  longum, 
prorsus  non  dubito  quin  corrigendum  sit  H  756  «^^cdi^y.  Idem 
falet  de  prava  forma  lâçvv^Tjaav  F  78  et  JET  56,  ubi  ex  cod. 
Vindob.  rescribendnm  lâ(fv&rioap. 

E  830  Ti  ipov  ôk  oxsôIt]v  fir^ô*  aÇeo  ^ovçov  ^'Agrjct 

TOvTOv  fÀaivô^ivoVj  'Vvy.TOv  y.ay6v,  àXXoTtçôacxXXov. 
Pro  obscuro  xv/.tôv  Nauckius  coniecil  atvyfçôv.  Et  ego,  sed  fieri 
potest  ut  mullo  lenius  corrigere  liceat  OTvkzôv^  i.  e.  OTvyijTov, 
quia  apud  Homerum  exstat  non  tantum  èatvyijaa,  sed  etiam  ïatv^a, 
forroatum  a  verbo  deperdito  axvyw  (cf.  xv^o»  —  xv^^o»,  alia),  unde 
derivatum  etiam  Od.  il  502 

xe  téifi  atv^aißi  fihoç  xal  x^9^  àâtnovç. 

Z  321  tO¥  â*  h  Miafit^  fcsQixaXlia  teuxé*  Ujcovw. 
Pulchra  est  coniectora  nê(fl  xaXXt/ta  nvx^*  ^rtovwa.  Atta- 
men  obstare  yidetur  quod  xéXXifiog,  yox  in  Odyssea  saepe  obvia, 
nusquam  apparel  in  Ibade.    Quare  videndum  annon  potius  ?etus 

23* 
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lectio  TT6PIKAAA6A  celet  scripturam  genninam  n6PIKAAA6A, 
rgêçl  ftaXà  ia,  i.  e. 

(nve  malis  ^«^2  naXd  a),  quae  matatio  propemodam  nulla  est. 
Profsus  nulla  foret,  ai  eonstaret  genninam  formam  Homericam  non 
xaXàç  esse,  sed  xaXXoç,  quod  probabiliter  contendit  Gastavus 
Meyer  Gr.  Gr.  p.  66. 

H  125  15  x€  fnéy'  oifi(o^€ie  yéçwv  iTtTcrjXara  Tli^XevÇy 

bç  rcoxi  II   eiçô^isvoç  fiéy'  èyi^^es      hi  oïk^, 
tecc¥Vùfv  'Aoyelkûp  kqétûv  ysy&^v  Te  tÔKOv  ve, 
jovç  vvv  eî  Ttxwaaùvtaç  v<p'  'ISxTOçt  Ttavraç  oocovofu, 
noXlà  x«y  à&avâtoiai  qflXoç  avà  XBÏgag  àelçM. 
Non  haereo  in  repetito  participio  sed  in  ipsius  rei  absurditate,  quod 
dicitur  Peleus  Neatorem,  qui  bic  loquitur,  omnium  Àrgivorum  genus 
originemque  rogavisse.  Agitur  b.  1.  de  dneum  tantum  ignavia,  et 
de  solonun  dueum  génère  Peleus  Nestorem  fidetnr  interrogasse. 
Quare  vide  an,  deleta  virgula,  corrigendum  sit: 

oç  noté  ju*  eîçôfievoç  fiéy'  fyij&ee  ^  evi  oïyL<^ 
TtâvTwv  '^çye'i'wv  ctQx^jv  yevEi]v  te  zôxov  re. 
H  290  Hector  ad  Aiacem,  quocum  congressus  fuerat  pugna 
singulari  : 

vvv  fièv  navafati&g^  fioxijs  xo2  ârjiOT^TOç 
[aijfie^*  vavBçov  avre  fiaxsaaofisd-' ,  eîg  h  ks  âai/ÂUtv 
afÀfiB  ôtaxçivr],  âwfj  d*  évéçoial  ye  vhajv 
293  vv%  ô'  ijôij  teXé&Br  àya^  naï  voieri  ni^Mai] 
éç  av      BÔg^vfjç  ttâvtaç  naqà  vv)[oatv  *A%ui/&v 
295  [(rov$  %B  fiaXuna  fhaç  ital  haiQOvç  oï  toi  lora<y] 

avtÙQ  lyià  JcoTCB  aaxv  xvl. 
Gritici  Alexandrini  ut  spurium  notarunt  vs.  295,  Nauckio  (cf. 
282)  suspectus  est  vs.  293.  Mihi  dubitatîones  natae  sunt  de  ver- 
sihus  291  sq.,  qui  in  eodem  libro  bis  recurruiU  vs.  377  sq.  et 
396  sq. ,  ubi  nuilto  aptiores  sunt  quam  hic.  Quippe  illic  agitur 
non  de  duorum  hominum,  sed  de  utriusque  exercitus  pugna  et 
victoria,  itaque  rectissime  habet  illud  dtjiß  ô*  et  é ç  0  la i  ye  vixijv, 
quod  hic  de  altero  utro  beUatorum  absurde  dictum  est  pro  Iré^f^, 
quod  numeri  ponere  non  permittebant.  Gonfugiendum  igitur  ad 
nota  înterpretum  artifida,  ut  fecit  Peyron  „hiQOici  aUtriB  ou 
plutôt  àUêruiriB:  a  Tun  ou  l'autre  des  deux  partis,  —  par  etmtê- 
quent,  a  moi  ou  a  toi,** 
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Ilhid  fièp  causam  fuiaae  suspicor,  cur  dtaio  veniculi  hie  in- 

sererenlur. 

0  6  og>Q'  SLTtu)  tot  /U€  d-vfÂOç  €vi  an^&saoi  xeXevei. 
His  similibusque  locis  quam  piurimis  Bekker  aliique  pritnilus 
fuisse  statuunt  wg  ßBintOy  sed  frustra  quaero,  quid  Graecos  movere 
poUierit  ut,  quum  pereuute  digamma  salvi  manerenl  numeri,  pro 
iis  sine  uUa  causa  substiluerent  oipQ*  e^Itim.  Multo  probabilius 
mihi  videtnr  antiquum  poetam  eiusmodi  locis  dédisse 

abiecta  reduplicatione  pro  ^trinta  (L  e.  éSnta,  Cf.  Kühner  Gramm.  I 
p.  817),  ut  poetae  épid  in  aliis  quoque  verbis  pro  libitu  Aori* 
storum  II  usi  sunt  formis  reduplicatis  et  non  reduplicatis,  ut 

icâfiùt  iuxta  xsKotfAU),  Xâx^o  iuxta  XeXaxo),  Xàd-w  iuxUi  XeXa&tOf  cett 

0  37  oävaaafievoio  teolo.  Recte  Classen  (Beobachtungen 
des  Horn.  Sprachgebr.)  p.  180  sq.  observavit  genelivum  absolutum 
Aorisli  apud  Ilomerum  esse  plerunique  causalem,  sed  valet  hoc 
tantum  de  Iliade.  Nam  si  recte  video,  omnia  exempla  ex  Odyssea 
(a  16t  it  248«  £  475,  (o  535)  usum  tcstantur  prwius  Umporaim, 
neque  excipere  debuerat  Classen  locum  X  24S. 

Q  108  ovg  no%*  an'  jilptla»  iXofi^,  fnqavtaça  ^péfoio, 
Vitiosum  est  noté  dictum  de  eo  quod  mmfo  fiictum  est  Cf.  È  323  sq. 
Quod  argumentum  accédât  argumentis,  ob  quae  hune  versum  dam- 
narunt  critici  Alexandrini.  Schol.:  ite^éltM  Sv<  ënanw  nçoç- 
Ti&évai  Tf}v  tatoçlw  ttldàti,  xct^  h  xaigôç  â$îtat  üvrto- 
fiiag,  quorum  tarnen  argumentorum  alteri  non  nimium  tribuendum 
esse  sciunt  qui  poetam  Doruut.  Cf.  quae  scripsi  Revue  de  Philo- 
losie  1879  p.  70. 

1  3  îiév^û  6*  àtXrjKt)  ß  tßoXiq  az  o  jtâvteg  açiazot. 

Quid  mo  vit  Nauckium  ut  b.  1.  cum  Zenodoto  légat  ßeßXtjuto, 
spreta  Arislarchi  de  utriusque  formae  usu  diverso  observaüone, 
quum  tarnen  Od.  x  247  sine  snspitione  ediderit 
niiç        ft9yal^  ßeßoXtjfiipogJ 
I  393  ^       ^  t*^  0€MMi  ô-eoï  naï  t^tmuè*  ïmaiiot 

[Shiktvg&riv  fioi  htuwa  ywàixa  yafAiooetai  aùtoç], 
froHai  'Axaddeç  elaip       'Ellàâa  t8  0d'itiP  %9 
yiovgat  agiatricov,  clï  Te  ftroXU&ça  ^vovrai* 
%âwv  ijv      èd-éXù)fii  q>lXrjv  noitjaofi'  ai^oaiv. 
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Sive  yafUaanai  contra  omnium  nsiim  adhibuit  huius  versiculi 
auctor  sire  quod  olim  coniectum  est  ye  fioovtfm  (ift  qua  scrip- 
iura  yi  otiosum  est)  Tenus  magno  opère  mihi  dispHeet  et  Hômero 
abiudicandum  esse  suspicor.  An  pulas  AchiUem  ea  in  re  patris 
operam  adhibiturum  fuisse?  Non  ego.  Melo  istb  msu,  nasehur 
compositio  apud  antiquiores  praeaertim  seriptores  non  infrequens, 
quae  nativa  simplicifate  conspicua  rem  magis  special  quam  logicam 
et  grammalicam  severiuieni.  Contra  si  retiuueris,  ofleosione  uon 
caret  asyndeton  noXXal  ^AxaUôei;. 

^lölißog  ùjg,  Pauci  codd.  contra  nielrum  exhibent 
fiöXvß  ôoç.  An  fuit  ^idkvßog'i  Novitium  certe  est  fioUpäog 
per  iota  scriptum,  ita  ut  fiöltßog  antiquum  esse  parum  videatur 
probabile. 

JÉ  762  «ag  loy,  ei  not'  l'ov  ye  juav'  wà^àai», 
CoUato  vs.  r  180,  virgula  distinxerim  post  yt. 

M  212  knû  ûèâh  fikv  ovdh  Uua» 

â^fiûv  ièpta  noQkS  àyoQm/i/A^  jcvl. 
Haud  ignoro  oonferri  solere  Latini  poetae  iUud  y^pUbs  erü^^  et 
fieri  potest  ut  Horatîus  in  Homero  versatissimus  ad  huius  lod 
exemplum  orationem  suam  conformaTerit.  Nibilominus  vehementer 
dubito  num  Graeci  umquam  hoc  modo  locuti  sinl  el  vaide  inclinu 
in  eauj  partem  ut  a  poeta  profectum  esse  putem: 

a.  B  198,  ^  328. 

N  134  eyxM  à'  èntvaoovto  x^'^aauautp  an  à  yuuqûtv 

hnmo  vTcô. 

S  258  turpiter  de  h.  1.  errari  Jlesiie  ds  fàil.  1878  p.  100  pro 
(i^Tec,  alibi  non  lecto  apud  Homenim,  coniciens  ä((ßv.  Debueram 
polius:  dlÇeto  xnt  ne  fà  &wt9v  xté.  Cf.  Hesiod.  opp.-601. 
JiÇot  est  ôwwé^  Vid.  O  731. 

O  251  xoi  ^  èycù  y"  eq)âfir]v  pèipag  wd  iêfi*  jitâao 
rjpunt  t(pô'  otpBOÔ'tti,  èrcêl  g>ilo9  Siov  ^tùç» 

Poeta  n  468  cccinit  è  6'  fßQoxe  ^vfiov  àia&tov  et  y 403 
aviàç  6  ^vf4.üv  äio&e  xoi  î'iQvye  xil.  Respicitur  ad  vs.  10 

o  ô*  à^yakéffi  fx^'  ctOx^fiati  xf]ç'  ànivvaautv 
i*  e.  XiTroilfvx(îiv. 

Kxpectaveris  loco  nostro 
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numeris  quoque  elegauüoribus.  Verbum,  quod  est  ata»,  longe  alio 
sensu  adhiberi  constat,  neque  inhiria  Naockius  äiop  b.  1.  ut  su- 
spectum  nolavit. 

0  556  âlV  Uftw  (JhrB*7)'  ov  yàq  h'  ïattv  arcoataêop 

^Açyeîoiaiv 

"lllov  aineivriv  éXéeiv  xzâad-at  Te  Ttolirag. 
Nauckius  y^kXé^evI  sed  gravior  videlur  corruptela.^  Rectissime 
iudicat.  Quanta  caim  est  isla  orationis  scabrities:  jtçiv  y*  rj  ov- 
toi  jovg  ^Aqyeiovç  xataxToc^ev  rj  (tovg  'Açyûovçi)  *'lXioy  — 
éàsi9  nai  %oifÇ  nollrag  {avtijç)  xxào^aiï 
Paullo  saltern  tolerabOîus  foret: 

t^p.  y*      ntmtaxféfit»      xmr'  ox^ijs 
thov  alaw^  iléfiev  xtafiaval  va  noUtaç, 
Sed  vel  sic  offensîom  est  subiecti  non  expressi  repentina  mu* 
tatio  idque  eo  inagis  quod,  si  enuuliata  forent  ambo  subiecta,  prius^ 
ponendum  fuisset  iu  uoininativo,  posterius  in  accusativo.  Non 
magis  corrigi  potest 

Ttçiv  y'  Tjè  yiajaKTÔfiev  i^è  y.ol%^  ccxçr^ç 
'ïkiov  alnhv  àXujvat  à7C0x%âad-aL  te  TtoXétaç, 
yetat  enim  praeter  mutationis  violeutiam  neglecta  iitiera  AeoUca 
in  jfaXùivai. 

Ad  incitas  igitur  redactus  suspicor  veterem  cantorem  ad  exem- 
plum  loci  M  172  bic  dédisse: 

ov  ^'à^  Mt'  Mariv  àftoavaâà  ^Agyetoiai 

ficcQvaa^m,  ngiv  y*  rjè  ytatanjttfisv  iqh  aXâivaê, 
interpolatorem  autem,  âXwvai  de  Ilii  excidio  maie  accipienteni, 
ope  loci  iV  773  addlto  versu  locum  dépravasse. 

Oratio  Ilectoris  haec  est:  non  enim  ampUus  eo  loco  res  sunt 
Ut  —  qtiod  hucusque  fecimns  —  eminns  veh'tari  (i.  e.  detreclarc 
iuslam  pugnam)  cum  Àrgivis  nobis  liceat,  priusquam  ant  ilïos  occi- 
dmmM  ata  tpst  occnhuerirmu  sed  ante  omnia  acie  dß^enim- 
ém  est;  quid  deinde  futunim  sit,  nunc  non  euro). 

Alexandrinos  iam  cognouisse  versum  interpolatum  apparet  e 
scholio  Veneto. 

O  680  nürvQOQ  avpaelgsvag  ïftfgavç, 
Nauek  coniecit  avvêêidêvat.   Quam  egregia  sit  lectio  avva^ 
eigetaê  copiose  docuit  Gobet  Mnem.  IU  266  sq. 
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il  403  ht      a^a  x^i^cûy 

Insolituni  post  primum  pedem  hiatum  loilere  poUîris  scribeado 
inserta  littera: 

11736  r;x£  6^  àQëiaâfiwoç,  aèàk  ê^v  x^t*^^  ipmoç 
ovâ*  âXitaoe  ßiXog,  ßaXe  6*  %cvo^os  tivio%ija. 

Verba  pessime  depravata  sine  suspitione  legi  mirarer,  si  nescirem 
nihil  non  aequo  animo  tolerare  in  Homero  plerosquc  criticos. 
lam  anliquilus  ambigebatur  utrum  haec  scriplura  verior  essel  an 
a^£TO,  qiiod  praeferebat  Aristarchus  explicans  àvti  zov  ovâk 
oXwç  rivXa(ir^&ri  av%6v.  Vid.  Schol.  Yen.  Qui  ne  hoc  quidem 
reputavit  verbum  aÇea&ai  requirere  accusativum.  Neque  Teruni 
potesl  esse  ovôè  dj^y  a^evo  q>wra,  quod  ut  non  maie  diceretur 
de  ipso  lapide  (cf.  Mog  ivaiôiqç)^  ita  de  Pàtrode,  quod  eat 
verbi  subiectum,  dictum  fern  nequit.  Sed  non  melior  est  Tulgata 
lectio,  quae  ne  signiAcare  quidem  polest  quod  explicant  hon  diu 
abfnii  a  viro,  nusquam  enim  x^^^^^^  ^^^^  quam  cedere, 
recedere,  et  si  posset,  vel  sic  inepte  ita  dictum  foret  pro  ovd' 
r^fifiçote  g>ù)%6g.    Quid  leponendum  sit  non  reperio. 

JZ  860  tiç  oîô'  eï  x'  ^AxiXevç  Qéfiôoç  nâiç  i]vxôfiOio 

Inaudita  est  apnd  Homerum  et  diu  post  (hic  illic  peccatum  est  a 
librariis)  structura  verbi  q>&ciweiv  cam  Inflniti?o.  Quapropter  locum 

sic  inlerpungo: 

(fd^ijj  IfW)  vjcb  ôovQÏ  tvjiclçf  àjib  d-vfiàv  oktoaai 

seil,  (uave  x^v/iov  ànoXéaai. 

P  143  ^  a  a^iog  nléoç  èo^làp  ^si  ipv^filiv  èôpta. 

Vocabulum  hoc  solo  loco  obvium  (seros  enim  poêlas  Aleiandrinos, 

qui  hinc  illud  petiverunt,  nihil  moror)  omnique  analogia  destitutum 
admodum  miiii  suspectum  est.  Homericum  esse  arbitror  aut  g)V' 
^rjXôç  aut  q)vÇt]X6g,  forniala  ul  aiyiiXôçy  àjicnrjXôg,  rgicpi]- 
Xôç,  vooïjXôç,  iiptjXôç,  alia  multa.  Et  q>v^i]Xôç  quidem  habet 
Hesychius  qui  inlerpretatur  âeiXàg,  (pvyàg^  neque  id  Morizius 
Schmidt  in  q)v^rjXiç  mutare  debuerat  sed  potius  Homerum  corrigera 
et  Hesychio.  Si  qivÇiijlôç  esl  ?era  iedio,  plane  idem  est  quod 
gwiouuvôs  N  102,  quod  Yocabulum  similiter  ôiilôç  interpretatnr 
idem  Hesychius. 
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F '621  Aiveia,  noig  av  (ulinam)  ï(.ai  vnÏQ  ^tov  siQvaaata^B 
IXiOv  ûdfteivi^v;  ièç       ïdov  àvéçaç  aXlùvç 
wiQi%ii  Te  o^wii  %€  ntnoid'ôtaç  ^vOQéfj  te. 

Locum  mendoBum  esie  pbmasinie  asBentior  Naackio,  sed  panim 
féliciter  vir  praedanis  rem  geesisse  mihi  ndetur  conicieDs:  tuà 
vftiçfiêov  ^fOQ  ïx^vtag,  quae  praeter  mutationia  violentiam 
et  turpiter  abondant  née  lod  difficultati  medentur.   Nempe  ne- 

cessario  me  iudice  verba  depravata  id  coDtinere  debenl  qiiod  apte 
respondeat  verbis  xat  i  neç  ^eov  eiQvaaaia^e  ïkiov  ai- 
nsivtjv.    Taie  autem  fuerit: 

wç  ârj  ïâov  avéçaç  aXXovQ, 
WQtéi  ta  c^ofét  96  Jtêfioi^ôtag  ^ogi^  te 
nhj^ii  %B  a^paéç^i  xal  vrcéçfioça  ôrjfiov  Itxovtaç, 
i.  e.  qumadmoém  «ma  Mi  alioê  niroi,  fwtU^émê  $f  robon  et 
mriutê  a  eopiù  amfiioi,  etiam  obUmiHhui  fëUt  patriam  nmm  tmrù 
Similiter  fvea^t  et  lynonyma  coniuncta  videbis  Q  729 

^  yàç  BlmXaç  èfKitntùrgoç,        fu»  avnjv 
fvaxei,  'ex^ç  d*  ilôxovg  Ktivàg  xai  vijnta  ^àtwa, 
ubi  alluditur  ad  nomen  Hectoris. 

F  389  wg  ô*  oz'  avr^Q  iovqolo  ßobg  /ÂeyaXoio  ßoeiijv 
kaoïaiy  âioij  tavvaiv  (x  t  v  ov  a  av  àXoig>f]. 
Pace  boni  Homeri  dixerim ,  nbsiirdissinia  mihi  videlur  liaec  meia- 
phora,  qua  adipi  vis  viui  tribuitur.  LectioDem  antiquam  esse  prae- 
ter scholia  B  ûdem  facit  Uesychius  s.  v.  ÎDlerpretans  âuxfiçoxoif 
%^  Xùtêi  oîov  nanh^tafiév^v  èkaiov,  sed  auclorem  habere  ipsmn 
Homemm  difficile  est  ad  credendum.  Faciliua  certe  ferrem  va- 
%^aXvtav  aXoi^f  licet  ne  hoc  quidem  hic  satia  conveniat  Quid 
ai  M60TOTCAN  fuit  penretuatua  librarîi  error  pro  TTA60OT- 
CAN,  ut  pœta  sine  métaphore  cecinerit: 

laoToiv  ôwji  javvBiv  nXrj^ovaav  èXoiçijg'i 
F  685  6q)ça  nv^ai 

Xvyqrig  àyyeXb^g  rj  fn)  wcpeiXe  yevéai^at. 
Hic  et  in  gemino  loco  ^  19  antiquissima  scripluia  HO  (ov)  in 
H6  (ij^  depravata  ease  videtur.    Expectes  enim: 

oq)Qa  Tcîf^ai 
Xvygrjg  àyyêkûiç  ou  urj  àiqmXB  fwéa&ai» 
Greece  enim  dicitur  097«^^  kï^9Ï9^  non  ye^éo&at,  neque  aliter 
dixit  Homerua  a  414  et  |  374. 
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P742  ol  à'  wif{^*  i)fti)OPOi  ÜQateQOv  fiévoç  èft^ifia' 

^  êintbv  i]€  dÔQv  fiéya  vijiov  iv  6  à  %ê  &v(ibç 

tàç  oi  y*  ifi^efitttüte  véxvv  q>éçov. 
Contrariuni  ilicitur  eius  quod  dici  oportiiit.  Mulis  enim  (ta- 
'Aat'())'oii;)  ul  opiiior,  lametsi  iabore  fatigantur,  nou  afiligilur  ani- 
mus, sed  alacritcr  opus  periiciuul,  simul  cum  laborc  et  sudore 
properantes  et  contendentes.  Non  aliler  Graeci.  Neoipe  legeu- 
dum  suspicor 

Ovôé  ri  &i^ioç 

Tàle  vestimentoni  faeile  permittimus  Helenae  JT  385,  sed  aegra 
AdiUU,  fortissimo  bdlatori.  Malim  cooieere: 

vflfatitff  âè  xifOin  HtL 
Cf.  B  43. 

—  410  Oi  xai  an*  œ^fxo&Hoio  nélioQ  ah}TOv  àvéatij. 
Sederatne  îgitur  KvXlonoöiuivl  Nihil  minus  1  lospice  superiora 
(V».  372): 

toy  ô*  €vq'  iÔQatopta  àkioaé/ÀBvov  nB^i  g^ùaas 
Qnevàovxa, 
Ergo  corrigendum  ànéavr}* 

2513  QÎ  à'  ovfguf  ml^wno, 
Immo  oü  irctfÇy  L  e.  avdafiwg.  Non  enim  fodo  cum  üs  qui 
Homero  né  pro  ni&ç  dieere  lîeuîsse  contendant 
2535  h  à*  ïçtç,  h  êè  xvôotfibg  ofilXsov,  h      dXoi]  k^q 
aXXop  Çtobif  exovaa  vBovt€ttO¥,  SXkùv  Sovtoy, 
alXov  Ttdyr^wta  xarà  (.làd^ov  ïX-kb  nodoliv. 
Wciscio  au  verius       t^taov  iXovaa.  Cf.  Z  38,  /I  331,  </)  102  al. 
2  552  ÔQdyfiata  à'  alXa  fiej'  oy^iov  t7ti]%Qifjia  nïittov 

Melius  intellegam  xot'  oyfiov. 

2  590  h  âè  xoQov  Ttoixilks  TtBçtithftbç  ifttpiyvijBtç. 
Recle  Buspectum  estNauckio  tcoUMb,  pro  quo  coniecit  ftolvjaB, 
Blihi,  dL  vs.  479  et  *F  200,  in  memem  Yenit  ôaiôaklB,  Ad 
Imperfeetam  cf.  eliam  541,  550,  561,  607.  Conieetuno  noo  ob- 
stat, sed  potins  favet  quod  mox  sequitnr  Jaiêaloç.  Vid.  v.  c. 
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H  220  ocatoç  —  j^ilxeoy  ifttaßoiiw,'  i  ol  Tvxlo$  taiiè 

T83  oètèt^  öl  SXlot 

'Açyéioif  (.ivd^ov      ev  yviôie  ixaatog. 
•  noXlâxL  ôi]  fioi  tovrov  'Axcccol  y,i  i)-ov  eeucov 

xai  te  (xe  veixeieaxov  '  lyui  d*  ovx  ahiôg  €Îfit, 

alXà  Zevç  xa/  fwîça  y.ai  t'eçoçolTtç  Içivvç. 
Quid  Âchaei  saepe  dixeranl  Agameiunoni  ?  Garminis  argumenti 
baud  ignari  facile  respondemus  exprobrasse  Graecos  Agaitiemnoni 
coBtumeliaDi  qûa  AcbiUêm  affecerat ,  idque  satis  eat  interpretibua, 
certalim  monentibiia  locum  aie  intellegendum  eaae.  ProptterMne 
vero  putenraa  diiterto  poalae  vette  tteeeaaaria  omittere  licuiaae?  Me 
quidem  iodice  atatuendum-  eat  aviva.  89  {mlXétu  jcr£)  miaerrime 
depravatuBu  ad  noa  pemniaae  aul,  quod  forlaaae  eat  probabfllua^ 
uniiin  plureave  Terana  aille  eum  interdldiaae.  Siiniliter  lacanâ 
atatuenda  videtur  OU.  eu  ittter  va.  18  et  19,  qua  de  re  infra  mo* 
nebiinus.  ' 
T  205  17       av  lyiô  ye 

vvv  fièv  av(oyoifii  TtToXefit^tfiev  vîag  ^Axaiwv 

injatiaç  àxfiifjvovÇf  ay.a  d'  r^tsXUif  ntxtaôvvxL 

wevS^o^ai  fiéfa  âéçfgûp^  ènrp^  tiaaifieS'a  haßi^m 
Temere  apernitur  deterioruni  librorani  lectio  vav$ièrir^oi;  nam 
Itatamm  poat  iabeodi  verbiiui,  étiiftn  ubi  iuaaa  aôn  atatim  per- 
ficieada  atut  (aie  enim  ftitiirum  bie  eiplicant),  aoloeeum  eat.  Per- 
peram  quoque  defenditor  optativaa  coUalo  loco  Od.«  è  ^22 

%  %h  ittemßQO^euVf  èfrijv  xgcntjçi  (xiyeiv^, 
ubi  tarnen  Nauckiua  dédit  coniunotifum  fiiyehj.  Hic  dubitasse 
videtur  corrigendumve  esset  irr  ei  Tiaaifie&a  (raaai^s&a)  an 
ènijv  Tiaw^ie^a.  Annotât  enim  „verba  viiiosa".  Ulriusque 
luci  non  prorsus  eadem  ralio  est.  lllic  post  optativum  iteraùvum 
non  difûteor  me  malle: 

oç  TO  ytatafiçô^tie,  èfi€Ï  xçatrjçi  fiiyeli] 
bic»  quia  potentialia  w  —  wtuyoïfAt  fere  vim  babel  praeaenlia  aut 
fttinri,  praatalerim 

ttéSof^ê  lUytt  Milroy,  lté  if  v  %ieé/Aê9a  Xtaßi^, 
0  88  voS  é'  t%9  ^vyoïïéQa  Hfioftog,  noXlèç  âi  nuii  àHaç 

tifs  âkêiSto  yevéfiêo^tt,  ifv  S*  &fitpw  â$tçotofti^oug. 
E  oavaUBti  Hotteri  conauelvdina  oorrigatur: 

%^  ôh  dv  i'Kyevôfiea^a  nvè. 
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Cf.  r  IU9,  418,  J  11,  E  248,  637,  S  115,  O  641,  Y  106,  209, 
231,  305,  0  185,  à  148,  219,  £  229,  »  138,  tif  218.  Scmel  usur- 
l>aliir  Terbum  simplex,  sed  non  sine  praeposiüone,  2  359: 

0      nlXnaaty  itkX*  aça  fj  ye  xat'  àpêçéSp  nçoctwa  fiahu, 

Siib  vetere  lectione  ante  —  Euclidea  APA6  non  hoc  latuisse  sed 
cclV  aç'  ccei  ye  x%t.  iam  monui  Moemos.  VU  (N.  S.)  p.  39b. 
Error  est  ziHv  fieTaxaQaKtt]()i^6vi:a)v. 

W  332  ei  metri  et  sententiae  causa  requiro  tétvxftu  pro 

^470  âoxel  ôé  fioi  fyfu»oi  àvi^^ 

Tvôéoç  Innoêéftfw  vléç,  tt^SQèç  Jwftfqàr^ç» 
Versum  ineptum  oUm  addidit  is  qui  non  intellexerat  cm;^  esse 

sententiae  subiectum,  cuius  praedicatum  est  vlôç.  Spurium  esse 
iam  uoii  fcfellit  crilicos  Alexaiulriuos.  Schol.  àâ^ereïtai  öti  to 
ène^rjyela^^at  7ionf]TiKÖy  ovx  rjçutixov  jtQoaÛTiov,  Rectissime 
iudicaruut.  Ridiculum  est  Idomeneum  Argivos  docere  Diomedem 
esse  natione  quidem  Aetolum  sed  imperare  inter  Argivos.  Alexan- 
drinornm  argumentum  non  inteilexit  Peyronos,  luaviler  admodum 
monens  „Le  motif  d'  atbetèse  est  ftitile.  PoNrfHot  ne  jnm  fmMr 
^un  htm  ^exprimé  parfaU  $n  poIrsP**  Seepenumero  crilid 
Aleiandrini  in  hoc  génère  (nam  in  locis  corruptis  coniectnra  emen- 
dandis  plumbei  esse  soient  et  infelices)  vicerunt  recentiores,  pluri- 
mosque  versus  merito  damnarunt,  qui  bodie  a  plerisque  uiaiis 
patienter  tolerantur  iu  poesi  Humerica. 

W  542  nrjXuàrjv  'uéxi'Xt]ci  âixfj  i^fieiipat'  àvaatâç. 
Non  temere  d/xij,  de  cuius  vocis  interpréta tio ne  ucque  olim  con- 
stabat  nec  bodie  constat,  suspeetum  babet  Nauck.  Expectabam: 

nrjjleîâtip  IdxûJja  lire  a  a'  ^ftU^lfm*  éi^aatég 
ut  saepe  apud  Homerum  es  abondanti  littic  feriio  additur  ^v^q» 
vel  fié^tç  vel  hnaoê, 

V  593  a(paç  ne  toi  avthta  Ôovpat 

ßovXoif.u]y  rj  aoL  ye,  diojçeg)éç,  ijfiata  nâvxa 
èx  d^vfÀOv  Tieaéeiv  xai  ôaifioaiy  thaï  àXitçàg. 
Locutio  ex  &vinov  Ttlrtjeiv  iivlj  si  vel  maxime  Graeca  est,  suapte 
natura  non  signiûcat  minaitfli  eis«,  sed  wioitum  fieri,  quod  semel 
tantum  fieri  potuerit,  non  ijftoira  ftapta^  quod  est  osi,  ut  opiner. 
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noo  êicaû.  Locus  facilis  esset  ad  emendandum,  modo  satis  con- 
staret  sermonem  admittere  Ix  ^vfnov  n%Xifi9v  pro  aith  ^v- 
fipv  etwai,  quod  poeta  dixit  >df  562;  pro  qua  opinione  forsilan 
affeiri  possit  poetam  praepositionem  posuisse  pro  ixrög  2  210. 
Scd  rem  incertissiinam  esse  facile  coucedo  abstiueoque  mauum, 
acutioribus  locum  commendaus. 

^  604  vvv  avre  v6ov  vixTjae  vsoti]. 

Annotât  Nauckius  „vorjfia  Antimachea,  oeutrum  suflicit''.  Simili 
bre?itate  dicam  aptissimum  mihi  videri 

yvv  avT€  VÔOV  pixr^OBv  àvolii» 
Adiectivum  oyooç  est  0  441. 

i2  253  Priamus  ad  Alios: 

Nauck  „üc  Aristarchus,  xent^^ésç  P,  ut  Crates.  Néutmm  placed 
Neqae  mihi ,  sed  ipsa  loei  ratio  suppeditat  correetionem  ^led^rj- 
fiOV€(;,  i.  e.  ignavi,  ptgri,  cessatores.  Cf.  ß  241  et  imprimis  4  2^ 

t/  vv  a'  (oÔ€  (xe^ri(.iova  yeivaro  fit]Tr]ç; 
Cf.  ne&r]fioaiyr]  N  108,  121  et  ^el^ävai  Z  523,  d  372,  alilii. 
Ex  fÂ€&rjfiovBç  primum  errore  factum  videtur  xa^fioves»  4uod 
ioscite  correctum. 

a  425  ôiâovvai  errore  rHiv  fimtxoQtxKttjçtÇôvzwv  scribi 
videtur  pro  ôMipaê  (—  didoVai),  ut  y  380  est  ôiâia^i  pro 
diMi  (êiâav).  Cf.  Ti^if/tsya»  V  83,  247,  ttS-^/tepov 
K  34.  Haec  omnia  in  litteratora  anliqua  scribebantur  per  O  et 
6  O,  OT  et  6,  H,  61).  Eodem  et  alla  pertinent  et  prava 
forma  fiaxeoîfievov  (voi)  Od.  X  402,  ct>  113,  I.  e.  MAX60M6- 
NON  producta  Tocali  O  per  arsio.  Ne  ovvofio  quidem  pro 
ovofxa  ferendiim  videtur.  Vid.  G.  M»  ier  Gr.  Gr.  p.  82.  Praeslarel 
fortasse  eiusmodi  productiones  melricas,  praesertim  ante  liquidas, 
scriptura  uon  significare  quam  vocabulorum  monstra  procudcre, 
ut  V.  c.  oieréaç  B  765,  i.  c.  osheag ,  ul  edidit  Bekker.  Possis 
etiam  geminaiis  liquidis  scribere  ôièovvat,  %t&é/ÂfAepaif 
fiaxéàfifABv ov ,  sim. 

Q  586  xttft  à  xaraxTs/ysis,  Jêoç  â'  àlitii^ai  hp9%iiàs. 
Rede  Naber  Ovoetf.  Fom.  98  pro  àUnj^ui  requirit  optatinun, 
sed  non  tam  facile  quam  ille  fero  turpem  hiatum.  Correxerim 

Rectissime  Bentleius  supra  vs,  528  coniecit 

ôatQUiv  oïa  d^wai,  xoAuiy,  tre^oç  ôé  {t')  lâutv. 
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Cave  autem  h.  1.  (  oniciaft  aklroitô  {t')  èipttfiâç,  Nam  vocula  %e 
ex  abundant!  addita  semper  statim  ezcipit  vocula»  yaç,  aça^  ài, 
Q  647  sqq.    Achilles  socios  anos  et  ancillas  iubet  Priamo 
leclani  alernere  wt'  ai^votj. 

aî  â'  îoav  ht  (ity^QOio  déoç  fierà  x^^^  fx^nHfai' 

%0P  â*  imuteffTOfiiùfv  nçoo€g)tj  Ttôâaç  wxvç  'Axt^^vç' 

httbç  fihv  dij  Xé^o  xrl. 
Quam  absurdum  hic  sit  trtiy.eçtO(ÀHi}v  non  potest,  si  quis  forte 
von   statim  inlellegit,  apparere  melius  quam  inspectis  locis  uhi 
recle  legitur  H  744  et  x  1^4.    Nihil  aptius,  credo,  reperies  quam: 

i.  e.  posteaquam  apu8  perfecmint.  Nam  verbum  ktxûâuv  inlei^ 
4.am  absolute  sic  poiiitur,  cf.  2  79,  x  27. 


Ad  Odysseam. 

a  225  molesturo  hîatum  Taeile  remoTeas  scribendo 

tUi  dttiç,  tÎç      (^')  o/ÂiXoç  oâ*  eitXero. 
Cf.  ad  Iliad,  ß  586.    Ante  O  elapsum  est  0. 
^      ß  41G — 434,  uhi  genuinnm  versuum  onhnem  turhatimi  esse 
animadversum  est,  sic  disponendi  videnlur  ut  vs.  430 — 433  po- 
nantur  post  426,  lum  sequantur  420  et  421,  tum  427 — 429,  lau- 
dem  434.    Ita  locus  hanc  iuduet  faciem: 

ây       açtt  TïïiXifiaxoç  rtjoç  ßalv',  r^çx^  ô*  '^S-t'vt], 

Sf^o  TfiïÀiitgjffi^*  991  âè  nqviAiftfli*  Ulvaar, 
a»  âi  xa«  aùtol  fiâirtêç  èftl  ita&iÇiOP, 
TtiUfiaxoç      ktâqoMiv  inotçwoç  èxilevaep 
dftXùtv  amw^aê'  toi  ^  àtigwopsoç  axovaery. 
îatw      eîXétttvop  xoihjç  erfoa&e  fieaôôiurjç 
ati^aav  otelgayreç^  xazà  ôè  Ttçotôvotaip  éd/yaav, 
fÀxov  (5*  latia  Xfvxà  IvaxQijixoiai  ßoevaiv, 
ôrjoâfievot  <î*  aqa  ouXa  d^oijv  àvct  vîja  fiiXaivav 
anjaavto  xçatîiçaç  irciatecpéai;  oïvoio, 
Xeißo9  â*  ài^avénoiai  ^eoîa*  aîeiywétf^ûiv, 
ht  rrâvTfûv  ôk  fialuna  Jiog  ylavtuuntdt  -xovçfj' 
foïatp  à*  txfiëPùp  ovQûp  ïii  ylamuâTEtç  jää'^vt^. 
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0x^019  ^q*vçov,  KeXaôovt'  èni  oïvorca  tvôvtov, 
navvvxlrj  fiév  ^'  Vj  ye  itaï  ^6a  fCêîÇB  xélsv&or, 
Versiibus  ne  dispositis  putchre  omnia  conciniint 
â  94  sqq.  ital  natigmp  téÔB  fUXXtfw*  àntùvéfiep,  oïtiveç  vpifiiv 

eîûlp^  ifeeï  ftaXa  ttôXX*  hta&ov^  M  àf^wXëaa  ohov 
ev  ftaht  vaieïïaovtaf  xbx^^^^  itoUct  nal  ie&Xof 
&»  oipBkov  tÇiTorrfv  neç  fx^av  hf-  âtùfiOûi  fioiçav 
vmifi^,  oi  ^  Svêçeç  aooi  efiftmxi  ot  tât^  oXovto 

Locum  obscurum  et  corruptum  (cf.  Nauck)  leui  manu  sic 
refioxerim  : 

Y.ai  natéçiûv  tââe  /nékXsT'  ùxovéfievj  6ïtivB£  Vfifitv, 
oîaiv  Ïtti  fiâÏM  fcôXV  ïnad^ov  Kte. 
\.  e,  et  ê  patrtbui  vtstris  frocul  dnhio  iUa  audietis,  propter  quoê 
plurima  perpessus  sum  et  perdidi  domwn  cetU  Menelaus  propter 
Helenae  praeflentiam  tecte  ngnificat  uxorem  cum  mttltiii  rebos  pre- 
Wam  raptam  a  Pïirîde. 

d  141  ov  yâg  nia  %ivu  <pi}(Jii  iotnota  wâé  îâiûâtii 

ov»*  avÔQ*  ovre  yivaixa,  aéfiaç  fi   f;fC£  BÏûOçwoaw, 
(uç  oâ^  ^Oâ'vtTûij oç  fieyaX-^roçoç  vïi  (Oixev, 
Tr^Xeficzxo*  Tov  e).€i7te  véov  yeyadlr*  svl  oïx(p 
y.ûvoç  àvtjç,  ot'  è/neio  xvvcûTridoç  f/Vfx*  'y^xccio) 
TyA^fT*  vnb  TçoIt]v,  TtôXfpov  S^çaavv  oç/uaivovTfç. 
Helena  Telemachum  numquam  ante  hiinc  diem  viderai,  et  Tele- 
macbus,  dubc  vix  aduUus,  quum  pater  ad  beliiim  Troianum  pro- 
âcisceretar,  erat  receos  natus;  neque  igitur  haec  potest  esse  ge- 
nuina  poetae  manua,  qui  aioe  controversia  Heleoam  feçit  dicentem 
Telemacbum  aimillimum  ease  Ulysaia ,  ut  in  solum  Uljsaem  bene 
quadrare  videntur  quae  ei  Menelaus  respondet  149  sqq.,  in  quibns 
obsenres  quoque  duplex  pronomen  wilvoç  {xelvov)  procul  dubio 
dictum  de  une  eodemque  horoine.  Quapropter,  deletis  vs.  144 — 146 
(TiiXf.fA0x([> — oQ^alvovtBç)  J  vs.  143  in  hune  modum  correxerim: 

(x)Ç  0(5'  ^Oôvoaîji  /LieyaXijTOQi  Ttâvta  eoixtv. 
Cf.       613  Maxâovi  rravza  ïoi/.ev. 

d  213  î;/U€7ç  ôè  y.Xaîd^/nov  /uèv  idaofiev,  6ç  jcqÏv  htx^» 
Malim  wv  rrçiv  Mx^t»  de  rebus  ante  [actis, 

d  284  aXV  'Oâvoevç  y.atéçvyie  xal  ïaxed'Bv  hfiho)  nfç. 
Procul  dubio  edendum  fuerat  sax^yf-êf  abiecla  liltera  f^À- 
icvüTtxQ,  Quippe  ante  verbum  medium  ïea^i  (quod  olim  a  con- 
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sona  (j)  orsum  esse  recte  statuunt)  apparere  solet  hiatus,  qui  prae- 

terea  perfrequens  est  anle  caesuram  bucolicam.  Vide  v.  c.  Od.  oc  0 
àkX'  ovô^  wç  Itaçovg  iççvaaio  îéfievàç  nsQ» 
6  565  ffj  Tteç  ^ïjiatr]  ßiotij  néXei  àv&qvjnotaiv, 

ov  viq)£tôçf  ov%'  OQ  x^f/ucùy  TtoXi/ç,  ovre  nfn  ofiß^og, 
dXV  aiêl  Çfi^^io  ktyif  nvùovtaç  or^tag 

Hinc  efficias  campis  Elyaiis  poetam  non  multam  qnidem,  aliquam 
tarnen  hiemem  tribnere.  Expectaverit  quispiam: 

Ne  quis  Iiaercat  in  repetito  verbo  eodem,  inspiciat  mihi  infra 
vs.  588  sqq.,  imprimis  vero  e  404  sq. 

ov  yàç  €aav  Xifuveg  vrjcHv  oxoi  ovô*  Iniioyat 
aXk'  coLtai  nQoßXr^zeg  eaav  aniXâôeg  te  jiâyoi  te 
quibus  locis,  si  quia  ho€  agat,  multos  similes  addere  poterit.  Eius- 
modi  repetitionem  ?itare  est  serions  elegantiae,  non  simpUcitatis 
Homericae.  Gaeterum  erunt  fortasse  qui  malint  ovr'  &^  xêifuav 
note  cv%e  nor*  Bfißgog,  ut  nolvç  interpolarint  non  ferentes 
hiatnm  ante  caesuram  bucolicam. 

a  32—40  Talde  mihi  suspecti  sunt,  quum  praesertim  nihil 
horum  répétât  (id  quod  nunlii  Homerici  facere  soient)  Mcrcurius 
Calypso  vs.  112  sqq.  inlra  vs.  100—111  rectissime  iam  danma- 
runt  critici  Alexandrini. 

£  180  Ulysses  ad  Nausicaam: 
aoi  âà  ^€oi  tôaa  ôouv  oaa  g^aai  cfjai  (ÀtvotvÇÇf 
avâffa  ve  %aï  ohiop  wï  èfio^oomnip  onàawxv 
èa^li^'  ov  ftkv  yàg  tov  ya  %Qilaaw  nai  Sgeiop 
^  d&*  éfiO(pQoviavt€  vaijfia9i  ohtop  %^TOy 
àvïjQ  i]dh  yvvTj*  nôXV  SXyBa  Svaptepieaaiv 
xéçfiata       ev (.i  ev Itija  f  fialiara  ôk  t*  ïxXi  ov  ai  toi. 
In  Qnaestiunadis  epicis  et  elegtacis  (Trai.  ad  Rli.  ap.  Kcniink 
et  lil.  1870)  correxi  ev  fieviea  a  i  praeterea  tenlans,  cl.  ^218, 
%^êoi  ôè  fiàX'  hXvov  aitâiv,  ut  dii  matrimonii  auctorea  coniugibus 
concorde  viventibus  propitii  esse  dicantur  et  preces  eorum  exau- 
dire.  Uodie  potins  crediderim  quondam  in  archetype  codiee  tan- 
tununodo  superfoisse 

xctçfiawa  d*  tùfAwUûCt*  fiâXiata  ôé  %*  avxoï 
eamqoe  lectionem  maie  sic  supplevisse  Khrarîum,  qiium  debuisaet: 
xàqfiaza  6*  evfievéeaai'  fiâXiata  ôé      avtol  {àv tyv ov). 
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Cf.  senteulia,  quae  legilur  N  730 
clXXiij  ^lèv  yàç  iâtoxe  ^eoç  TioXefir^ia  fçya, 
alÀ(û  (5'  iv  a%i\&eoaL  xi&et  vôov  evQvoica  Zeig 
ia&kôv,  %ov  ôé       TtoXXoi  ènavg  iaxovt'  av&Qùtnoi 
Kai  tB  noléaç  ka  àtaa  6^  ßaXiat  a  di  t'  avtbç 

àvéyvu, 

at  recte  Nauckius  edidil  pro  ftaliata  àé%  avtbç  wiypta,  Utrius- 
que  loci,  si  quid  video,  simttlima  ratio  est 

ij  196  fiçiv  yê  tov       yair^ç  inißrjfAwat, 
Ad  ffçiv  ye  êrjçl   Cf,  &  524  oç  re  irg  xrl.   Malim  tamen 

TTçiv  y*  et i  -^Çç?  De  èj^ôg  ^  ae^ôç  =  sovos  (suus),  non  sedg, 
ut  hic  illic  edidit  Bekker,  cf.  G.  Meier,  Gr.  Gr.  p.  339. 

34  a).X^  aye  vra  fiékaivav  içvaaofiev  eig  a/M  àïav 
nçwtÔTtXooVf  iLOtfQiü  âk  ôvu)  y.ai  Tisvtr^KOvza 

Quo  tempore  ^egvtü  habebat  di  gamma,  canebatur  forlasse: 

alV  aye  v^a  ftiv  aîtifa  ^t(fvooù/iw  levl. 
De  TÊQwiû^m  quod  reposui  pro  mQivàa^tav  cf.  Quoeil.  Ep.  p.  45. 

^55  v^ov  à*      povifp  trjv  y*  wçfÂiaw  xrl. 
Para  lîbrorum  %rjv  ô*.  Utrique  lectioni  praetulerim  nudum  r^y. 
^112  Navrevç  je  IJçvfÀvevç  %e  xaii/iyx^aXoç  nai'Eçez^evç 
Tlovjevç  te  Ilçioçevç  te  Gôœv  lAvaßr:aiveiüg  te. 
Hic  et  in  vicinia  omnia  Phaeaciim  nomina  a  re  navali  petita  sunt, 
omnia  reliqua  multo  luculentius  quam  Goiov,  quod  iioii  diversum  a 
triuni  hominum  nomine  in  iliade  occurrenlium  (de  quibus  vid.  Scbol. 
ad  N  643),  potius  pedum  velocitatem  quam  vtjtov  ^oooiv  spectare 
Tidetur.  Quaerunt  igitur  ingeuiosiorea  an  forte  aliud  nomen  hie  iateat. 
â'  134  ijpvi^v  ye  ftèv  oé  tanoç  iativ 

ftrjgavç  vb  %vijfioç  %b  ital  äfiq>w  xélçaç  vitBQ^B» 
aè%é¥a  %b  arißagov  fxéya  %b  od'évoç. 
Melius  haec  verba  composita  erunt,  si  mecum  legeris:  orißagov, 
fiéya  à  6  a^ivoç.. 

&  292  Mars  Venerem  bis  verbis  nlloquitur: 

âevço,  g)iXrj,  XixiQOPÖß  tqantioi-iev  tvvrj&évre. 
Si  TQanelofiBv  esset  Tçarrwfiev,  procul  dubio  pro  Bvpij^érfB 
requireretur  inûnitivua  Bvn^^pat^  aed  docet  diligena  duorum  alio* 
rum  locorum  aimillimOrum  comparatio  cum  aanum  esae  participium, 
tum  TQanBloiAB»  hic  ut  illic  per  metatheain  dictum  esae  pro  Ta^- 
nBlofiBp^  î.  e.  %BQip9mfiBP,   Legitor  enim  F  441 
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aXX'  aye  ârj  guXéti^ti  tganêlofA^p  eépti&épte 

et  B  314 

vm      fy*  h  guX&Ttjwi  tçtmBioftw  evvrj  ^ip%e, 
lam  quoniam  in  Odysseae  loco  verbum  téçrtea&ai  iungi  nequit 
cum  verbis  âevço  —  Xextçôvôe,  sequitur,  opiuor,  versuai  sic  mter- 
puDgendum  esse: 

ôevQO,  (piXvj,  Xéxrçovôe'  rçarteiofÂev  evvtj&évte. 
Post  Ô€vço  io  hortando  saepe  omitti  verbum  euodi  ia  vulgus  qo- 
lum  est. 

His  iGiipiis  inleilego  ex  Ëbeliugi  Lexico  Homerico  s.  v.  âevço 
sero  me  veoisse,  et  aole  me  idem  animad?ertisse  Povelium,  sed 
scripta  noD  deleo,  qoum  videam  Neuckiam  in  editione  sue  certissi* 
maro  emendationem  oe  verbo  quidem  commeroorare. 

Inversa  ratione  Aristarchus  interpretando  wéçftoftat,  per  tçé- 
'    ttofiai  expedire  conatus  est  locum  impeditissimum  c  513,  ubi 
Penelope  dicit 

ij^ata  fihv  yàç  téçrro^'  oâvço/Àévtj  yoôtaaa 
eç  T*  If^à  eçy'  oçôiooa  ycai  àfifpinôXwv  hi  otxtp* 
avjàç  envjV  vv§  f^Xi^J]  '^Xrjoi  te  xoltoç  orTravTaç, 
néîfiai  ivl  XéxTÇ(i),  nvxivàç  ôé  fwt  ccfig)'  ââivov  nijQ 
oBelai  fieXiôu  veç  oôvQOfiévijv  fgé&ovGiv 
sed  frustra;  nam,  ?el  si  légno^ai  per  metatbesio  dici  posset  pro 
%çé7tof.iai,  ne  sic  quidem  tqinea^ai  usnrpari  potuit  pro  airo- 
%Qéft§a&at,  nec  tçénofiai  aut  ànotçéTtofiai  àôvçofUpfj  yoétaoa 
signîflcaret,  ut  îlle  volait,  ti5»  XvmjQûiv  ànayofiot»  Interpretando 
igitur  quam  nihil  proflciatur,  videndum  an  forte  locus  olim  lacu- 
nosus  msle  suppletus  sit  ope  loci  â  800: 

^oç  HijvMfgêunf  6dvçofiéyt]v  yoéwaav 
navOBiw  itXuvd'fioto  yéoio  re  âmtçvoérroç. 
Quod  si  sumseris,  suspicari  possis  supplendum  esse: 

Tjfiara  /uèv  yàç  téçTto^i*  ctei  yoôwact  {neç  sjLtTirjç) 
eg      Ifià  fçy'  bçàwaa  xai  omq>i7tôXùiv  kvï  oïxqi* 
avtaç  enriv  vv^  eKirt]  xt€. 
Sic  demum  egregia  nascitur  opposilio  eaque  seoleotia,  quam 
frustra  quaesiverat  AristarchuSt 

575  eink  à*  btt  nXaietç  xai  oôvçeat  hôoxf-i  dv^^ 
'AçyBÎmp  Javaâif  ^d'  !fiUov  ovroy  èi%oinav. 
Versus  depravatus  non  ssnatur  coniecturis  oxqbÏop  vel  i^çwav, 
allatis  a  Nauckio.  Nam  Demodocus  vs.  500 — 520  *lXlov  quidem 
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oUop  ceeÎDent,  Graecoruni  vero  non  oUov^  sed  âolov,  quare 
apUas  faerit  aliqaid  hoiusmodi: 

^çyeîtav  tB  èéXov  mai  ßiXiav  olvov  (jrxovcny. 

I  96  àXX'  avTOv  ßovXovro  fier*  àvôçâai  ^wToq)âyotaiv 
l(OT0v  içtTiTO/Âevoi  fievéfÀSv  vàatov  te  Xa&éa&ai. 
Non  persuasil  mihi  Naberus  Qnaest.  Horn.  p.  92  rescribi  iiibens 
Xd&ovTO  pro  Xa^éai^ai.  Nohhant ,  opinor,  cogitare  de  reditu 
socii  Ulyssis;  ipsa  ea  cogitatio  odiosa  iis  erat.  VoUbant  reditum 
obUvisd. 

t  118  de  parva  insula  sita  prope  terram  Cyclopnm  poeta  caoit: 
èv  à*  aîyeç  àftBiçéaiai  ysyàaatv 
ayQiai'  ov  fikw  yoQ  mhaç  dv^Qtanmv  àfseçvxei, 
oiâé  fuv  9Ufotxo9Ô9i  xvvijyévat,  oîte  xa^'  vlij^ 

àXX*  ij  y*  Sûf^çTOç  xaï  avi^gorog  ij/mm  néema 
àvÔQiov  ßooxei  ôé  Te  fÂrjyiâôaç  aïyaç. 

Permire  post  xiprjiraL  inferunlur  Tioïfivai,  nec  quid  sil  vr^aoç 
nataiaxeTai  agoroiai  facile  dictu  est.    Gonieci  : 

ovâ*  aça  7iOL(.iéaiv  rj  ye  xaiîax^T^oi  ovâ*  dçoTrjçaiv. 
Ad  numéros  cl.  164,  213,  al.,  ad  ocQortjg  ^  542,  835,  noifÀïjv 
autem  est  ?ox  apod  Homerum  frequealîssima.  Contra  praeterquam 
b.  1.  neque  Sqotoç  neqae  noifivi]  usquam  apud  pœtam  repertuntur. 

i  325* et  X  167  mireris  pro  forma  Bgyviay  non  reperiri 
pleDÎorem  fonnam  quadrisyllabam  metro  aptiseimam  àçéyviay* 
Similiter  it  311  ?eria8  ease  potest  hraçâyvtoi  quam  hvêéifyvwi, 
Gf.*I  470  h9a»vx9Q  et  /  118,  alibi,  iwantg,  ut  recte  dédit 
Nauckias. 

i  186  ficnçfjalv  tc  n:lvvaaiv  iâh  âçvûiv  vipixôfioiaiv. 
Melius  edideris  niTvaoL  lôi  abieclo  N  ephelcystico,  siqui- 
deni  ante  vocuiam  lôé  propter  coQSonantem,  quam  primilus  babuil, 
apparere  soient  vocales: 

382  oi  ô'  tneï  ovv  ijîxov%o  iâè  tvqo  bôov  eyivovto, 
E  3   'Açyeîoioi  yévoifo  iôè  xXéoç  èad-Xàv  açoito» 
Z  469  raQßrjaag  xaXxdy  te  lÔe  Xôcpov  ln7tio%(id%ipf 
Ô  162  eÔQYi  T«  Tn^éaaw  tê  iâè  rtXeloiai  èénacaw 
#C573  i9ßw%9g^  nof^ftaç  te  iâh  loipop  àfupl  %ê  fiijQOvg 
et  sic  alibi,  Teint  JIT  311 ,  2  589,  1 249,     289.  Quare  sine  N 
legatur  T  194  âiiouti^  ^15  ißorjae  vel  potius  héticê,  Vid.  Naber 

24* 
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Quaest.  Horn.  p.  129,  N  432  fçyoïat,  S  165  ßleq>ttQotat,  n  643 
hoifOMi.  Facile  quoqàe  corrigas  ^2  166  ^vycnéQeç  â*  àpà  6ta~ 
lia%*  161  wo\  ^âvQOVTi  legendo  dtafta  lâè* 
Duo  loci  renituntur: 

Z  4  neoarjyvg  ^ifiôevtoç  iêk  Sav&oiQ  ioawv 
sed  in  priore  Aristarchi  editione  erat: 

Cbaeris  aulein  legebat: 

fieaarjyig  no%af.wlo  ^xaj^icivôçov  /.ai  ^i/nôevTOç, 
ita.  ul  eius  versicuU  acriplura  perquam  incerta  sit.  Posais:  fteaaij' 
yvg  Mâv&OLO  goâtov  nai  2ifiôev%oç, 
Aller  locus  legitur  Od.  x 

qui  veniculus  est  manifesto'  spuriiis.  Cf.  Nauck.  Fictiia  videtur  ad 
exempluin  loci  ex  Iliade. 

I  222  x^Ç^Q  6^  av'd'*  egaai'  vaTov  6'  èçtp  ayyea  navra 
Haec  Aristarchea  scriplura  est,  aliis  legentihus  vâov.  Neutra 
probanda  videlur,  nam  incrcdibile  csl  valeiv  umquam  dictum  esse 
pro  vaetv,  nec  probabile  poelani,  non  cogenlibus  numeris,  pro- 
duxisse  huius  verbi  vocalem  quam  brevem  esae  demouatraot  loci 
'  0  197  et  £  282.  Nihil  enim  in  hac  quaestione  moror  poelas 
Alexandrinoa,  qui  ad  huius  loci  iam  depravati  exemplum  vocalem 
ID  imperfecto  produzerant.  Vocalem  brevem  e«e  leatatur  etiam 
coDtractum  ab  Albenienaibua  aeiiKog  ex  a$iyaog.  Legerim  igitur 
X(*fçiç  à'  ttJ^'  tlgaai*  $vaov  6*  ogt^  ayyta  tropta, 

i  384  wg  ore  tig  %QV7t([t  ô6çv  vi^iov  avi^ç 

XÇVTtàvViy  Ol  Ôé  T*   €V€çi/€V    V  71  0  O  O  £  1 0  V  O  IV  IfiÔVti 

ccijjcxufvoi  exccT€ç&€,  TO  ôk  tgi^ii  ^i-i^ievhg  cttï 
Qui  non  memin»Manl  tçvnw  fTPTTTOh  esse  coulunclivum,  veteres 
scripturas  HTTTOCCeiOCiN  et  TP6X61  maie  habueruat  pro 
indicativis.  Noatnim  est  quantocius  reponere  éttoûOBlwaip  et 
%(féxfj'  Homerus  post  tog  h%i  aut  eonhinetiimm  pnutmUs  aut 
dieatwum  amrùii  (etbici)  ponere  assolet.  Recte  rooz  vs.  392  le- 
gitur ßantfj, 

I  551  tàv  6^  knï  &evi 

Zrjvi  %tXaivB(pii  Kf/oviôr],  oç  jiâai  avâaaei, 
Qt^aç  ^ir^çl*  harja'  6       ovy.  IfATtâCeto  içùiv. 
[alV  o  ye  fieçfÀtjçl^iov  OTtiog  ccrrololaro  Tzàoai 
v^eç  èvaaekfioi  naï  èfioi  i^iij^eg  èiaÎQOi] 
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Versus  indusi  admodum  mihi  suspecti  sunt,  siquidein  ad  solum 
loTSffl  (doo  ad  Neptunum)  referri  possunt,  qui  tarnen  Ulyssi  in- 
festus  non  erat.  lupiter  fratri  adTersari  nirfebat  ideoque  ovx  i/i^ 
ftaÇeto  ÎQùJVi  ({uod  non  inteUeiit  interpolator. 

X  112  ûï  ê*  inel  €Îûfjl&ov  xlvrà  âwfictta,  tr^v  ôh  yvvaÏKa 
evçov  oar]v  t'  oçêoç  •KOçvq)t]v. 
Manifesto  locus  noD  esl  articule.    Tu  repoue 

l  V  èf:  yvvaV^a  xtI. 
quod  imperite  mutaruut  qui  maie  haerebant  in  hiatu  ante  caesu- 
ram  bucolicam. 

X  410  ctfg  d'  ot'  olv  ayçavloi  ndçuç  TteQÏ  ßovg  ayelaiag 
iXd-ovaaç  èç  nôftçov,  èni  v  ßotcem^g  xoçéoantgai, 
nàoat  afia  axaiçœeêp  ivavriai'  ovâ*  Ht  ûtinoï 

fivjtéçaç'  âç  ifti  xelvoif  inü  ïêop  à^alfiotot^ 
[âaxçvéwtêç  I^wto*  ôomjUB  â*  Sça  agnat  &vfà6ç 
Ctfç  fysp  (âç  el  natçiê*  inolwfo  nai  tréUv  oêvfjp 

tçrjxeirjç  'i&axtjÇj  Vvot  t*  hçaq>ov  ijdj?  yéyopio] 
xai  fi*  ôXo(pv()ôf.i€voi  fnea  msçôevta  nçoar^vÔMv, 
Quis  credat  Graece  dici  posse  èfik  xeïvoi  f;ci;vTO  pro  dfiq)~ 
éxvvrol    Cirammatica  quideiii  constaret  rescripto 

fiYixéçaç'  ocfi(p'  èfiè  xeîvoi  —  «xi/yro 
sed  dissuadet  eam  mutationem  usus  Uomeri,  qui  post  compara- 
tiones  in  apodosi  illud  éç  (vulgo  minus  recte  scribunt  uig)  omiitere 
non  soleat.  Nisi  igitur  egregie  fallor,  très  versus  addidit  inters 
polator  non  intellegens  mente  supplendum  esse  ifik  luHvog  — 
éfi^^iOP  et  fortasse  in  eo  baerens  quod  ftwtéfiwat^  ad  solos 
vitulos  rebtum,  non  haberet  Tocem  sibi  respondentem.  Satis  vero 
ea  Tox  cogitatione  suppletur,  cum  praesertim  mox  sequatur  ^ilo- 
ipvQOftevoi, 

k  10  %r^v  ô*  apëftéç  Te  xvßegvii]zt]Q  t'  )'^vi>Sv, 
Duo  subiecta  non  unam  noiioutiu  exprimuot  sed  duas  peuitus  di- 
versaSf  itaque  requiro  ïd^vvOv, 
Recte  mox  vs.  23  editur: 

ïaxov. 

y  316  avtoQ  inêi  llqtàfAQto  itokt»  dunéqoafttv  aini^p, 
Senravit  codex  Augusianus  genuinam  scripturam  plerisque  loeis 
oblitteratam  et  ubique  restituendam  ^iftvv,  quae  fuit  forma  ntrique 
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generi  communis  ut  &^lvç,  ^âvç  et  ftovlvç,  Saepius  de  e« 
re  in  Iliadis  editione  monet  Nauckius;  hic  neglexit 

V  389  aï  X€  fwi  tug  /À€/uav7a  naçaaxalrjç,  yXavxâim, 
aal  X€  %QLri%oaloiaiv  tywv  ayôçeaai  fiaxolf-tr^v 
\<rvv  aoéy  Ttôtva  &€â,  oze  inoi  nçôqiçaaa'  lTiaQi]yoiç\ 
Vs.  ultimas  tarn  misère  abundat,  ut  pro  geuuino  habere  non  queam. 

%  308  Nauckius  more  suo  propter  digamma  edere  debuerat 
KOQdSv^Oi  ÏKêhot  pro  noçwvr)W, 

Ç^ib>Lvlîvôov.  Utc  formis  derivalis  huius  verbi  et  ex 
sequiore  forma  KvXiu)  apparcl,  iola  luiius  verbi  natura  longuin  esl, 
itaquc  correclo  acceutu  ubique  rescribcndum  xvliv ôov, 

§  337  toTaiv  âh  xox^  g>çeal  avôave  ßovkiq 

aiifp  èfioi,  Bg>ç*  fhi  nécj^  âvt^ç  ini  n^fia  yêvoifitjv» 

Haec  Aristarchea  lectio  non  magis  sanam  admiuit  luterpretationem 
quam  Aristophanca  ôvrj  èrti  nrjfj^a  yévijzai^  in  quo  praeterea 
vitiosus  est  coniuncUvus.    Verum  videtur 

ofpç'  eti  nâyxv  ôvjiaiv  fcqfiaivoifir^v, 
iisdem  numeris  quibus  est  v.  c.  À  10 

vijv  à*  avtfÀOç  te  xvfieçvi^vriç  t'  ïâ-vvop 
aptissimis  eomm  praesertim  iudicio  qui  muUum  tribuunt  spoudaeo- 
rum  usui  in  rebus  gravibus  ac  molestis  significandis.  Alii  fortaaae 
pnetulerint: 

sed  nemini  auctor  sum  ut  lenitate  commotus  coniciat 

6(pç'  hi  Tiâyx^  ôvtjo'  t  It  inrifiaivoLfiriv. 
Numquam  enim  veteres  hoc  verbum  composuerunt,  et  valde  novi- 
tium  est  xatanijuaiveiv.    Ad  verbi  simplicis  usum  Uomericum 
cf.  O  42,  ß  781,  1^  563,  S  255. 

o  38  aètàg  ôk  nçwetata  ovßunip  êloaçutéothu 

[fiç  %0i       ifiiovQOç,  ifiùfs  âi  %0i  ijnta  olê»]t 
Ma  êè  vvtn*  aéçat. 
Quid  sibi  b.  I.  Telit  ofAwç  baud  facile  dixeris,  sed  eadem  tox  facil- 

limaui  explicatiouem  habet  v  405,  unde  absurde  et  incogitanter 
hue  invectus  est.  Quam  parum  eiusmodi  res  curent  interpoiatoreSi 
manifesto  exemplo  osiendi  in  Quaest,  ep,  et  eUg,  p.  42  sq. 
in  viciais  editur: 

Non  cacopboniae  causa,  ut  pulat  Pierron«  sed  iubente  sententia 
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nçÔÊtov  rescribi  iusiit  Bothios,  quae  tarn  certa  est  emendatio, 
ut  non  receptam  este  a  Naoekio  impente  mirer. 

o  53  inifivrj  axetat,  Hic  et  ubique  scribeDdinn  fituvfjüxstif 
et  d^vfjoyieiVi  quam  veterem  urthograpbiam  paeoe  ubique  oblitte- 
ravil  Didymi  cacozelia. 

0  200  firi  fÂ,'  0  yéç(ûv  àémovza  xataaxf]  <J>  hi  oïko) 

[UfÀSvoç  q)iXàeiv'  èfiè  ôè  XQ^^  ^âaaov  îxéad-ai], 
Olet  hic  quoque  versus  interpolatorem.  Nam  Ixàa&aê  nude  po- 
ailum  m  patriam  redire  yix  poleel  aignificare. 

0  324  oîé  %e  %oïa'  àya&oîai  naf^aêçekeat  X^^^^* 
Expedea  iya&oïot»  vnoêçeSùêûe,  ut  moz  legitur  333*  Cf. 
vnoâçtjat^çeÇf  va.  330. 

o  452  i  é*  vfüv  fiiQiov  Ap9¥ 

aXfpoty  ont]  neçixarjTe  xot'  ôtXXo&çôovç  àv^QÛnovç. 
Inimo  kuei^  sive  malis  kjii]v^  licet  est  quoil  dubiles  umquam 
priscos  can  tores  epicos  usos  esse  formis  knr.v  et  ijv  pro  knù  et 
et  sive  addito  sive  omisso  xev,  quandoquidein  niisquam  apparent 
formae,  uode  iilae  contracUe  sunt,  6TT6AN  et  €AN,  quam  rem  eo 
magia  mireriSf  quod  numeria  dactylicis  eiiam  apUores  suot  quam 
Im^v  et  ^r.  Nudum  ei  cum  coniunctifo  aaepe  iungi  apud  Ho- 
raerum  nemo  eat  qui  ignoret;  rariua  aervatum  est  knel  c  coni., 
velat  Iliad.  0  363 

3g  v'  lirai  ovv  noiriaj}  àdvçiima  vtfniéfjetif 
uhï  Dumeris  salvum  erat,  licet  ne  ibi  quidem  deessent  qui  non 
ferentes  coniunctivum  conlra  loci  sententiam  noirjoet  scriberenl, 
ui  apparet  e  var.  lect.  Nisi  igitur  fallor,  canlores  Homerici  cum 
optative  iungebanl  ei  et  èrcel  nuda,  cum  coniunctivo  coDiunctiones 
easdem  aut  addito  xev  aut  omisao.  Sed  de  bis  aliiaque  quaestio- 
nibua  ayntacticis  uberius  alia  occasiooe  agere  mihi  propositum  eat. 
0  554  ol  §ùp  aumaeofteç  tMop  ig  nôhif,  wg  htékevaeif 

[TiiXifiaxog  ^iXog  vlàç  X)dvaa^og  %kétùio], 
Veraum  proraua  inutilem  et  otioanm  aliesae  malim. 

TT  246  Toya  <f  eï^eaê  Iv^étè*  açi&fi&p. 

Melius  intellegam  evi^ev,  hinc,  i.  e.  ex  iis  quae  dicturus  sum,  vel 
avTOv  açi^fiôv,  ipsum  numerum,  quo  Uucit  aiiorum  librorum 
scriplura  avtôç. 

n  305  näl  tU  %eo  àfuâatv  dpÔQÔiv  ht,  ndçr^&eîfâep, 

rifihv  hftov  tiç  yoii  %Ui  xai  ôeiôie  ^vfi0 

ijd'  ottç  ovK  éXéyeif  oe  6'  ati/i^  vo7ov  iàvtet. 
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Manifesto  requiritur  transpositis  lilleris: 
^fiiif  b  VIÇ  7C0V  vtaï  tUi 
Turn  scripserim:  ae  6'  oitiÇei  %olov  èôvta. 
nam  iiriftw  pro  avifiâ^uv  Graeciim  Dumqoam  fuisse  planissime 
adsentior  Naackio. 

Ç  297  Argos  iacebat: 

iw  noXXfj  DLOTiQi^,     01  TiQonÛQOid'B  dvçàufv 
^fit6vù)v  T£  ßoüiy  te  aXtç  xi^vr',  o(pç*  av  ayoïev 
âuôieç  ^OôvaaT]Oç  réfievoç  fityjx  Aonçijaovteç. 
Naiickius  luerilo  olîensus  soloecismo,  coniecit  »;oç  ayoïev.  Mihi 
placet  o(pQ^  â'UâyoïeVj  donec  au  ferrent,  aveherent  stercus. 
d  354  Zsv  civa,  Ttikéficeiôv  fAOi  kv  àvôçâaiv  okßiov  ilvai 
y.ai  ot  ftàvta  yévoivo  oaa  q^eal  ^ai  fi9¥0ivÇ, 
Goncinnius  foret  et  modulatius  yevéa^au 

ç  376  éç  ïtptn*  idvtivooq  ô*  ïmaiv  vêixêooe  ovßaitf^v, 
NoDdum  abolilo  digamma,  Tortasse  Tuit 

(uç  ïq)at  '  ^Aifthoog  ôà  ßintaa^  èvéwtnB  ovßütrjv» 
Verum  talibus  hodie  fortasse  est  acquîescendum. 

ç  413  €fieXXe¥  —  yeiaaaO^ai.  Malr  spreverunt  edilores,  lu 
quibus  ipse  Nauckiu?,  paucorum  libroruiu  scriplurain  yevaea^ai. 
Aoristum  post  ^élXeiv  subinde  adniiseninl  tragici  et  Aristophanes 
(bique  fortasse  solum  Aor.  11,  quaniquam  vide  quae  scripsi  ad  looem 
Eurip.  vs.  G65  ed.  meae),  nusqiiam  Homenis. 

9  353  ovx  i^Bsi  od*  avi^ç  'Odvar^Mp  ig  âôfiov  ïh€i 
Vera  fomia  voeabuU  videtur  é&et,  ut  nwdfi^L  Cf.  lopt'diMi  dê 
éM.  Mu  iMt'm.  p.  62. 

o  357  sqq.  nescio  an  boc  modo  dispooendi  siot  : 

^éiv\  rj  aç  x'  i^éXoiç  ^rjTêvéfÂiv,  €Ï  a*  àveXoifiijy, 
359  alf-iaolaç  te  Xéycov  xal  ôévÔQia  ftaxçà  (pvJBvwv 
35b  àyfiov  {àyqô' 1)  èn'  ia%a%liiig;  fiia^bç  âé  toi  aQxioç 

ïatai, 

qui  aptior  est,  nisi  fallor,  verborum  ordo. 

a  382  lÊui  Ttov  %tg  âoxéêiç  fiéyaç  ï^^bvoli  rik  xQaratôç, 

ovPêTta  naç  TtavçoiOi  naï  ovx  éya%hilaip  6/nUitç; 
Suspecta  structura  est  éfuXeïv  naçà  ttoê  pro  mere  Datifo  (cf. 
A  260,  ß  21,  283,  381,  n  270,  o  167)  aut  praep.  fittâ  cum  Da> 
tivo,  et  debile  argumeotum  est  procorum,  non  ita  paucorum  prae- 
sertim,  paucitas.    Verum  esse  suspicor: 

oL'vex'  à^avQOiéQOiai  xai  ovx  aya^oïaiv  ôfÂiXelg  ; 
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qui  comparativus  legitur  JEf  457  et  M  458.  Cf.  H  235,  0  11* 
V  110. 

T  71  sqq.  mutata  inlcrpunclioue,  sic  traiisposut'rim: 
ôaifiovirjf  ti  hol  wâ^  ènéxeiç  t£zlt]6Ti  &vfÀ(^, 
T]  OTi  êrj  ^VTiôiûf  xQxà  âè  XQOi  Ufiata  eîfÀai; 
74  toiiowoi  TtTùJXOÏ  xai  ocltjfiOVBÇ  avâçBç  ïctaiVy 
73  7tT(oxBV(ü      dvct  ôîjinov'  àvayyiah]  yàç  hitUfU* 
%  495 — 502.  Delelis  bis  Tersibus,  qui  manifesto  pugnant  eum 
loco  X  417  sqq.  et  eo  quoque  offendont  quod  tam  multa  praesente 
Penelope  clam  colloquantur  Ulysses  et  natrix  Euryclea,  vs.  503 
primitus  banc  faciem  faisse  suspicor 

tjç  aça  gxüvijaaoa  ôikx  fieyoïQOio  ßeßrixei. 
pro  dtç  aç'  €(pi]f  YQiQ^ç  àe  xil. 
%  513  sq.  Vid.  supra  ad  &  292. 

V  121  T  la  sa  &ai.  Homero  quo(}ue  iibique  reddeuda  videtur 
forma  vetustior  per  diphthoogum  61  scripta. 

q)  \  %^  à*  ôV'  èni  d^rjxe,   Ubique  Homero  resti- 

tuendum,  qnod  rarius  servatnm  est,  ^yi  ^aol  ^xe,  qua  de  re 
ad  Iliadem  aliqnotîes  monuît  Nauckius. 

4p  97  èéJiag€&  —  iptapvaetv  âmotwoHv  ts.  Recipîenda' 
.  Nauckio  fuerat  aliorum  librorum  scripture  ivtavveiv,  quae  est 
genuina  futuri  forma  Homerica.    Vid.  Gobetus  Mnem.  II  (N.  S.), 
p.  392  sqq. 

Ç)  107  oïïj  vvv  ov'K  eojL  yvvr,  y.ccx'  ^Axoilôa  yaïav 

[ovte  JJvXov  hçfjç  ovt'  "Açyeoç  ovxe  MvKi^vt]ç]. 
Versum  vilissimum,  procul  dubio  spurium,  cum  melioribus  libris, 
qui  omittuDt,  auctori  suo  reddamus.   Poêla  cogitavit  potissimum 
Itbacam  vicinasque  insub».  Cf.  infra  251  sq.  Loco  ß  265  et  alibi 
saepe  in  Odyssee  Itbacenses  audiunt  ^A%aioL 
^Isqq.  Fqiîvç      bIç  vjtBQtp'  aveßi^ano  xa/;(ail(^a»ira 
àiûftûlrfj  èçéovaa  tpiXov  noow  hêûv  èévta' 
yovvata     èçQcuaayTo,  nôôeç  d*  vTceçlxra Ivovto, 
Qnaecumque  de  obscurissimo  vocabulo  commenti  suot  vei 
polius  somniarunt  veteres  et  recentiores  diligenter  collecta  reperies 
in  novo  lexico  Homerico  Ebeliogi  sub  ea  voce.  Si  cui  lamen  forte 
nibii  horum  probabitur,  ferlasse  mihi  aurem  praebebit  conicienti 
una  mutata  Uterula  corrigendum  esse 

aut  si  mavis,  ftéôeç  vfgtçAùttttlvopto, 
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collato  verbo  amsalvuif,  quod  usurpavît  Aeschylus  Ëumeoid.  36 
fii^ê  «roixeîy  fii^tB  ft*  ànvulvêiv  ßaow^  iibi  achoL  eiplicat 
xav^/^MK  Stjftaivei  ôè  xal  %b  yavçû»  mal  %o  &%  ont  ta  g 
ftfiÔaVf  quae  DOtio  h*  1.  apprimia  apta  esU  Etym.  H.  54,  34 
^Ktalvû»,  ènl  ïftnmp,  àn%alv^iv,  to  ftmwçi^ea^ai  itaï 
krtaiçea^ai  xai  yavçiSy  nttê,  Plura  vide  apud  Ruhnkenium  ad 
Timaei  gloss,  àxvaheiy,  qui  iam  attiilit  Hesychii  glossam  vnO" 
axfaivovvOf  quam  tarnen  male  lexicographus  interpretari  videtur 
'hçsfiov.  Nec  hercle  equidem  obnilar,  si  quis  hoc  ipsum  vttO" 
ay.ralvovr 0  Homero  reddendum  iudicaverit,  subsuUabant  ei  aura, 
ut  saepe  vnô  io  composilis  pedes  spectat.  Cf.  vnoôéip,  vnokùuv, 
vftotçé^eiv,  vftotçofiiçiv,  sim.  apud  Homenim. 
tjß  27.    Euryclea  ad  Peuelopen 

i  S^îvoç,  sw  nwftBç  iïïiftaoap  h  fieyoQOtaw, 
TiiJLifiaxioç  ^  &ça  uiv  fgàkai  §â8w  hâw  èévta, 
iJiXot  oetOipQoavyrjai  vorjßava  ita%çèç  htof^ip, 
ttpêçwv  viam%o  ßlrjy  vneçT^voçëàpTW. 
Non  nego  quodammodo  înlellegi  posse  quod  libri  traduDt,  sed 
tarnen  non  lemere  contendere  mihi  videor  ambabus  arripiendam 
fore,  si  qua  fors  hanc  lectionem  obtuleril: 

aXXà  aaotpçoatfvj]  vôazov  ov  TtaTçoç  ïxev&ev. 
Nam  sic  demum  recte  laudaretur  Telemachi  temperantia,  qui  laeli- 
tiam  auam  de  insperalo  exoptalissimi  parentis  reditu  ita  coatiouerit 
ut  eum  omnea  celaret;  sed  vix  satia  recte  a  poeta  dici  potuit 
oaog^oaéwj^i»  occultaaae  patrie  occidendomm  proconim  conai- 
lium,  quod  à  non  celasaet,  oroninin  hominum  atoiidiaaiinua  merilo 
Tocaretur. 

109  oijfiaâ-*  &  äff  Kai  vwt  ntsutqvftiAha  ïêftê»  an* 

Sensu  Yacua  eat  vecula  xaL   Dubîtea  aitne  corrigendum 

ar]fia^^  a  ârj  y. ara  vwi  Y.e¥.Qv^(Àéva  x%k, 
ut  saepe  verbo  composite  KaraxQVTrieiv  usus  est  Homerus  prae- 
sertim  in  Odyssea.   Cf.  ô  247,    205,  «  329,  o  468,  372 
an 

afjfÀa&'  a  êr]  /novvw  xexçvfifiiva  ïôtjtev  arc'  akkatv 
cil.  i  192,  n  239,  Hymn.  Merc  193.  lUud  leniute  magia  corn* 
mendatur. 

(o  19  âç  ol  ftèv  ftMQi  xaTyov  éfiiUov. 
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Si  haec  mba  recte  tnidita  sant,  fieri  non  potest  quin  ipsiim 
AchiUis;  Patrodis  cetemumque ,  qui  modo  commemorati  saut, 
colloquium  ioterciderit  Ooare  lacunam  ante  bunc  vs.  atatuerim. 

Ù)  305  vlbg  ^AcpelôctvvoÇy  IIoXvnHfioviâao  avaxtog. 
Equidem  malim  JIoXvTtfKfxovidao.    Si  enim  pater  est  noXviiâ- 
fÂWVf  dives  (cf.  ^  433),  filius  potest  esse  aq)eiôt]Ç,  largus  et  libe- 
ralis,  Nomina  ficta  esse  caiiit  in  uculos.  Adiectivum  TtùkvniqfiUtv 
primum  occurrit  in  hymnia  in  Mere.  37  et  Cer.  230. 


Traiecti  ad  Rhenum. 


H.  TAN  HERWERDEN. 
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EIN  ANGEBUCHES  ENNlUSFßAGMENT. 

Das  varronische  Sibyllcnverzeichuiss  ist  von  den  chrisllicheu 
Apolugeten  für  ihre  Zwecke  oft  uod  in  verschiedener  Weise  ver- 
wendet worden.  Wenige  begnügen  sich  damit,  nur  eine  oder  ein- 
lelne  aus  der  Zahl  der  zehn  die  Ankunft  des  Heilandes  oder  Aebn- 
liches  prophezeien  zu  lassen:  es  ist  ganz  gewöhnlich,  dass  allen 
insgesammt  derartige  Weissagungen  untergeschoben  werden.  Was 
far  uns  diese  recht  unerquickliche  Litteratur  im  höchsten  Mafse 
werthToH  macht,  das  sind  nicht  die  schlecliten  Verse  und  deren 
dUilliger  Inhalt,  sondern  die  vielfach  neuen  Notizen,  die  aus  un- 
bekannten Quellen  in  jenes  Verzeichniss  einzudringen  pflegen. 

Dies  Plus  ist  es  denn  auch,  welches  den  Katalog  im  Codex  chi- 
sianus  lat.  H  193  fol.  267  [s.  XiVJ  der  Beachtung  emptiehiU  leb 
erlasse  mir  den  Nachweis,  dass  wir  es  hier  im  Allgemeinen  mit 
der  Form  zu  tbun  haben,  welche  durch  Verquickung  des  Isidor 
I0rig.  .yin  8]  und  Lactanz  [Itutit.  I  6]  entstanden  ist  [tfe  Sib. 
md,  p,  48  sj^.j.  Er  lautet,  wenn  man  die  offenbaren  Schreibfehler 
und  Irrthflmer  entfernt  und  die  in  der  Handschrift  angedeuteten 
Locken  ergänzt,  folgendermafsen  : 

1.  S,  [Persica],  ctiius  mentionem  faeii  Nieanmr,  htuc  éieU 

[folgen  christliche  Orakel] 

2.  5.  I%ea,  eutt»  UMniAiilr  Bwripidu  [folgen  cbristl«  Orakel] 
3r  S,  Mpkka^  ipm  onfe  troiam  UUa  vatiänata  ut,  d$  qm 

Chrysippus,  He  éieU  [folgen  christl.  Orakel] 

4.  &  Cimmeria  tn  Italia  nata,  de  qua  Bnnius  ait  [folgt 

christliches  Orakel) 

5.  S,  nobilissima  Erythrnea  in  Babylonia  oita  de  Christo  sie  ait 

[folgt  christliches  Orakel] 

6.  S.  Samia  a  Samo  instda,  de  qua  Eratostkenes  eaibit  (folgt 

christliches  Orakel] 
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7.  S,  Cumana,  quae  fuit  tempore  Tarquinii  (Friset*  add.  m'  am 

Rande),  [cuius]  poeta  VergÜ^s  t'n  sua  hucolica  inquit 
[folgt  der  Anfang  der  Eclo^^al 

8.  S.  IlellespotUta  ?»  agro  troiano  mta,  [de  qua]  Ueraclida 

[folgt  Christi.  Orakel] 

9.  5.  Phrygia  sk  tMidctnala  est  [folgt  cliristl.  Orakel] 

10.  iS.  Tiburtim,  cuius  ^)  simulacrum  tenebat  librum,  in  quo 

scriptum  erat  [folgt  christl.  Orakel]  . 

11.  S.  Europa'*),  quae  de  Christo  dicit  [foFgt  christl.  Orakel] 

12.  S:  At^ia^)  de  Christo  dieit  [folgt  chriaü.  Orakel]. 

Die  beiden  letzten  S.  und  —  worauf  es  uns  Tor  allem  an- 
kommt —  das  Enniuseitat  muss  der  betreffende  cbristlicbe  Ver^ 
fasser  aus  unbekannter  Quelle  hinzugemgt  haben:  sie  finden  sich 
bei  Lactanz  so  wenig  wie  bei  Isidor.  So  lernen  wir  denn,  dass 
Ennius,  wie  vor  ihm  Naevius  und  später  der  Annalist  Calpurnius 
Piso,  die  ciinmerische  S.,  welche  am  Arverner  See  zu  Hause 
war,  in  deu  Annalen  erwähnte,  gewiss  in  Veii)indung  mit  der 
Aeueassage,  in  der  sie  bei  Vergil  die  Hauptrolle  spielt:  eine  Notiz, 
die  Uber  eine  fast  dunkle  Partie  des  ersten  Buchs  der  Annalen 
unverholTte  Aufklärung  geben  würde.  Ein  innerer  Grund,  an  der 
Echtheit  des  Fragments  zu  zweifeln,  liegt  um  so  weniger  vor,  als 
Ennius  Halbgrieche  ist  und  also  die  campaniscben  SibyUensagen 
wohl  kennen  konnte;  und  palflographisch  steht  die  Lesart  sicher. 
Auch  ein  Bedenken  rein  äusserlicher  Art,  das  erhoben  werden 
kann,  scheint  mir  nicht  ausreichend,  jenes  Fragment  zu  verwerfen. 
Bei  Lactanz  nflmlich  steht  nach  Varro  an  Stelle  des  Enniuscitats 
'Naevius  in  lihrie  bdli  punid  et  Piso  in  annaHhw^.  Durch  einen 
Irrthum  des  wSchreihers  ward  Naevius  zu  Ennius:  so  wird  man  ein- 
werfen. Nur  dann  würde  dies  Argument  gelten ,  wenn  ausser 
Lactanz  und  Isidor  nachweislich  keine  Quellen  herangezogen  würen. 
Das  aber  scheint  nicht  der  Fall  (bei  der  XI  und  XII  S.).  Dieser 
Umstand  zusammen  mit  der  innern  Wahrscheinlichkeit  und  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  des  Fragments  fordert  gegen  (Iber 
jenem  Verwerfungsurtheil  entschieden  zur  Voraicht  auf.  Schliesslich 

1)  in  codex. 

2)  Der  Name  ist  ohne  Zweifei  verdorben;  vgl.  unten.  Eine  'europäische' 
S.  ist  mir  unbekannt. 

3)  egnippa  codex.  Eine  'ägyptische'  S.  wird  nur  selten  genannt  [de  Sil», 
ind.  p.  X'àsq.]. 
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mag  hier  noch  auf  eine  Parallele  hiDgewieaen  werden.  Clemens 
aus  Aleiandria  kennt  ebenfalb  mehrere  SibyllenTeneichniase,  das 
▼arronische  —  aus  ihm  sehen  wir  auch,  dass  Varro  specieU  Aber 

die  cimmerische  S.  weit  ausfflhrlicber  berichtete,  wie  Lactanz  ver- 
nuilhen  lässt  [de  Sib.  ind.  p.  3.  39]  —  und  ein  zweites,  welchem 
er  unter  andern  die  ägyptische  S.  entlehnte  [ib.  adn.  5]:  ein  Fall, 
der  dem  voi  lie^'enden  völlig  analog  erscheint.  —  Nach  allem  diesen 
wäre  das  Enniushruchsttlck  als  echt  zu  betrachten. 

So  dachte  ich,  bis  mir  eiu  dem  chigischen  fast  identisches 
Sibyilenverzetchniss  in  einem  Vaticanus  5119  fol.  201  [s.  XIV]  in 
die  Hände  fiel.  Dasselbe  ist  äusserlicb  so  angeordnet,  daas  im 
Teit  nur  die  Namen  der  S.  und  die  ihnen  sugewiesenen  Sprüche 
atehen,  dagegen  die  genaueren  Notizen  Ober  die  einzelnen  Ton  der- 
aelben  Hand  am  Rande  beigeachrieben  sind.  Die  Tielfachen  Gor- 
ruptelen  entfernen  sich  mit  Holfe  der  gleichartigen  Kataloge  aehr 
leicht.   Es  bratet  also: 


S,  I  fuit  Penis 


S.  II  Libyca 
III  DelpMca 


5.  iV  dmmêHa  «o- 
caia  „ 

S.  V  gauilimn  nobi- 
Ussima  Erythraea 

nomimta  Herophi- 
la,  quae  sic  ait  de 
Christo  „ 
S.  VI  Samia 


S,  VII  Cumana  (mit 
dem  Anfang  der 
Edoga) 


Haec  I  S.  Persica  est  dicta*  )  cuius  mentionem 
facit  NicdHor ,  qui  res  AUxandri,  Philippi 
Macedonia  [fäii],  scripsit. 

Huius  II  meminit  Eunpidea. 

Haec  III  in  templo  delphico  Apollinis  genita, 
quae  ante  troUma  bella  vaticinata  est,  de 
qua  Chrynpfu»  laqfiüw  m  Uhro,  fMim  de 
dwinatifme  eampamii.' 

IV  maem  S,  t»  ItaUa  arta  eu,  qjMm  [Na»- 
vius]  t»  ftftra  jmin^ci  bélU  et  PSeo  in  mi- 
nalibut  nominat. 

V  numéro  arta  ^  BahjfUmia,  quam  ApaUo- 
dorus  Brythraeue  aäfirmat  hoc  Graed»  lUum 
petentibus  vaticinatam  'perituram  esse  TrO' 
iam'.  Item  aUa  muUa  usque  ad  extremum 
iudicium'^). 

S.  VI  a  Samo  itmila  cognominata  est,  de  qua 
scribit  Eratostheitee  in  antiquie  Samiorum 
libris  scriptum^)» 

[Folgt  ihre  Begegnung  mit  Tarquinius]. 


1)  §ata  codex.      2)  ntdUurm  codex*      8)  uteranm  codex. 
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X/  Europa 
Xli  Aegyptia*) 


S,VniHtUÊ9pmican  Bane  VIII  tcHhit  H$ndiäe$  Poniiciu')  So- 

hniê  Cyrique^)  fuim  ttmpûHhu», 
S,  IX  Phrygia       „  /X  numéro  S.  ex  Phrygia  orta  est,  quae  de 

Chrhto  plura  vatkinata  est. 
S,  X  Tiburiina      „  X  Tiburs^},  quae  décima  Albunea  noînine  Ti- 

hure  colebatur  ut  dea  iuxla  n'paa  Ànienis, 
cuius  simulacrum  tenebat  in  manu  iibrum, 
ubi  scriptum  erat .... 
A7  autem  Europa  vocata  ut, 
Haee  Xll  &  Atgyptia*)  vœato  est, 
Duodeem  Sibyllarum  ooli'etiiia  er  dicia  eaplkä. 

Dies  Vei  zeiclmiss  ist  aus  denselben  Quellen  und  in  der  gleichen 
Manier  zu&amniengeslellt  wie  das  Chigische:  aus  Isidor,  Laclanz 
und  demselben  Unbekannten.  Es  kann  demnach  das  Chigische  nur 
aus  dem  Valicanus  oder  seiner  Vorlage  entlehnt  sein.  Letztere 
Annahme  scheint  sich  desshalb  zu  verbieten ,  weil  dann  —  abge- 
sehen von  dem  fraglichen  Enniusbrucbstück*  —  nur  solche  Stücke 
excerpiert  waren,  die  auch  im  VaUcaous  siebn.  Sollte  es  dennoch 
direct  aaf  den  Archetypus  xurQckgehen,  so  mOsste  dieser  mit  der 
Abschrift  des  Vaticanus  geradem  identisch  gewesen  sein.  In  beiden 
FaDen  muss  das  Enniuscitat  beseitigt  werden:  es  beruht  auf  der 
Conjectur  eines  Schreibers  des  XIV  s.,  und  diese  Conjectur  ist 
falsch.  Freilich  ist  der  Name  des  Schriftstellers,  dessen  bellom 
punicum  im  Vat.  genannt  wird,  ausgefallen;  ich  habe  natürlich 
Naevius  ergänzt,  und  so  stand  bei  Lactanz,  der  also  auch  für  diesen 
Passus  ausgeschrieben  ward. 

Mit  diesem  Ergebniss  sinkt  allerdings  der  Werth  des  Verzeich- 
nisses um  ein  Bedeutendes.  Nichts  lernen  wir  nunmehr,  als  die 
blofsen  Namen  der  S.  Europa,  die  noch  der  Emendation  wartet, 
und  der  auch  sonst  bekannten  Aegyptischen.  Jetzt,  nachdem  das 
Enniusfragment  erledigt  ist,  muss  man  die  Frage  aufwerfen,  ob 
nicht  auch  dieser  Zusatz  aus  einer  uns  bekannten  Schrift  entlehnt 
ist  In  dieser  wlirde  dann  aber  nicht  mehr  als  die  Namen  zu  er- 
warten sein:  denn  so  ist  die  aufTallende  Dürftigkeit  der  Ndtizen 
bei  XI  und  XII  zu  erklären.  Eine  solche  Stelle  findet  sich  bei 
ÀÉiwn  V.  H,  12,  35  [de  Sib.  ind,  p.  '6  n.]:  2ißvXlat  vhtaQm- 


1)  partntü  codex.  2)  driru  codei.  3)  uuh  codex. 
4)  egrippa  codex.      5)  Mrropa  codex. 
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1^  'Effv&Qaiaf  ^  Sagilth  ^  Aiyvtt%la,  19  Saçdtuvri,  Buropa 
in  Sardiana  su  Terwandeln  muss  freilich  gewagt  erscheineu;  es 
liesse  sich  abei*  mit  Leichtigkeit  eine  Menge  ahnlicher  oder  noch 
sdiiimmerer  Verderbnisse  in  den  Sibyllennamen  anführen. 

So  verliert  denn  der  Katalog  auch  seinen  letzten  positiven 
Werth  ;  und  seine  Herausgabe  vollends  in  zwei  Fassungen  mag 
Manchen  ungerechtferligl  dünken.  Gleichwohl  schien  mir  eine 
Besprechung  beider  nolhwendig,  weil  nur  so  das  Enniusbruchstilck 
endgültig  beseitigt  werden  kann,  um  so  mehr,  als  dies  von  anderer 
Seite,  wie  ich  nachträglich  erfahre,  wirklich  für  echt  gehalten  wird. 

Florenz,  12.  August  1881.  ERNST  MAASS. 


» 
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DAS  VATICANISCaaOE  VERZEICîHNISS  DER 

ARATCOMiMENTAlüREN. 


I. 

Petrus  Victorius  veröffentlichte  am  SchluM  seiner  Ausgabe  des 
Hipparch  und  Achilles  Florenz  1567  ein  Verzeichniss  von  37  Schrift- 
stellern unter  dem  Titel  ol  neçi  zw  fioa^ov  [nämlich  Arat] 
ûwtaiâfiêwoi.  Wenn  dies  Verzeichniss,  dessen  Wichtigkeit  auch 
Ober  den  engeren  Kreis  der  Aratlitteratur  hinaus  nicht  erst  nach- 
gewiesen zu  werden  braucht,  ernstlich  noch  Niemanden  beschäftigt 
hat,  so  mag  das  daran  hegen,  dass  über  seine  handschriftliche  Ge- 
wJihr  bisher  nichts  bekannl  war.  Wolier  Victorius  es  nahm,  sagt 
er  nicht;  es  heisst  [praef.  j).  IV|  ganz  allgemein  'aus  einer  Hand- 
sclirift  des  Vatican'.  So  durfte  mau  sogar  an  der  wirklichen  Echt- 
heit der  Ueberschrin  Zweifel  hegen.  Ich  liahe  nun  den  Katalog 
in  dem  bekannten  Codex  vatic.  191  loi.  209''  med.  [für  diesen  Ab- 
schnitt aus  dem  XIV,  Jahrb.]  wieder  angetroffen:  er  schliesst  sich 
dort  wie  bei  Victorius  ohne  Unterbrechung  auch  nur  der  Zeile 
unmittelbar  an  die  dem  Eratosthenes  oder  Hipparch  fUschlich  zu- 
gewiesene Arateinleitung  an  und  lautet  nach  der  neuen  Verglei- 
cbung  wie  folgt: 

Ol'ftsçi  vov  ftoiijtov  avvta^oftevof 

1.  ^'A%TaXog  ^Poâioç  '  ^AçiataQxoç,  ^âfxioç  '  *A7ToXXû.vioç 
yetûfiéjçr^ç  '  'Avtiyovoç  yçafifiaTixôs  '  ^Ayr^oiâva^  '  *AçiaivlXoi 
ât'io  yëtûfiétçai  '  Bàt^^os  *  reiitfoç  *  JiôdoToç  *  Jiâvfioç  Kvldioç  * 
'Bç€t90aà4vrjç  *  ^giAiitnoç  *  Evaivetoç  *  Zrivwv  '  ^Hlidâtoçoç 

Méynjç*)  *  Haç/tsploMg  yçafifiovixôç  '  Sfih^hiç  *  Ti/i69eoç  [23]. 


1)  ^«rAAçf  ço4.  2)nvçoffcoà, 
Bmbm  ZYI. 
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putxoç  Kvçvjvàloç  *  KaXXiatçavoç  Twiêioç  *  Novfii^vtoç  ygafi» 
fimaiéç  '  Ilaifftevldrjç  [6]. 

3.  lAtTtoXXtûvioç  yça^i/^iartxôç  *  ^AqIotvXXoç  (Àfyaç  '  'Aq£^ 
atvXXoç  (nixçôç  '  'AçiaiaQxnç  ')  yça^f.iaiLx6ç  '  'Açiazocpâvtjç  * 
'AXé^avÔQOç  AiiuiXàç  '  AXé^avÔQOs  'Eq}éaioç  '  Jiôvfio^  no- 
vriQÔç  [8]. 

Was  die  drei  im  Text  unterschiedenen  Gruppen  anlangt,  so 
habe  ich  mir  von  vornherein  hier  eine  Abweichung  von  der  Hand- 
scbrifl  gestattet,  die  ich  fttr  praktisch  und  darum  fdr  nötbig  hielt. 
Dort  bilden  die  37  tarnen  ein  einziges  Ganzes.  Zweifellos  zerfôUi 
jedoch  das  Verzeichniss  in  die  drei  Abtheilungen,  da  innerhalb 
derselben  strengste  alphabetische  Ordnung  der  Anfangsbuchstaben 
beobachtet  wird.  Und  sonst  —  wie  wollte  man  anders  die  Wie^ 
derfaolang  derselben  Namen  in  verschiedenen  Gruppen  erklären, 
z.  B.  der  beiden  Geometer  Aristyll  in  der  ersten  und  dritten? 
Sind,  wie  die  Ueberschrift  besagt,  sämmtliche  37  Personen  Arat- 
commentaloren ,  dann  können  sie  wenigstens  nicht  von  derselben 
Hand,  auch  nicht  aus  derselben  Vorlage  zusammengeslelll  sein. 
Aber  unbedenklich  ist  nur  der  allergeringsle  Theil  für  Interprelrn 
des  Dichters  zu  erklären:  das  beweist  allein  schon  die  Aufnahme 
der  Philosophen  Thaies  und  Pannenides.  Und  ist  es  wirklich  reiner 
Zufall,  dass  sich  bei  den  meisten  der  aufgeführten  Schriftsteller 
zwar  nicht  Schriften  Ober  Arat,  wohl  aber  Werke  allgemein  astro- 
nomischen Inhalts  heute  noch  nachweisen  lassen?  Dass  gerade 
nach  diesem  Gesichtspunkt  eine  Anzahl  der  Genannten  auch 
anderswo  vereinigt  ist*)?  Erwagt  man  ferner,  dass  die  in  den 


ij  Suprascr.  in'  ^Xu^nçôç' . 

2)  Z.  B.  in  den  Antblographien.  VUa  «'  M  Westtmi.  |k  55  hdsst  es: 
nui  yciQ  Ainfolof  i  Kvtâutç  îyQai}/t  (paiyà/ta^a  ital  Àêoof  à  Mayns  •  •  • 

SXXotnoXXoi'  my-nai  ntoXtfttttoç  fiifu^ttu  i  ftaaùtvç  iâtofpniaty,  Viti  ft 
bei  West  p.  59:  nùXXol  yàQ  xai  âXXoi  çpawôfit^a  tyQttxpav  xrà  KXtoaiQaroç 
«ai  Sfiivf^ns        ^AXi^awâq^s  i  'Etpicfç  ntU  ^AkiÇayâçoç  6  Avuaî- 

rrjç  xcn'ÀyaxQSùjy  xnt  *yiQTfulâ(i)noç  Xfti^lnnnç^oç  xnt  aXXoi  noXXoi. 
Auch  an  die  bei  Achilles  mehrfach  am  Schluss  der  einzelnen  Capitel  nnpefii^flen 
Schriftstelleriiamen  mag  erinnert  werden;  ehens«  an  die  langen  Cilalioncn  bei 
Pliniiis,  z.  B.  XVIII  31.  312:  Dvin  const  ntiiail,  quod  ext  rarum,  P/hUjj/juj 
CaUippus  Dosithetu  Parmeniscus  Conan  Criton  Dvmocritu*  Endoxuê  IV  Kai, 
Oetobr,  eapeUam  maiuHno  êxoriri  H  ///  Kai,  haeäos. 
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Scholien  und  Einleitungsschriften  dominierenden  Âratcommenta- 
toren ,  die  man  also  mit  elDigem  Recht  in  dem  Verzeichniss  er- 
warten müsste,  z.  B.  Sporns,  Plutarcluis,  Orion  6  'A/coXXivaçioç, 
w ej^'gelassen  sind,  und  umgekeiirt  die  dem  Verzeichniss  eigenthüm- 
lichen,  wie  die  Aristylli,  Timotheus,  die  beiden  Euaeneti,  dort  gänz- 
lich fehlen,  so  folgt  daraus  mit  Sicherheit,  dass  die  uns  erhaltene 
AraUitteratur  direct  mit  jenem  Katalog  nichts  zu  schaffen  bat;  und 
man  darf  nicht  zu  der  Annahme  greifen,  ein  ursprflnglichea  Inter- 
pretenTerzeichnias  aei  später  durch  Zufall  oder  ahaichtliche  Inter- 
polation  mit  fremdartigen  Elementen  untermischt  worden,  ein 
Nothbehelf,  zu  dem  auch  J.  J.  Scaliger,  wie  es  den  Anschein  hat, 
geneigt  war,  als  er  in  sein  Handezemplar  der  florentiner  Ausgabe 
mehrere  der  fehlenden  Commentatoren  nachtrug,  wie  Sporus  und 
Leonlius*). 

Seit  Fabricius*)  hat  man  sich  denn  auch  der  Einsicht  nicht 
verschlossen,  dass  Titel  und  Inhalt  des  Katalogs  sich  widersprechen. 
Das  Auskunftsmiltel  aber,  zu  welchem  man  schritt,  genügt  den 
Anforderungen  nicht.  Bald  hat  man  schüchtern,  bald  mit  mehr 
Zuversicht  das  Oberlieferte  oi  riegt  tov  Tvoii^tov  awta^âfÀevoi 
so  interpretiert,  dass  man  ea  auf  Schriftsteller  bezog,  die  in  irgend 
einem  Aratcommentare  ab  Zeugen  citiert  waren').  Der  enge  An- 
schluss an  die  Worte  der  Handschrift  ist  bei  dieser  Deutung,  so 
wie  die  Sache  damals  lag,  entschieden  anzuerkennen.  Auch  hat 
sie  den  Vorzug  der  Einfachheit  und  wird  durch  Analogien  beson- 
ders empfohlen.  Aber  sie  wird  den  charakteristischen  Eigenthüm- 
lichkeilen  des  Verzeichnisses  niclit  gerecht.  Ist  der  erste  Alischnitt 
aus  einem  Aratscholiasten  excerpierl,  was  geschieht  mit  den  (ihrigen 
beiden?  Es  scljeint  weiter  natürlich  und  wird  durch  «gleichartige 
Fälle  gestützt,  dass  in  dergleichen  Excerpteu  die  Namen  so,  wie 
sie  in  der  ausgezogenen  Schrift  aufeinanderfolgten,  aufgezählt  wer- 
den. Wie  verträgt  sich  damit  die  streng  alphabetische  Anordnung 
in  allen  drei  Beslandtheilen?  Würde  man  deswegen  nicht  viel- 
mehr an  leiicalische  Eicerpte  denken  mflssen?  —  Durch  diese 
Einwünde  hoffe  ich  die  Unsicherheit  der  herrschenden  Auffassung 

t)  Das  Exemplar  befindet  sich  jetzt  auf  der  Hofhlhliothek  zu  Weimar. 
Nachrichten  uad  Eicerpte  daraus  bei  VilloisoD  ^Epittulae  f^inaritnte^  Turid 
1183  p.  80. 

2)  Hihi.  ^r.  II  >  p.  90  n.  454  n. 

3)  So  ü.  Kobert  in  den  Aom.  zu  'Eratotthe/m  Caluslerism,  reliquiae^, 

25* 
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dargethan  zu  babeu,  gesiehe  aber  bereitwillig  ein,  daas  eine  end- 
gültige Losung  des  Problems  mit  dem  bisher  zugänglichen  Material 
auch  mir  unmöglich  erscheint. 

IL 

Jt'izt  liegt  ein  neues  HülfsmiUel  vor,  welches,  wie  ich  glaube 
nachweisen  zu  können,  der  Frage  die  enlsclieid(;n(le  Wendung  geben 
wird.  Ich  meine  einen  zweiten  ganz  analogen,  aber  mit  anderer 
Ueberschrift  versehenen  Katalog  (B),  den  ich  im  cod.  VaU  graec.  381 
[s.  XV]  auf  fol.  163''  hinter  des  Geminus  elaa/tayri  eîç  ta  quu- 
vôfiwa  aufgefunden  habe.  Die  Namen,  die  in  dem  Verzeichniss 
des  cod.  .191  —  welches  ich  mit  A  bezeichnen  will  —  nicht  wie- 
derkehren, bebe  ich  im  Druck  henror.   Der  Index  B  lautet  also: 

Ol  7CBqi  tot  7t  6  ko  V  owtâ^avteç. 
atvXlog  '  Jiéômoç  *  Mr^vààotoç  *  Zrjvàâozoç  '"jittalog*)  ' 

*Hyr}aittpaS  «  IlaçfiivlaKOç  *  jinolhavioç  *  Evêwçoç*)  '  Geà^ 

êtoçoç'  Ifulv&rjç*)  •l^pTfyovoç*)'%}atoa&évriç  •  Balrjç^)  •  Ti- 
fAÔx^eog  '  nôtj&oç  '"Eçjttinjroç  '^ÏTtiraçxoç  '  o^ov  eixoai  kjtrâ. 

Von  diesen  27  >anu'n  (inden  sich  nicht  weniger  als  20  — 
eingerechnet  meine  Ememlalionen  —  in  dem  Verzeichniss  A  wie- 
der, aber,  was  streng  zu  beaclileo  ist,  nur  in  dessen  ersteoi 
Abschnitt  (1 — 23),  und  ferner  kehren  in  B  drei  Namen  nicht 
wieder,  die  eben  dort  mit  aufgeführt  sind^).  Daraas  ergeben  sich 
die  folgenden  Consequenzen: 

1.  Die  beiden  auf  A  folgenden  kleinen  indices  sind  anderen 
Ursprungs  als  der  ihnen-  vorhergehende  erste  Abschnitt  (1 — ^23): 
das  war  bereits  aus  der  alphabetischen  Anordnung  oben  gesdilossen 
worden. 

1)  ivt¥Ot  codex.  Evalyitoç  lit  In  A  genannt 

2)  ttn«¥ft  codex.  Gf.  A. 

3)  n^afiQvç  codex.  tvditoQoç  und  ivAßgv^  liegen  paläographisch  nahe; 
und  sachlich  ist  Eudorus,  Slrabos  Zeitgenosse,  äusserst  willkommen.  Di  od  or 
nämlich,  der  als  vierzehnter  genannt  wird ,  ist  den  astronomischen  Schrift- 
stellern vorzugsweise  dorch  £ttdoru8  bekaaot  geworden  [cf.  Diels  doxogr, 
p.  22  sqq.]. 

4)  CfAt}»f&^ç      5)  hrfyùiyoç      6)  &âXXoç  codex,  er.  A. 

7)  Es  dod  dies  etner  der  UqimUoi  yitofdii^at  Z^vtaw  ^BhJiim^ 
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2.  Die  VerzeichDÏBae  A  und  B  sind  aus  demselben  vollstän- 
digeren Stammkatalog  ezcerpiert. 

3.  Was  den  Titel  des  nunmehr  tu  reconstruierenden  Arche- 
typus  anbetrifft,  so  scheint  jede  Schwierigkeit  gehoben,  wenn  man 
et  ftiçl  tov  nôXov  awrä^avteg  einfach  adoptiert:  diese  lieber- 
Schrift  halt  sich  so  allgemein,  dass  sich  speciell  auch  Aratinter- 
preleu  darunler  alleDfalls  unterbringen  lassen. 

So  zu  urtheilen  ist  unstatthaft.  In  Fallen  wie  hier,  wo  für 
dieselbe  Schrift  zwei  verschiedene  Titel  überliefert  sind,  hat  man 
nicht  nur  das  Recht,  sondern  geradezu  die  Ptlicht,  die  höchste 
Skepsis  zu  beobachten  :  die  Erfahrung  lehrt,  dass  beide  gewöhnlich 
der  Conjectur  eDlstammen,  und  darum  beide  zu  yerwerfen  sind.  Das 
diovvaUnt  ij  jiayyivov  ist  zur  Genüge  bekannt.  Hier  sei  an  ein 
Beispiel  ans  dem  engeren  Kreise,  dem  das  Veneichniss  angeblirt, 
erinnert.  To»y  ^cnoû^hovÇf  h  alXtf  'IrtTtagxov  slg  ta  *Aqttr 
%mt  ^iPOfAwa  lautet  im  cod.  Vat.  191  die  Ueberschrüt  der  be- 
reits oben  erwähnten  Arateinleitung  ;  sie  ist  zweifellos  weder  von 
Hipparch  noch  von  Eratosthenes').  Zwar  bat  man  durch  Drehen 
und  Wenden  der  üeberlieferung  Inhalt  und  Titel  so  in  Ueberein- 
stimmung  bringen  wollen,  dass  man  sie  für  ein  schlechtes  Excerpt 
aus  den  astronomischen  Schriften  des  Eratosthenes  erklSrto^),  und 
sich  dann  auch  nicht  mehr  gescheut,  mit  ihr  als  eratosthenisch 
ohne  Weiteres  zu  operieren.  Bei  Hipparch,  dem  diese  Einleitung 
direct  widerspricht,  verbot  sich  solche  Annahme  von  selbst;  Era- 

1)  Der  Grund  freilich,  den  man  gewöhnlich  dafür  angiebl,  ist  hinfällig. 
Die  Erwähnung  des  Monats  Juli  steht  in  einer  interpolierten  Stelle  des  Vat.  191 
und  fehlt  demgemäfs  in  den  zwar  unbenutzten  aber  mafsgebeodeo  Hand- 
acbriftea  der  Laureuziana. 

2)  Cf.  Delambre  BiaMn  FatÊrcnomiê  meiênnê  PiwU  1817  I  j».  173. 
—  PMarins  hielt  Aehilles  fOr  dea  Vcrfaflser  [Fkbrieiot  L  e.  p,  96). 

3)  In  der  Handtehrift  fol^  sunäcbtt  ein  Katalog  von  'xay»«'«^«^««'  mit 
den  Namen  EueUmon  Philippus  JpolHnarios  Arittarchus  (der  Sanier)  Sü" 
binus  Babylonius  Sodinon{%  dann  zwei  abgerissene  Excerpte  fol.  t63  fin.: 
ZiSfai  KÇ'  Oll  o 'Aqutoç  jov  tjXtoy  txxatdfUimXatUftt  rov  ffotffiov  clra* 

€fptj(JB,  xarn  âé  Ttynç  oxTiüxaidfxanXaatoya. 
Bji  Orr«  xoiXrj  t]  yr,  wç  JtîuÔxquoç ,  ovts  nXttTéia  ùç  ^Aya^ayoçaç^  aXX* 

itiç  aÏQijrat  a<paiQotidiiç'   rô  dt  fiÎQOç  T^ç  y^ç  oîç  'Eçaxoa&éyriS  aia- 

âioty  fÂVQiàâtoy  xi  xat  ^, 
AUci  übrige  iit  ans  cod.  Tat  191  direct  abgetebrieiico,  nimlich  die  Baleitoofen 
dca  Achilles  Bippaich  and  der  Anonymi  ni  Aratati  darunter  befindet  lieh  denn 
auch  wieder  das  Veneichniss  A  an  seinem  entsprechenden  Fiats. 
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toslhenes  schien  geeigneter,  offenbar  nur,  weil  er  sich  nicht  mehr 
direct  mit  ihr  confrontieren.  Ulsst.  Aber  die  mafsgebendeo  Hand- 
Schriften  kennen  die  Schrift  nur  anonym.  So  kann  es  sich  also 
nur  noch  fQr  uns  darum  bandeln,  die  Existenz  jener  Titel  zu  ei^ 
kifiren.  Zum  GlOck  erledigen  sich  beide  sofort:  denn  noch  in  dem 
cod.  vat.  191  geht  jene  anonyme  Einleitung  dem  Hipparch  Toran, 
und  in  andern  Handschriften  endigt  sie  mit  der  eratostbeniscben 
Berechnung  des  Erdumfangs  [Petav.  p.  260  E,  wo  zu  emendieren  ist]. 
—  Um  nun  aui  unsere  Verzeichnisse  zurückzukommen,  so  versieht 
es  sich  natürlich  von  selbst,  dass  keiner  der  beiden  Titel  zu 
acceptieren  ist.  Beide  entstammen  der  Conjectur,  und  nur  diese 
ist  noch  zu  erklären.  A  steht  im  cod.  191  mitten  unter  Erklä- 
rungsscbriften  zu  Arats  Phaenomena:  mit  directem  Bezug  darauf 
ward  es  denn  auch  getauft  'ol  negi  tov  ttoitjtov  avvza^âfxevoL . 
Was  urspfQnglich  auf  B  direct  gefolgt  ist,  wissen  wir  leider  nicht*), 
Toran  geht  Philo  n^QÏ  àfp&oQaiaç  itooftov  und  Geminus  eiaayatyij 
dg  td  qwtivofiêva,  also  Schriften  allgemein  astronomischen  In- 
halts: daher  möglichenfalls  die  Ueberschrift  ^ot  nê((l  tov  ttélov 
4ntp%aiavTsg\   Der  Stammkatalog  war  anonym. 

4.  Auch  Uber  das  Anordnungsprincip  des  Stammkatalogs  lässt 
sich  jetzt  ein  sicheres  Urtheil  abgeben.  War  er  alphabetisch  ge- 
ordnet wie  A,  oder  wie  B  wirr  durcheinandergeworfen?  Eine  ver- 
wirrte Nanienreihe  nach  bestimmtem  Plan  zu  ordnen  Hegt  gewiss 
sehr  viel  näher  als  die  absichtliche  Confusion  eines  bereits  geord- 
neten Katalogs;  sie  setzt  einen  Grad  von  ZerstOrungswutb  voraus, 
den  wir  dem  Schreiber  der  Vorlage  von  A  zuzutrauen  nicht  be- 
rechtigt sind.  Ist  es  somit  äusserst  wahrscheinlich,  dass  die  alpha- 
betische Ordnung  erst  spflt  nach  der  Isolierung  yon  A  and  B  in 
A  hergestellt  ward,  so  bleibt  dann  auch  jeder  Gedanke  an  ein 
Leziconezcerpt,  der  an  sich  begrllndet  ware,  von  vornherein  aus- 
geschlossen. 

5.  Wir  haben  in  dem  Stammverzeichniss  den  index  scriptonim 
einer  uns  verlorenen  astronomischen  Schrift  zu  erkennen''):  ob 


1)  Cf.  S.  369  Anm.  3. 

2)  In  Betreff  des  Charakters  jmer  Schrift  ist  nodi  die  Möglichkeit  ölten 
n  lassen,  dass  wir  es  mit  der  Citatenrcilie  eines  Floiilegiiuns  m  thon  haben. 
.  AttroDomisehe  Florilegla  weiden  so  got  existiert  haben,  wie  es  astrdogisdie 
gab.  Letztere  finden  sieb  bekaontUch  in  grosser  Zahl  fai  den  TAaehtedeoen 
Handschriftenbibliotheken  tot.  Fabridos  BibL  Gt,  li^  p,  610  fahrt  allehi 
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'  der  Index  vollstftndig  ist,  ob  die  Schrift  sich  speciell  mit  Arat 
beschäftigte,  muss  unentschieden  bleiben.  Das  Veneichniss  ent- 
fttsnd  wie  die  Quellenlcataloge  des  Plinins')  durch  einfaches  Her> 

aussamnieln  der  cilierlen  Autoren. 

Für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  dieser  Schrift  fehlt 
leider  der  eine  Terminus.  Wir  wissen  nur,  dass  sie  nach  Genu  nus 
Eudorus^)  und  dem  Stoiker  Heliodorus^),  also  nach  dem  zweiten 
Drittel  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  anzusetzen  ist*). 

deren  fünf  an.  Gedruckt  ist  meines  Wissens  von  den  umfangreicheren  nur 
der  Anfang  eines  einzigen  ^ix  loiy  'Jiq^aiaritoyoç  lov  Qr^ßaiov  anottXtafia- 
tmûy  xot  hiçtav  naXatmp*  [in  den  Aêtrologioa  des  Joachim  Gamerarioi 
NAnberg  1532];  die  Ezcerpte  am  Theophilas  Julianas  Syrus  Neehepao  ond 
weitere  Fragmeot«  ans  Hepbiition,  die  io  dea  Laoreotiani  sSmmtlich  stehen, 
0.  A.  bat  Ganerarioa  weggelassen  [Fol.  7'1$8*  im  Laar.  plot.  XXVIII  16]. 
Ausserdem  AnssAge  bei  Mai  Nw,  script,  elan.  eollecHo  II  p,  615 /f.  Ein 
anderes  kiiries  Excerpt  bat  Camerarius  veröflentlicbt  a.  a.  0.  p.  48<— 58^  unter 
dem  Tiiel:  ^ß^eUU  yalentis  Antioehei  ex  primo  libro  Floridorum'  p.  84  sqq. 
Dass  dies  aus  dem  Griecliischen  erst  übersetzt  worden  ist,  beweial  Cod.  Lauf. 
XXVIII  34  fol.  82  s.  XI  [rf.  Fahiicius  /.  c.  p.  506  577.]- 

1)  Z.  B.  kehren  die  violcn  S.  A.  2  aufgeführten  astronomischen  Ge- 
währsmänner aiuli  in  dem  Prole^ometia  des  Pilnius  wenigstens  zum  grössten 
Theil  ebenso  wieder.  Es  heisst  dort:  Eu-  auctoribus  .  .  .  Democrito  Thalete 
Eudoxo  Philippo  CalUppo  DorilAef  Parmenüco  Metone  Critone  Oenopide 
Conmu  Euetemom,  Ueberhaupt  ist  der  Vergleich  oiserea  Katalogs  mit  den 
plinianiaeben  sehr  iostrueiiv. 

2)  Geminos  ist  bekaanüieh  Sehflier  des  Posidonioa. 

3)  Bodoroa  wird  Ton  Strabo  als  sein  Zeitgeooase  genannt  [DlelB  doteogr. 
p*  82]. 

4)  Mir  ist  nur  ein  S  toi  leer  dieses  Namens  anderweitig  bekannt  [cf. 
Fabricius  /.  r.  //  p.  404].  An  den  Philosophen  lleliodor,  der  die  Apoteles- 
matica  des  i'aulus  coromentierte,  also  nach  378  lebte  [Fabric  //  p.  504],  ist 

.  Dicht  zu  denken. 

5)  Der  im  Index  genannte  TImotheas  wird  nicht  mit  dem  Schüler  des 
Apoleiesniotikers  Stephanus  zu  identificieren  sein.  Dass  sich  dieser  aber  mit 
Astronomie  beschäftigte,  steht  fest.  Der  Titel  der  Schrift,  die  Stephanus  ihm 
dedicierte  —  ich  Itenoe  sie  nor  aus  dem  Excerpt  in  eiaem  aaUologiacben 
Florilegium  der  Lanrenslana  —  lautet  (plut  XXVIII  14]  folgendermafsev; 

Zjêtpûrm»  *ÂU^râQittç  ^tXùaôipov  ânouUûfiorit^  nquypuaUti  nqht 
Ttfié^fr  thr  aêfô  fMt^t^r,  nif6^9»  fikr  ig^wftt  t^tr  rwpmr^ 

[rio<f)tt  codex]  xai  à&ior  rofiùo^tciar  rov  Maâfu^^  noAA«  dlÈ  nui  ctAXff 

A  potelesmatiker  werden  in  unserem  indes  scriptomm  nicht  dtiert:  desshalb 
braucht  freilich  der  Verfasser  der  excerpierten  Schrift  noch  kein  Christ  ge- 
wesen an  sein.  —  Gf.  Tbeon  Smyrnaens  p.  165. 
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m. 

Im  FolgendeD  soll  nan  der  Versuch  gemacht  werden;  die  Ge- 
schichte der  beiden  Verzeichnisse  in  kurzen  Zügen  darzustellen. 

1.  Das  Slammverzeichniss,  aus  dem  beide  geflossen,  bildete 
ursprüuglicb  den  Anhang  zu  der  uns  unbekannten  astronomischen 
Schrift,  aus  welcber  es  zusammengestellt  war  und  trug  demgemJIfs 
keine  besondere  Ueberschrift,  war  auch  nicht  alphabetisch  geordnet. 

2.  Von  seinem  Platz  ward  es  dann  verschlagen  —  woraus 
sich  seine  Erhaltung  erklärt  —  und  als  Anhängsel  anderer  astro- 
Domiscber  Schriften  immer  wieder  mit  abgescbrieben.  Ob  es  da- 
dm^  Yon  seinem  ursprttngUcben  Inhalt  wesentliches  eingebafst 
bat,  enUiebt  sich  unserer  Kenntniss. 

3.  Als  Terhflltnissmflfsig  frOb  die  beiden  uns  nur  in  Hand- 
schriften des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts  ▼erliegenden  Passungen 
A  und  B  entstanden,  war  das  StammTerzeichniss  immer  noch  nicht 
besonders  überschrieben  und  auch  nicht  alphabetisch  geordnet. 
Diese  Neuerungen  beginnen  erst  nach  der  Isoliruug  der  Excerpte. 

4.  Bei  A  ist  die  alphabetische  Keihenfolge  früher  geschaffen 
als  der  Titel  oi  negl  tov  noirjov  avvTa^ai^evoi:  denn  die  bei- 
den ihm  im  Codex  angehängten  indiculi  sind  zwar  wie  A  alpha- 
betisch angeordnet,  aber  führen  Persönlichkeiten  auf,  die  direct 
mit  Arat  absolut  nichts  su  schaffen  haben,  s.  B.  Pannenides.  Bei 
B  dagegen  scheint  die  besondere  Ueherscbrifl  ol  frs^t  %ov  nolav 
anptciavttç  bereits  eiistiert  lu  haben,  als  das  kleine  Veneichniss 
der  'utavovoygoLfpoi*  mit  diesem  Specialtitel  hintugefogt  wurde*). 

5.  Die  Wahl  der  verschiedenen  Titel  erklärt  sich  aus  der 
entsprechenden  Umgebung,  in  der  sich  die  Verzeichnisse  gerade 
befanden  —  und  noch  heute  befinden;  sie  ist  also  zeillich  nicht 
zu  hoch  hinaufzurücken  ;  aber  jedenfalls  liegt  sie  noch  vor  unseren 
Handschriften,  da  deren  Schreiher  zu  so  willkürlichen  Ejrûnduugen 
zu  gewissenhaft  und  auch  zu  heschränkl  erscheinen. 

1)  Çf.  S.  389  Ânm.  3. 

Florenz,  15.  August  IbSl.  '  ERNST  MAASS. 
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WIEDERHOLTE  VERSE  UND  VERSTHEILE 

BEI  VERGIL. 

Die  Wiederholungen  bei  Homer  sind  in  neuerer  Zeit  mehr- 
fach zum  Gegenstand  eingehender  Betrachtungen  gemacht  worden*). 
Mao  hat  ihre  Entstehung  auf  mannigfache  Weise  zu  erklären  ge* 
sucht  TheilB  sind  es  epische  Formelo,  bei  öfters  wiederkehrenden 
Ereignissen  angewandt;  theils  hat  ein  Dichter  die  Worte  eines 
andern  gebraucht  oder  seine  eigénen  noch  einmal  in  einem  andern 
Liede,  theils  rflhren  die  Verse  von  den  Duakeuasten  her,  die  die 
Terschiedenen  Gesänge  zusammenfügten  ;  bisweilen  hat  der  Dichter 
auch  in  bewusster  Absicht  einen  Vers  wiederholt,  mit  deutlicher 
Beziehung  auf  die  frühere  Stelle.  Theilweise  dieselben  Gesichts- 
punkte ergaben  sich  bei  der  Betrachtung  der  zahlreichen  Repelitio- 
nen  bei  Lucrez,  die  von  verschiedenen  Gelehrten  angestellt  wor- 
den ist  '^j  ;  doch  machten  sich  hier  noch  andere  Rücksichten  geltend, 
die  mit  der  eigenartigen  Beschaffenheit  seines  Gedichtes  zusammen- 
hingen.  Der  mehrfache  Gebrauch  desselben  Verses  bei  Vergil 
ist  in  den  Ausgaben  zwar  meist  angemerkt;  auch  haben  einzelne 
Herausgeber  hier  und  da  etwas  tAer  die  Wiederkehr  gesagt,  und 
viele  der  hierher  gehörigen  Verse  sind  hinsichtlich  ihrer  Echtheit 
vielseitig  besprochen  worden.  Zusammenhängend  ist  jedoch  die 
Frage,  wann  Vergil  sich  die  Wiederholung  desselben  Verses  ge- 
stattet hat,  bisher  noch  nicht  untersucht  worden. 

Eine  grofse  Anzahl  der  Wiederholungen  weist  sich  nun  wie 
bei  Homer  aus  als: 


1)  G.  Hermann  de  iteratis  apud  Homerum,  Opusc.  VIII S.  11 — 23.  Nitzsch 
Sagenpoesie  der  Griechen  S.  150 — 163.  Düntzer  die  Bedeutung  der  Wieder- 
holungen für  die  homerische  Kritik,  Jahrb.  1863  S.  729—740.  Christ  die 
Wiederholungen  gleicher  und  ähnlicher  Verse  in  dei  llias,  Silzuogsber.  der 
MOncheoer  Âkad.  1880  S.  221—272. 

3)  Zaletit  von  Gneisse  de  venttw  in  LuereUi  earmitu  repetitü,  Dist* 
io.  Argent  1878»  wo  die  flbrige  Litentnr  fiber  diese  Frage  ta  finden  ist 
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1.  WenduugeD,  die  bei  der  Erzählung  gleicher  oder 
ähaiicber  Vorgänge  wiederkehren  und  die  daher 
mehr  oder  minder  formelhaft  sind. 

1,  520  FottfMim  itttrogresti  et  coram  data  copia  fandi  11,  248 
4f  129  Oceantm  iMerea  iurgem  Aurora  reliquü  11, 1 

4,  264  fecerat  et  tenui  telas  discreverat  auro  11,  75 

4,  288  Mnesthea  Sergest  unique  vocat  fortemqiie  Serestum  12,  561*) 

5,  143  convolsum  remis  rostrisque  tridentihus  aequor  8,  690 

5,  606  Irim  de  caelo  misil  Satnrm'a  luno   9,  2 

6,  429  ahstulü  atra  dies  et  funere  mer  sit  acerbo  11,  28 
9,  104  ff.  Stygii  per  flumma  fratris, 

per  pico  torrentü  airaque  voragino  ripae 
adxmt  et  totum  nutu  tremefedt  Olympum      10, 113  ff. 
An  bedeutend  mehr  Stellen  sind  die  Verse  etwas  verändert 

1,  101  scuta  virum  galeasque  et  fortia  corpora  mlvü 

voh-es      8,  539 
1,  216  postquam  exempta  fames  epulis  methsaeque  remotae 

prima  guies  1,  723 

1,  571  auxiUo  tuios  diauttam  op^ueque  iuoabo 

kutos  8, 171 

2,  40  Primus  ûi  ante  omnee  magna  comitante  eaterva 

te  Danaum  2,  370 

3,  65  et  dnum  Iliades  erinem  do  more  sohaat 

maestum  11, 35 

3,  467  loricam  consertam  hamis  anroque  trilicem 

levibus  huic  hamis  consertam  (loricam)  5,  259 

4,  6   postera  Phoebea  lustrabat  lampade  terras  ^ 

quum  prima  7,  148 

1)  Die  Lesart  fortemque  Cloanthnm,  die  die  Prager  Hdschr.  und  einige 
andere  4, 288  bieten,  empfiehlt  Kvicala  in  seinen  Vergilstudien  S.  186  ff.  für  beide 
Stellen.  Allerdings  zeigt  sich  Cloanthus  in  Secangelegenlieiten  recht  erfahren 
(z.  B.  5,  114  ff.);  beweist  aber  nicht,  dass  Serestus,  den  wir  als  einen 
überhaupt  tüchtigen  Alaun  kennen  lernen  (vgl.  9,  171  10,  541),  in  ihnen  so 
noerfahren  war,  dass  ihm  nicht  4,  288  mit  andern  zusammen  das  Instand- 
aetien  der  Flotte  übertragen  werden  konnte.  Data  der  Klaof  Seryestiutt» 
Sereatom  kein  schöner  ist,  mag  sein;  doch  wire  an  1,  222  fortemqtiê  Gym 
f Ottenau»  GiotmUäm  mtkt  AnattA  so  nehmen.  Und  waa  die  Frager  Hdschr. 
anbelangt,  so  ist  der  Werth  derselben  doch  nur  ein  sehr  swcifelhafter,  wie 
auch  Kvi^alas  Recensent  Phil.  Ans.  X  170  fil  darlegt 
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4,  57  exquirunt,  maetani  kctas  dê  more  bidmtes 

laetus  adit.  8,  544 

4, 119  ewtvlerit  Titan  radiiique  retexerit  arbm 

Auntra  extuUrit  5, 65 

4, 219  taUhui  oratifm  dicHê  anag^  tmmim 

orabai  mebai  6, 124 

4«  589  terque  quaterque  manu  piUm  pmutsa  deeonm 

pereu89it  honestum  12,  155 

4,  70 1  milk  trahens  varios  adver  so  sole  colores 

tacit  5,  89 

5,  267  cymhiaque  argetUo  perfecta  atque  aspera  signis 

bi7ia  dabo  9,263 
5,  538  ferre  mi  dederat  monumetUum  et  pignus  amoris 

esse  5, 572 

6«  118  nequiqwm  htm  Heeate  praefeeit  Avemis 

ud  m»  mm  6,  564 

8,  521  Ameas  Anehisiadei  et  fiâm  Adiatiê 

inter  primas  *  8,  596 

8,  596  qjiÊadrupedante  puirm  sotttlhi  ^iialtr  ungula  mmpmn 

pedumq^te         eursu  11,  875 

9,  126  at  non  audaci  Turno  fiducia  cessù 

hand  tarnen  10,  276 

In  den  beiden  letzten  Fällen  ist  die  in  keiner  Weise  nothwendige 
Veränderung  von  Vergil  nur  gemacht  worden,  um  den  einmal  ge- 
brauchten Vers  nicht  wörtlich  wiederkehren  zu  lassen.  Anderwärts 
zei^  sich  sein  Streben  nach  Variierung  darin,  dass  er  neben  wört- 
lich wiederholten  Versen  etwas  veränderte  anwendet. 
5, 657  f.  cum  dea  te  parque  per  eaéum  eustuUt  oto 
ingentemque  fuga  teeuù  euh  mthibus  aremn 
kehrt  wieder  9, 14 f.;  doch  lautet  der  erste  Vers:  dix^  et  m  ea§- 
hm  parous  te  euttuUt  aUt,  Hier  war  eine  Veränderung  der  einen 
Stelle  geboten;  nur  zum  Theü  war  dies  der  Fall: 
3t  192  ff.  Po  st  quam  alt  um  tenuere  rates  nec  tarn  aniplius  uUae 
apparent  terrae,  caelum  undique  et  undique  pont  us, 
tum  mihi  caeruleus  supra  caput  adstilit  imber 
no  dem  hiememque  ferens  et  inJiorruit  unda  tenebris.  — 
5,  8  ff*  ut  pelagus  tenvere  rotes  nec  tarn  amplius  uUa 

eeeurrit  tellut,  maria  mdique«  mdique  caelum, 
oUi  eaeruteoi  u.  s.  w. 
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Tum  mihi  und  o^i\  passen  jedes  nur  an  seiner  Stelle^  die  zwei 
ersten  Verse  jeder  Stelle  dagegen  an  beiden.  Nicht  nothwendige 
Variationen  finden  wir  auch: 

4,  277  f.  mwtalis  medio  aspeetu  termone  rdiquit 

et  froaU  t»  Unum  ex  wuUs  ewawit  awram 
vgl.  mit  9, 657  f.  mmrudü  oöNff  medfo  u.  s.  w.*)  und 

4,  481  f.  uhi  maximus  Atlas 

axem  umero  torquet  stellis  ardentibus  aptum 
vgl.  mit  ü,  796  f.  uhi  caelifer  Atlas  u.  s.  w. 

10,  745  f.  olli  dura  quies  uculos  et  f err  eus  urget 

sonmus,  m  aeternam  clauduntur  lumina  noctem. 
Ebenso  12,  309  f.  nach  (ien  meisten  Handschrirten.  Doch  wird 
hier  mit  Ribbeck  fOr  eiauduHiur  nach  dem  Palatinos  eonduntwr  in 
schreiben  sein,  welches  die  schwierigere  Lesart  ist  (vgl.  11,  187' 
eondUwr  in  teiuèra»  caelum)  und  in  den  andern  Handschriften  ab- 
sichtlich oder  unabsichtlich  in  Anlehnung  an  die  erste  Stelle 
verftndert  wurde. 

Alle  angeführten  Verse  sind  an  der  einen  Stelle  ebenso  passend 
gebraucht  wie  an  der  andern;  fast  durchweg  sind  sie  auch  an  bei- 
den geradezu  nothwendig  und  lassen  sich  ohne  Schädigung  der 
Construction  oder  des  Sinnes  nicht  hinweg  denken.  Ist  es  somit 
unzweifelhaft,  dass  Vergil  so  wenig  wie  Homer  den  wiederholten 
Gebrauch  desselben  Verses  gescheut  hat  bei  der  Wiederkehr  gleicher 
Vorginge,  wo  die  Variation  „exäem  magie  diUgentiam  poetae  quam 
oecupatum  graviorihis  animum  proderet*^  *),  so  werden  wir  mit  we> 
niger  Vorurtheil,  als  bisher  gesch^en  ist,  an  die  Prüfung  einer 
Reihe  von  formelhaften  Versen  gehen,  deren  Echtheit  von  ver- 
schiedenen Seiten  beiweifelt -worden  ist  Wenn  Ribheck  zu: 
4,  583  adnixi  torquent  spumae  et  eaenda  verrunt  bemerkt: 
mm  3,  208  ut  âuèitem  an  kie  gemdnm  sit,  und  Heyne  zu: 

11,  433  agmen  agetis  equitum  et  ßorentis  aere  catervas 
(vorhergeht,  wie  an  der  Parallelstelle:  de  gente  Camilla):  de  toto 
versii  dubtto  an  hue  tramlatus  sit  ex  7,  804,  so  haben  diese  Be- 
denken wenig  Werth.  Beide  Verse  passen  an  beiden  Stellen  durch- 
aus; ja  im  11.  Buche,  wo  Turnus  alles  aufzählt,  was  zur  £rmuthi- 


1)  Ueber  den  Abidinltt  9, 581—66!),  den  Pegeilkaai^  verwirft,  folgt  unten 
eine  Bemerkung. 

2)  G.  fiermann  a.  a.  0.  S*  14. 
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guDg  der  Latiner  dienen  nufls,  wOrde  die  blofse  Erwähnung  der 
Camilla  ohne  die  von  ihr  befehligte  Schaar  darftlg  sein,  und  dies 
wflrde  auch  nicht  sum  Vorhergehenden  stimmen,  wo  die  Ptthrer 
mit  ihren  Mannschaften  genannt  sind.  Weist  man  aber  darauf  hin, 
dass  4, 583  nicht  nothwendig  ist  und  sich  leicht  herausheben  lässt, 
dass  dagegen  bei  3,  208  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  ist  dieser  Grund 
hier  ebensowenig  stichhaltig  wie  l)ei: 

2,  774  obstipui  steteruntque  comae  et  vox  faucihns  haesit  =3,48 
•  und  3,  589  nmentemque  Aurora  yolo  dimoverat  uinhram  =  4,  7, 
an  welchen  Stellen  ihn  («ebhardi,  der  neueste  Herausgeber  der 
Aeneis,  geltend  macht.  Müssen  denn  des  Dichters  Worte  immer 
nothwendig  sein?  Dass  Vergil  nicht  immer  auf  die  kürzeste  Weise 
einen  Gedanken«  ausgedrückt  hat,  bekunden  Verse  wie  G  4,  402 
A  4, 26  6, 796  f.  u.  a«,  die  alle  entbehrt  werden  können,  genugsam. 
Und  wanim  wird  von  den  wiederholten  Versen  an  1,  313  oder 
1,  744,  die  gewiss  nicht  nothwendiger  sind  als  die  eben  erwähnten, 
nicht  gerüttelt?  Niemandem  wird  es  ferner  einfallen,  den  lur 
Würde  des  Götlervaters  sehr  gut  passenden  Vers: 

10,  104  accipite  ergo  animis  atque  haec  mea  fiyite  dicta 
zu  streichen,  weil  er  grammatisch  nicht  absolut  ^jelonlert  ist,  wie 
an  der  Parallelstelle  3,  250.  Zu  alledem  eniliehrl  man  2,  774  die 
Angabe  des  Eindrucks,  den  die  ungewöhnliche  Erscheinung  der 
▼erscbwundenen  Gattin  auf  Aeneas  machen  musste,  ungern,  und 
die  wiederholle  Schilderung  gerade  des  Sonnenaufgangs  mit  mehr 
Worten  als  durchaus  nOthig  (3,  589)  fanden  wir  schon  4, 119  » 
5,  65;  man  beachte  auch  4,  129  ff.  Oceaman  surgens  Àunra  rtU- 
quü,  «r  portü  hiJbare  exorto*  Demnach  werden  wir  auch  an: 
4,  584  f.  Ei'iam  prima  novo  spar  gebot  hunine  terrm 

Tithoni  troeoum  Unquau  Aurora  eubilo      9,  459  ff. 

(der  zweite  Vers  auch  G  1,  447) 
nicht  mit  Peerlkamp  desswegen  Anstois  nehmen,  weil  durch  die 
folgenden  Worte:  regina  e  speculis  nt  piinuun  albescere  lucem  vidtt 
der  Sonnenaufgang  g»'nug  bezeichnet  ist.  Ist  doch  auch  an  der 
Parallelstelle,  worauf  Gossrau  aufm.erksam  macht,  von  dem  Hell- 
werden des  Tages  zweimal  die  Rede:  tarn  sole  tnfuso,  iam  rebus 
htee  retectis;  und  derselbe  Gelehrte  bemerkt  mit  Recht,  dass  an 
obiger  Stelle  nach  Erzählung  der  bedeutenden  Vorgange  der  Macht 
die  Beieichnung  der  neuen  Zeit,  die  so  Wichtiges  bringen  sollte, 
durch  V.  586  allein  durchaus  ungenügend  gegeben  ist 
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Wie  der  eine  der  eben  angeführten  Verse  sich  dreimal  bei 
Vergil  findet,  so  auch: 

2,  775  ttm  tie  adfari  et  curat  kit  dmtre  dictit  3,  153  8, 35. 
Allerdings  halten  Ribbeck,  Weidner,  Kvicala  (Neue  Beitrüge  lar 
Erklärung  der  Aeneis  S.  45)  den  Vers  an  der  ersten  Stelle  für 
unedit:  das  fwn  sei  unTennitteH  und  unerträglich,  man  mOsse 
es  über  V.  774  hinweg  auf  visa  mihi  ante  oculos  (773)  beziehen. 
Dennoch  kann  ich  es  nicht  für  so  unpassend  und  V.  774  für  so 
störend  halten:  Creusa  erschien  dem  Aeneas,  so  dass  er  er- 
schrak und  nicht  reden  konnte;  dann  sprach  sie.  Und  ist  das 
hm  tic  adfari  vor  den  mrzehn  Versen,  die  die  Worte  der  Creusa 
enthalten,  etwa  weniger  nothwendig  als  vor  der  nur  um  wenige 
Verse  umfangreicheren  Ermahnung .  der  Penaten  3,  153,  wenn 
es  anders  hier,  wie  Ribbeck  meint  (ProL  S.  73)  nicht  entbehrt 
werden  kann*).  Die  Bemerkung  des  Servius  femer:  hk  venm 
iieitur  in  plerisque  non  fnitte  besagt  nicht  zu  viel;  sie  steht  nicht 
im  alten  Servius^),  und  eine  UhuHche  lesen  wir  auch  zu  3,  153. 


1)  Eine  Beobachtung  des  Gebrauches  der  Ellipse  von  einem  Verb  des 
Redens  bei  Vergil  lehrt  jedoch  das  Gegentheil.  Ich  berücksichtige  dabei  nicht 
die  Stellen,  an  denen  auf  wenige  gesprochene  Worte  gleich  ein  Verb  des 
Redens  folgt  wie  1,^61  (ait)  2,322  4,702.  Sehr  oft  begegnet  die  Ellipse  d», 
WO  ein  besonderes  Subject  für  das  ausgelassene  Verb  vorangeht:  1,  37  (iuno 
kaee  tecum)  76  {Jeoiiu  haee  contra)  335  (tum  Femu)  310  2,647  6,26  394 
644  6,347  609  644  696  713  860  867  7, 662  8, 313  469  9, 93  etc.:  nicht  selteo 
aadi  da,  wo  das  Saldect  dasBclbe  Ucibl  wie  in  dem  swiehst  Vorhergehen- 
den;  2,42  (Laocoon  iêcmrUH  prwmt)  667  676  689  4,  416  673  6,363  870 
6,560  756  9,  390  10,  279  (logisches  Sabjeet)  441  597  773  846  12,56  872. 
An  anderen  Stellen  ist  das  Subject  gerade  vof  der  Rede  ein  andere«,  der 
Sprecher  war  aber  vorher  die  Hauptperson,  und  von  ihm  allein  kann  man  Worte 
erwarten:  1,  731  2,  577  8,  293  10,  S25  12,  <)20  H7G.  Hierher  gehört  obige 
Stelle,  an  der  öherdies  durch  ro.r  faiicihus  hacsil  deutlich  angezeigt  ist,  dass 
nur  Creusa  sprechen  kann,  tltensowenig  ist  an  den  beiden  anderen  timi  sie 
adfari  nothwendig,  da  beidemal  kurz  vorher  die  Sprechenden  gerade  einge- 
fuhrt  sind.  Die  unterbrochene  Rede  wird  fortgesetzt  9,  634  747.  Ân  den 
drei  übrig  bleibepden  Stellen  ist  durch  den  gleich  ao  den  Anfang  geaetiteo 
Vocativ  aoaaer  Frage  gestellt,  wer  spriclit:  2,707  6,719  11,  716.  —  Kviéala 
a.  a.  0.  bemerlLt,  daaa  da,  wo  ein  elnlelteodes  Verb  dea  Redena  fehlt,  ge- 
wöhnlich »nach  deoi  Schlnaa  der  Rede  eioe  fecapitolicrende  Wendoog  ifolgli 
in  welcher  auf  die  Rede  anrûckgewieaen  ond  die  Peraoo,  welche  die  Rede 
apiacb,  bezeichnet  wird*,  80  2,  588  UiUa  iactabam  679  taUa  vociferans. 

2)  Wae  die  Klammera  bei  LioD  ood  der  beaondere  Drnck  bei  Thilo  an- 
deoten. 
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Aber  freilich  mochte  Ribbeck  auch  an  der  zweiten  Stelle  das 
eura»  me  dmere  dkü»  am  liebsten  entfernen.  »Es  ist  zwar  nicht 
unpasssend,  aber  man  bedenke,  dass  dem  Aeneas  noch  viele  Sorgen 
übrig  bleiben  mugsten.**    Als  ob  es  sich  hier  um  das  Beseitigen 

aller  und  jeder  Sorgen  handelte.  An  allen  drei  Stellen  kann  man 
natürlich  nur  an  diejenigen  denken,  die  jenem  aus  seiner  augen- 
blicklichen Situation  entsprangen. 

Sehr  verschieden  sind  die  Ansichten  der  Herausgeber  über: 
4,  285  f.  atqM  anmum  nunc  hue  celerm,  nuttc  dividit  illuc 

in  partùque  rapü  varias  perqne  omnia  vertat  ™  8}  20  f. 
Wahrend  Peerlkamp  und  Haupt  beide  Verse  an  der  ersten  Stelle 
tilgen,  thun  dies  Heyne,  Ribbeck  und  Ladewig  nur  mit  dem  zweiten; 
beide  werden  dagegen  beibehalten  von  Wagner,  Forbiger,  Gossrau. 
Peerkamp  hi^t  sie  für  OberflQssig,  da  die  Angst  des  Aeneas  schon 
genug  durch  die  vorhergehenden  Fragen  angedeutet  sei.  Aber 
doch  enthalten  sie  etwas  wesentlich  Neues;  vorher  weiss  er  nicht, 
was  er  thun  soll,  und  nun  sinnt  er  bald  auf  jenes,  bald  auf 
dieses  Mittel.  Daher  ist  auch  das  atqne,  das  nach  Peerlkamp  7iul- 
lam  vim  habet,  völlig  berechtigt.  Was  den  zw«Mten  Vers  anbetrifft, 
SO  ist  der  Widerspruch  zwischen  dem  m  parlisque  rapü  varias 
u.  s.  w.  und  dem  folgenden  altemanti  nur  ein  scheinbarer  (Wagner 
L.  V.  S.  339).  Aeneas  schwankt  allerdings  zwischen  zweierlei,  ob 
er  die  beschlossene  Abfahrt  ohne  Wissen  der  Dido  unternebmen 
oder  ihr  davon  Mittheilung  machen  soll;  dabei  hat  er  aber  nach 
beiden  Seiten  hin  mannigfache  Erwägungen  Ober  die  Mittel  und 
Wege.  So  bilden  die  beiden  Verse  einen  geeigneten  Uebergang 
von  der  volligen  Rathlosigkeit  zu  dem  Entschlüsse  desselben.  Auf 
das  Fehlen  des  zweiten  in  F  wird  mit  Recht  kein  Gewicht  gelegt, 
da  in  dieser  Hdschr.  mil  V.  287  ein  neues  Fragnienl  beginnt,  und 
wenn  ihn  von  den  beiden  andern  Haupthandscbriflen  M  und  P  auch 
nur  jene  hat,  so  lüsst  sich  daraus  kein  Capital  gegen  seine  Echt- 
heit schlagen;  er  konnte  in  der  einen  Hdschr.  ebensoleicbt  aus- 
gelassen wie  in  der  andern  hinzugefügt  werden,  ein  anderer  wie- 
derholter, in  P  jedoch  fehlender  Vers  wird  uns  Überdies  unten 
begegnen')* 

1)  Ein  weiteres  Argument  für  die  Echtheit  der  Verse  entnimmt  Kvicala 
a.  a.  0.  9S  dem  Umstände,  dass  bei  Homer  dem  lôôt  àé  ol  cpQovéovxt,  ôoàa- 
aazoxÎQâioy  tl^ai,  das  in  V.  287  unzweifelhaft  nachgeahmt  ist,  regelmäfsig 
die  Bezeichnung  der  Alternative  (wie  hier  Aue  —  Aue)  vorangeht. 
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Von  Mezenlius,  der  sich  nach  dem  Tode  seines  Soboes  trotz 
seiner  Wunde  wieder  sum  Kampfe  aufgerafft  hat,  heisst  es: 

10,  870  ff.  aeslnat  ingpu 

uno  in  cord»  fudor  miatioqn$  imama  UtUu 
et  fitrHt  ag&aim  amor  ei  eontda  viriu». 
Bei  den  beiden  ersten  Versen  bfllt  sieb  Peerlkamp  unnütz  auf; 
sie  kennzeichnen  den  Zustand  des  Nezentius  ganz  gut,  und  tref- 
fend l)emerkt  Gnssiau:  simul  pudore  ob  fugam  ,  furore  in  hostem 
et  luctu  ob  /ilium  aiKjitur.  Nur  der  letzte  Vers  ist  ungehörig;  der 
amor  furiis  agttatns  liat  hei  jenem  keinen  Sinn,  und  überhaupt  ist 
die  Erwähnung  seiner  Liehe  zu  Lausus  nach  derjenigen  seiner 
Trauer  überflüssig.  Der  Vers,  der  überdies  in  M  PR/  und  andern 
Handschriften  fehlt,  ist  aus  12,668,  wo  die  vorhergehenden  Verse 
genau  dieselben  sind,  bier  eingescboben  worden.  Dort  gehen  die 
Worte  sehr  angemessen  auf  Turnus. 

11, 831  väaque  cum  gemüu  fugit  mdignata  eub  umbras  12, 952 
werden  wir,  selbst  wenn  wir  V.  830  mit  Ribbeck  arma  rdinquoni 
schreiben,  nicht  mit  Peerlkamp  fttr  ein  additametUum  grammaiki 
halten.  Der  Vers  ist  zwar  nicht  unbedingt  notbwendig,  aber  doch 
kommt  durch  ihn  zu  dem  Gedanken  in  V.  829  f.  etwas  Neues 
hinzu. 

3,  471  remiijinm  supplet,  socios  simul  inslruil  aimis 

=  remigioque  aplat  8,  80 

Wenn  Peerlkamp  in  dem  ersten  Verse  nur  eine  Nachbildung  des 
zweiten  sieht,  da  die  Genossen  des  Aeneas  schon  Waffen  hallen, 
mitbin  von  Helenus  nicht  erst  damit  ausgerüstet  zu  werden  brauch- 
ten, und  da  timul  aberflflssig  sei,  so  bemerkt  Gossrau  richtig,  dass 
auch  Aeneas  Waffén  hatte  und  doch  noch  welche  zum  Geschenke 
erhielt,  und  dass  rmtj^m  hier  wie  8,  80  Ruder  bedeute,  nicht 
die  Rudermannschaft. 

Als  vanùemos  bezeichnet  Ribbeck  Prol.  S.  82  die  im  Texte 
beibehaltenen  Verse: 

7,  146  f.  certatim  instaurant  epulas  alque  omine  magno 
crateras  laeti  slatuunt  et  vina  coronant. 
Der  zweite  Vers  steht  auch  1,  724,  wo  wir  jedoch  maynos  lür 
laeti  ünden.  Ribbeck  hält  eine  instauratio  epularum  von  Seiten 
der  Troer  dort  für  unmögUch,  da  sie  eben  nach  Verzehrung  aller 
andern  Speisen  durch  den  Hunger  gezwungen  worden  seien,  von 
dem  als  Tisch  benutzten  Brode  zu  essen  (112  ff.).  Dagegen  macht 
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man  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daas  die  Troer  beim  ersten 
Mahle  nur  das  aus  den  Schiffen  Genommene  völlig  aufgegessen 
haben  werden,  und  dass  aus  der  Erwähnung  des  Hungers  nicht 
folge,  dass  sie  gar  keine  Speisen  mehr  auf  jenßn  gehabt  haben. 
Auch  wflrde,  was  Ladewig  und  Gowrau  betonen,  bei  Streichung 
jener  Verse  jeder  Ausdruck  der  freudigen  Stimmung  fehlen,  die 
die  Troer  bei  der  Nachricht,  dass  sie  an  dem  ihnen  vom  Schicksal 
bestimmten  Orte  angelangt  seien,  ilberkoinmen  musste. 

In  dem  von  Peerlkamp  gestricbeoeu  längeren  Abscboille  des 
neunten  Buches  steht  : 

9,  650  omnia  Umgaevo  similis  vocemqiu  colorem^ 

»         Mereiai9  4, 558 

Per  Vers  ist  an  sich  an  jener  Stelle  nicht  im  mindesten  anstofsig; 
aber  auch  an  der  andern  ist  er  in  jOngster  Zeit  beanstandet  wor? 
den,  und  xwar  sammt  dem  auf  ihn  folgenden  et  crâtts  fhvos  n 
mmbra  decora  fiwenfoe,  Yon  Gebhardi.  Wenn  derselbe  aus  V.  574 
bis  577  folgert,  dass  Aeneas  die  Tnnmerscheinung  wohl  als  eine 
göttliche,  nicht  aber  speciell  als  die  des  Mercur  erkannt  hat,  so 
ist  dies  sehr  richtig,  es  widerspricht  aber  nicht  V.  558,  zu  welchem 
Verse  schon  Serviiis  treffend  bemerkt:  aliud  enim  est  idem  esse, 
aliud  simile  esse,  ergo  non^)  certus  est  Aeneas.  Warum  der  Dichter 
aber  dem  Mercur  gerade  crines  flavos  gegeben,  das  werden  wir 
hier  ebensowenig  fragen  wie  bei  der  Arethusa  G  4,  352  (flavum 
cap%U)  und  der  Proserpina  A  4,  698  (flams  crintj).  Jedenfalls  ist 
das  blonde  Haar  mit  der  Erscheinung  Mercurs  nicht  unvereinbar; 
fielleicht  dachte  VergU  gerade  an  ein  Bildniss,  auf  dem  er  mit 
demselben  dargestellt  war.  Femer  kann  der  Dichter  von  einer 
vox  und  von  einem  color  Mmwrü  reden;  dieser  ist  dem  Helden 
ja  schon  einmal  erschienen  (356  ff.);  alles  kam  ihm  also  vor  wie 
das  erste  Mal.  Anch  ist  daran  kein  Anstofs  zu  nehmen,  dass  durch 
jene  zwei  Verse  die  zusammengehörigen  Worte  ita  visa  est  monere 
und  7iate  dea  u.  s.  w.  getrennt  sind;  ich  führe  zur  VergleichuDg 
einige  andere  Stellen  an: 

8,  115  f.  tum  ynter  Aeneas  puppi  sie  fatur  ah  alia 
paciferaeque  manu  ramum  praetendit  olivae. 

10,  100  ff.  tum  pater  omnipotens,  renm  cm  prima  potettas. 


t)  So  ist  mit  den  Hdtclir.  so  whreiben;  wie  Uoo  ra  idnem  mtne  konnit, 
Ist  anbegrcifllcb. 

Htm«  XVL  26 
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in  fit:  eo  Hernie  deum  domus  aka  iOeseU 
ti  tremßfam  9oh  teUus,  silet  ardmu  aether, 
tum  M^hyri  posture,  premü  fkdda  aequora  pottfuf. 
12, 138  ff.  exiemplo  fiimt  eie  eet  ad  fata  Minorem» 

diva  deam,  stagnis  quae  fluminihu^  sonerie 
praesidet;  hnne  Uli  rex  aetheris  altw  honorem 
luppiter  erepta  pro  virgitülate  sacravit: 
Stellen,  die  der  uusrigeii  zwar  niclit  völlig  analog  sind,  aber  doch 
zur  r.eiiii^Mî  liewcisen,  dass  Vergil  nicht  immer  auf  die  Andeutung 
der  Rede  diese  selbst  folgen  lässU 

2.  Verse  aus  verschiedenen  Büchern. 

Das  Gefühl  der  Alten  gegenüber  den  Entlehnungen  eines 
Werkes  aus  einem  anderen  war  ein  anderes  als  w  es  haben. 
Wahrend  wir  dieselben  als  Plagiat  besdchnen,  inissbiUigten  jene 
sie«  wie  aas  den  vielfachen  Anklangen  und  wortlichen  Üeberein- 
Stimmungen  griechischer  und  romischer  Schriftsteller  deutlich  zu 
Tage  tritt,  weit  weniger;  was  einer  ▼erOffentlicht  hatte ,  war  Ge- 
meingut. Es  dürfen  uns  also  weder  die  Enllehnungen  von  Versen 
bei  einem  Dichter  aus  einem  andern  Wunder  nehmen  noch  die 
Wiederkehr  von  Versen  in  WV^ken  ein  und  desselben  Dichters, 
die  von  ihm  zu  verschiedenen  Zeiten  veröffentlicht  wurden ,  wie 
wir  sie  z.  B.  bei  Plaulus'),  CatuU^),  JuvenaP)  linden.  So  wird 
es  uns  auch  nicht  auffallen,  wenn  Vergü  Verse  in  der  Aeneis  aus 
den  Eklogen  und  den  Georgica  entnimmt. 

1,  609  semper  honos  twmaique  tmm  Untdesque  man^uni  E  5, 78 
9,  629  iam  wmu  petat  et  ped^us  qui  sparqalt  areium    E  3, 87 
Peerlkamp  meint  allerdmgs  mit  Heyne  zu  diesem  Verse:  noi  eo 
im  precibus  melA»  earere.   Doch  sollte  es  wirklich  so  ungehörig 
sein,  dass  Ascanius  von  dem  Stiere,  den  er  im  Falle  des  Gelingens 


1)  Z.  B.  Capt.  I  1,  9  =  Pers.  1  2,  6;  Epid.  I  1,  47  =  Poen.  III  5,  8.  — 
Troc.  II  4,  02  =  As.  I  3,  34;  Baccli.  II  1,8  =  Pseud.  I  1,  05;  Mere.  II  1,  1 
SS  Rud.  III  I,  1.  Die  Wiederholung  nielirercr  anderen  Verse  verwirft  Ritschi 
in  seinem  Aufsätze:  Parallelstellen  im  Piautus  als  Ursache  von  Glossemeo. 
Opusc.  II  S.  274—291. 

2)  3,  1  »  13,  12;  21,  2  f.  «  24,  2  f.  GS,  20  92  i-  101,  6;  77,  8«b99,  10. 
LachniDB  seist  bekinnlUch  68»  21—24  mid  98  92  in  daa  68.  Gedicht  als 
Y.  9--12  und  18  14. 

3)  Sat  1»  25  -I  to,  226  18,  187  —  16»  41. 
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seines  Wunsches  dem  Juppiter  opfern  will,  neben  andern  VonOgen 

den  des  jugendlichen  Feuers  her?orhebt? 
4, 418')  pvppibu»  er  lata  nautae  impanun  coronas    G  1, 304 
4, 445  f.  quantum  m1ie$  ad  auras 

aeiherias,  tantum  radke  m  Tartara  tendit  G  2,  291  f. 

5,  144  f.  certamine  campum 

cunipuere  rmnitque  effusi  carcere  cumts    G  3,  103  1'. 

6,  306  ff.  matres  atqne  viri  defunclaque  corpora  vita 

ma^nanimum  heroum,  pturi  itmuptaequê  fuellae» 

imposUique  rogU  innmes  ante  ora  parentmn  G  4, 475  ff. 
6, 438  f.  pah»  inmnabiUs  unda 

àOigai  ü  noviens  Styto  interfitsa  tomttt  G  4,  479  f. 
6,  625     MOU  milH  tt  Unpm  eenfum  tha  mupu  ceiiMin» 

/ema  ms  G  2, 43 

1,  127      prospicims  summa  placidum  caput  extulit  unda 

ßatum  G  4,  352 

li  161      frangitur  inque  sinus  scimiit  sese  unda  reductos 

cogitur  G  4,  420 

2y  474     hUnrica  wnwMt  sublato  ptetora  terga 

tquanua  conoefosfis  G  3, 426 

6, 783     septemqm  una  nbi  mura  dreumdaMt  arm 

dédit       .    G  2,  535 
7, 14      arpUo  ienuis  peremnnn»  peäine  tdas 

eoniunx  pereum't  G  1,  294 

89  207     quattuor  a  staùulis  praestanti  corpore  tauros 

eximios  il  4,  538  (=  550) 

8|  149     €t  mare,  quod  supra,  teneant,  quodque  adluit  infra 

an  memorem  G  2,  158 

Peerlkamp  und  Ribitpck  verwerfen  jenen  auch  von  Servius  be- 
seugten  Vers*  Hoic  plane  sapiunt  yfossom  geogrti^^kam,  sagt  jener; 

1)  So  unpassend  kann  ich  4,  418  nicht  finden  wie  ihn  Kviîala  a.  a,  0. 
S.  118  iiadet.  Die  Abfahrt  von  Carthago  war  jedenfalls  beschlossene  Sache, 
nnd  die  Genosseo,  die  erwarten  mussteo,  dass  Aeneas  so  bald  als  mj^lich 
aufbrechen  würde,  konnteo  ihrer  Prends  darflber  anch  Jetst  scIiod  àmémék 
geben,  wo  er  die  Stande  noch  nicht  bestimmt  hatte.  —  Anf  Gebhardis  An- 
sicht, es  sei  nndenkbar,  daas  Tergil  denselben  Vers  bei  gsnn  snderer  Sitnstion 
eingeschoben  habe,  —  des  eine  Mal  werden  die  Schiffe  vor  dem  Aoalsofen 
in  den  Hafen,  das  andere  beim  Ehilanfen  in  denselben  bekifinst  —  komme 
ich  unten  an  sprechen. 

26* 
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omnis  Hesperia  sei  völlig  geuug,  mare  infertm  uud  superum  tenue 
dictum  und  Âeneas  rede  so,  als  ob  er  ganz  Italien  kenne.  Ein 
ganz  überüassiger  ZuaaU  ifil  lunflchst  in  jenen  Worten  nicht  ent- 
halten; denn  sie  reden  von  der  zu  befOrchtenden  HemchalU  der 
Italer  zur  See,  wlihrend  vorher  nur  an  diiijenige  im  Lande  Hesperien 
zu  denken  ist  (Tgl.  1, 530  569  2,  781  3, 163  503).  Der  Anetoft  an 
der  Benennung  der  beiden  Heere  als  tupenm  und  t'n/encm  aber  irird 
durch  die  Wiederkehr  derselben  Bezeichnungen  in  den  Georgica 
zurückgewiesen;  und  gerade  im  Munde  des  Aeneas  ist  sie  nicht 
auffällig,  da  er  einen  grofsen  Theil  beider  Meere  gesehen,  von  dem 
übrigen  gewiss  genug  gebOrl  und  ihre  Lage  zu  einander  selbst 

kennen  gelernt  hatte. 

9,  607  at  patiens  operum  parvogue  adsueta  iuverUus 

et  *    G  2,  472') 

Jener  Vers,  der  sich  in  dem  von  Peerlkamp  für  iineclil  gehaltenen 

Abschnitt  des  neunten  Buches  findet,  ist  für  den  Zusammenhang 

nicht  zu  entbehren. 

11,647  eertant$8pukkrmquepitimtpm'wdniramo^ 

iihieetant  6  4, 218 

12,720      iwtêr  sue  muUa  vi  imlnera  mùeenl 

aUemantes  G  3,  220 

2,^13^)  nunc  positis  novns  exuviis  nüidusqtie  inventa 
475    ardnvs  ad  solem  Ungtiis  micai  ore  trisnlcis. 
Ebenso  G  3,  437  439;  nur  steht  hier  cum  für  7iunc.  Abwechslung 
bei  sonstiger  Gleichheit  der  Verse  sucht  Vergil  auch: 

8,  449  £f.  ah't  ventosis  foUilm  amroM 

oßcipiunlt  tMuxU^^  alii  ttridaüia  tingmii 
aera  lacii,  gemit  impotäis  ùuuàihw  antrum, 

1)  Ich  folge  Senilis,  der  zu  dieser  Stelle  parvogue  bezeugt.  Die  besten 
Hdschr.  haben  exiguoque    Vgl.  Schapen  Joach.  Progr.  1873  S.  62. 

2)  Die  Zwischenschiebung  des  oben  angeführten  Verses:  luhrica  con- 
volvit  tublato  pectore  terga  ist  sicher  nicht  zufällig.  Vergil  wird  hier  die 
Stelle  der  Georgica,  an  d«r  toh  Schlangen  des  weltenD  gesprochen  «hd, 
bei  der  Haod  gehabt  haben.  Dasselbe  wird  5,  144 f. »GS,  103 f.  der  Fall 
ada;  hier  ist  aarfiBhrlicher  von  Rossen  die  Rede,  nnd  an  beiden  Stellen  be- 
gegnen, jedoch  in  veracfaiedener  Stdlnng  zu  jenen  Versen  die  Worte  exul- 
tanüaquo  haurit  \  corda  pernor  puharu.  Gewiss  hat  Vergil  auch  noch  manche 
andern  Verse  nicht  aus  dem  Gedäcbtntss  citiert;  sehr  wahrscheinlich  ist  es 
bei  den  längeren  Entlehnungen  aus  den  Georgica  1,  431  ff.  8,  449  ff. 
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ÜH  inier  sm  muUa  vi  hwehia  toUtmi 
inmuMTum  virmntfuê  têMd  fm^  ma$$am 

Tgl.  mit  6  4, 171 — 175,  wo  «eh  nur  die  Abweiobungeii:  imariids, 

Aetna,  magna,  femm  finden,  and: 

12,  104  ff.  terri fieos  ciet  atque  irasci  in  comua  temptat 
arhoris  obnixiiii  trunco  ventosque  lacessit 
ictibus  aut  sparsa  ad  pugnam  proludü  harma 
vgl.  mit  G  3,  232 — 234 ,  wo  der  erste  Vers  et  temptat  sese  atque 
irasci  in  comua  disci t  lautet  und  V.  234  et  fUr  anU  steht*  Da- 
nach können  wir  Gebhardi  nictit  l>eisUmmen,  der 

1,  745  f.  quid  tantum  Ocêono  properent  m  tümnen  soles 

hibimi  iarüs  mm  iioeft'6iw  otoeT    G  2, 48 1  f. 

▼erwirfl,  indem  er  aua  der  kun  Torhergegangenen  Variation  an 
beiden  Stellen  (1,  742  Af'e  etmit  emmtm  hmam  scUipie  ùéonê: 
G  2, 478  déficha  soüi  varies  iMMwgtia  hberes)  die  Unwabrsohein- 
liehkeit  folgert,  dasa  der  Dichter  bald  darauf  iwei  Verse  unyer* 
ändert  herübergenommen  habe.  Ich  verweise  noch  auf  6,  30G  ff., 
an  welcher  Stelle  er,  wie  die  ganze  Situation  zeigt,  G  4,  471  IT. 
vor  Augen  gehabt  und  theils  die  Verse  wOrtHch  wiederholt,  theils 
die  Wiederholung  sichtlich  vermieden  hat  (vgl.  besonders  G  473: 
A  311;  G474f.  :  A3ilf.).—  Uebrig  bleiben  noch  zwei  Stellen: 
1,  431  ff.  cum  gentis  adultes 

eêueiau  fettts  aut  cum  linqimiia  mella 
sl^pant  er  dM  distendimU  neekure  edlas 
mit  enera  ecdpimu  tmienhm  mii  a§mine  fàeto 
ijpuunm  fitees  petm  a  praes^éne  mteni; 
fena  epns  redohnique  thymo  fragranUa  mctts. 
Die  lotsten  drei  Verse  sind  —  G  4,  167—109;  V.  493  —  164  mit 
Ausnahme  des  dKfef,  f&r  das  hier  liquida  gesetzt  ist;  auch  die  übrigen 
Worte  finden  sich  zum  Tiieil  hier  wieder.    Gegen  jene  Verse  ist 
neuerdings  Kvicala  Vergilstud.  S.  119  IT.  aufgetreten,  nachdem  be- 
reits Gruppe  Minos  S.  214  die  ganze  Stelle  1,  430 — 436  für  unecht 
erklärt  hat,  zusammengestellt  aus  6,  707  ff.  und  G  4,  181  iï.  (7). 
Die  Gründe  des  letztern  sind  so  nichtig,  dass  sie  von  niemandem 
berücksichtigt  worden  sind  und  auch  hier  nicht  erwähnt  lu  wer- 
den brauchen.  Kviéala  erklärt  eine  solche  Entlehnung  einer  gros- 
seren Partie  fDr  bedenklich,  meint,  auch,  dasa  die  sonst  bei  Vergü 
sich  findenden  Repetitionen  nicht  zur  Rechtfertigung  derselben  aua- 
reichen. Etwas  Richtiges  liegt  in  dieser  Behauptung;  an  keiner 
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Stelle  erstreckt  sich  die  Nachahmung  Uber  so  viele  Verse,  und 
S,  449  if.  Ygl.  mit  G  4, 171 — 175,  welche  Stelle  der  unsrigen  noch 
am  tiiDlichsten  ist,  ist  nur  dner  der  vier  Verse  wörtlich  wieder- 
holt Entschuldigt  wird  die  Entlehnung  einigermarsen  nur  dadurch, 
dass  das  Original  in  einem  ganz  andern  Werke  sieh  vorfindet. 
Nun  ist  Rvicala  aber  auch  der  Ansicht,  dass  jene  Verse  völlig  über- 
flüssig seien  und  dass  V.  430  f.  durchaus  zur  Veranschaulichung 
der  emsigen  Arbeit  der  Tyrier  genügen.  Dagegen  ist  zu  sagen, 
dass  der  Dichter  eben  nicht  sowohl  die  Emsigkeit  dieser,  als  (von 
V.  423  anj  ihre  vielfache  Beschäftigung  hervorgehoben  hat;  diese 
also  konnte  nur  im  folgenden  Gleichniss  dargestellt  werden.  Wie 
dttrftig  geschiebt  dies  aber  durch  jene  zwei  Zeilen,  wie  nichts- 
sagend erscheinen  sie  neben  dem,  was  sie  verdeutlidien  sollen. 
Vergebens  wird  man  sich  auch  nach  einem  ähnlichen  Gleichniss 
bei  Vergil  umsehen.  Ueberall,  wo  eine  durch  mehrere  Verse  ge- 
sdiUderte  Erscheinung  gleich  darauf  durch  ein  solches  veranschau- 
licht  werden  soll,  ohne  dass  es  nachher  noch  einmal  durch  ein 
Demonstrativum  {talis,  tantus,  sie  u.  s.w.)  aufgenommen  wird,  ist 
das  Gleichniss  breiter  ausgeführt').  So  mussle  auch  hier  nicht 
blos  von  dem  Einsammeln  des  Honigs,  wie  Kvicala  meint,  die 
Rede  sein,  sondern  von  dem  mannigfachen  Treiben  der  Bienen. 
Aber,  wendet  derselbe  ein,  die  Worte  per  ßorea  riira  exercet  5u6 
sole  labor  bezeichnen  nur  Arbeiten  ausserhalb  des  Bienenstocks, 
an  diese  wird  aber  in  den  Sätzen  mit  cum  gar  nicht  gedacht.  Aus- 
geführt können  die  Jungen  doch  sicher  nur  ins  Freie  werden; 
beim  Anhäufen  des  Honigs  denkt  man  gleichzeitig  an  das  Einsamr 
mein  desselben  von  den  Blumen,  und  das  Empfangen  desselben, 
wie  das  Abwehren  der  Drohnen,  braucht  nicht  immer  im  Hause 
zu  erfolgen.  Einzig  das  dütendän  etUas  duld  ntetare  geschieht 
nothwendig  in  diesem  und  das  passt  allerdings  nicht  recht  zu  V.  430. 
Desswegen  werden  wir  jedocli  die  sonst  recht  angemessenen  Verse 
nicht  für  unecht  halten,  sondern  statuieren,  dass  die  Stelle  in 
Fol«?e  der  Anlehnung  an  die  der  Georgica  nicht  omnibus  ntmeris 
absoluium  ist;  daraus  erklärt  sich  auch  das  Ungewöhnliche,  das 
diese  Wiederholung  an  sich  bat*).  —  Bemerkt  mag  hier  noch 

1)  Z.  B.  qualU  6,784  11,492  624  ac  veluti  2,ö2ö  4,402  veluli  4,469 
7,462  C9U  2,416  7,  674  uH  7,  528. 

3)  Dis  ursprüngliche  Fehlen  von  V.  43S— 436  in  der  Pinger  Hdschr., 
dem  Kvicala  gewine  Bedeutung  saschrdbt,  ist,  ong  man  Aber  den  sonstigen 
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werden,  class  In  der  Aeneis  mit  Ansnabme  von  5,  89  und  10, 767 

alle  iu  Gleichnissen  vorkommenden  wiederholten  Verse  ihre  Ouelle 
in  den  Georgica  haben  und  dass  sie  dort  nicht  in  Gleichnissen 
stehen:  ausser  der  obigen  Stelle  2,473  4,  445  5,  144  12,  105 
720;  umgekehrt  finden  sich  G  1,  304  4,  171  in  solchen,  die 
Parallelstellen  in  der  Aeneis  dagegen  nicht  4,  418  8,  449. 

Aehnlich  wie  pH  der  besprocheneo  Stelle  steht  es  mit  Vers: 

1,  702  expediwU  tomisque  fmaü  mmtêUa  ^Uü,  der 

»  ^wmam»  G  4,  377  ist 

und  den  sammt  dem  vorhergehenden  :  dant  manibus  famuli  lymphus 
Cereremqiie  canistris  Peerlkamp  streicht.  Hier  findet  ein  Gelage 
im  Palaste  der  Dido  statt.  Dasselbe  ist  mit  allem  äusserea  Prunk 
ausgestattet;  es  kann  uns  also  nicht  befremden,  wie  es  jenen  Ge- 
lehrten befremdet,  wenn  dabei  eine  Unmasse  von  Dienern  thätig 
ist,  nicht  blos  50  Dienerinnen,  die  die  Speisen  zur  Abholung  ins 
Atrium,  wo  das  Gelage  ist,  im  Innern  des  Hauses  bereit  halten, 
und  200  dienstbare  Geister,  die  in  jenem  selbst  auf  alle  Mfflnsche 
der  i^te  binsiehtlich  des  Essens  und  Trinkens  achten,  sondern 
auch  eine  Anzahl  anderer  im  Atrium  noch  vor  dem  eigentlichen 
Mahle.  Sie  bringen  Wasser,  Brot,  Handtticher,  alles  Dinge,  die 
wiihrend  der  ganzen  Dauer  desselben  gebraucht  werden,  so  dass 
Peerlkamp  auch  die  besondere  Erwähnung  des  Brotes  vor  den 
übrigen  Sjieisen  mit  Unrecht  bemängelt.  Dass  dabei  die  lymphae 
und  mantelia  nicht  zusammen  erwähnt  werden,  mag  ein  kleiner 
Verstofs  des  Dichters  sein,  der  uns  aber  nicht  gleich  berechtigt 
eine  Athetese  anzunehmen,  sondern  nur,  die  Stelle  für  unvollendet 
zu  halten. 

Erwähnt  seien  nodi  die  aus  den  Eklogen  entlehnten  Verse  in 
den  Georgica: 

G  4,222  terrasque  tractusque  waris  caelumque  profundum  E4, 51 

G  1, 154  mfeUx  loUum  et  9Urile$  dommantur  mma» 
^   naseuntur     E  5,  37;  sowie 

Werth  derselben  urtheilen  wie  man  will,  offenbar  durch  den  gleichen  Auslaut 
von  V.  432  und  436  (mella)  veranlasst  worden.  Dass  jene  Handschrift  fur 
die  Frage  nach  der  Echtheit  der  ganzen  Stelle  keine  Autorität  hat,  zeigt  auch 
Kvicalas  Recensent.  Phil.  Anz.XS.  173.  —  Was  das  cum  anbetrifft,  so  sind 
auch  sonst  manchmal  die  aus  einem  Hauptsatze  entlehnten  Vers«  von  einem 
solchen  abhängig:  6,564  8,410  10,767  12,104. 
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G  2f  513  agrieoia  ineuno  tenam  dânovft  arairo 

molitus  G  1,  494 

Entschieden  unecht,  obwohl  von  Servius  bezeugt,  ist  ein  in  den 
Georgica  wörlhch  wiederholter  Vers: 

G  2, 129  miscuenintque  herbas  et  non  innoxia  verba  =  G  3,  283 
An  jener  Stelle  steht  er  uur  in  yabc  ina  Texte  und  ist  dort,  wo 
von  den  auf  den  Tod  ihrer  Kinder  bedachieo  Stiefmüttern  ge- 
sprochen wird,  nngeborig  (vgL  Wagner  z.  St.);  auch  trennt  er  das 
fMO  non  framiUius  ullum  zu  weit  von  dem  auxäium  vernie  —  Aua 
Aen.  5,  826  ist  in  Folge  der  Aehnliclikeit  beider  Stellen 

6  4, 338  JVetaea  Sj^io^  ThaUaqu»  Cymodoug^M 
herabergenommen;  der  Vera  fehlt  in  den  guten  Handschriften,  und 
flberdies  bezeugt  Senrius  zu  1,  71,  dass  in  den  Georgica  nur  von 
▼ierzehn  Nymphen  die  Rede  ist;  diese  Zahl  ergiebt  sich  aber  hier, 
wenn  man  Cyrene,  die  als  hinzutretend  zu  den  andern  leicht  Uber- 
seben werden  konnte,  abrechnet. 

Für  die  Erklärung  einer  Reihe  anderer  Wiederholungen  in 
der  Aeneis  muss  man  sich  der  Art  der  Entstehung  derselben  stets 
bewusst  sein.  Bekanntlich  ist  sie  zu  Vergils  Lebzeiten  nie  als 
vollendetes  Ganzes  hoausgegeben  worden,  viehnehr  erschienen  die 
einzelnen  Bttcher  successive  oder  wurden  von  ihm  nur  den  Freun- 
den YWgelesen,  und  schliesalich  fànd  Vergil  keine  Zeit  mehr,  die 
letzte  Feile  an  das  alhnflhlich  entstandene  Werk  zu  legen  und  alles 
harmonisch  zusammenzufügen.  Wie  also  bei  Homer  die  Wiedel^ 
holung  vieler  Verse  daraus  eikUbiich  ist,  dass  sie  in  Terachiedenen 
Partien  stehen  und  zu  Tersehiedenen  ^Zeiten  vorgetragen  wurden, 
so  brauchte  auch  Vergil  die  Wiederholung  eines  Verses,  den  er 
bereits  in  einem  abgesclilosseiien,  wenigstens  vorläufig  abgeschlos- 
senen Abschnitte  seines  Epos  angewandt  hatte,  nicht  zu  scheuen. 
Jedenfalls  finden  wir  ausser  den  formelhaften  Versen  keinen  zwei- 
mal gebrauchten  Vers  in  einem  und  demselben  Buche,  und  wollte 
man  hei  dem  einen  oder  andern  von  jenen  die  Formelhaftigkeit 
bezweifeln,  so  ist  doch  zu  beachten,  dass  keiner  eine  wörtliche 
Entlehnung  ist  und  dass  VergU  hier,  wie  auch  sonst,  vielleidit  noch 
manches  verändert  haben  wOrde,  wenn  ihn  nicht  der  Tod  flber- 
rascht  hätte.  Ich  iShle  nun  die  hierher  gehörigen  Verse,  die  meines 
Erachtens  keinen  Anstofe  bieten,  -auf: 

1,  582  mtfe  déa,  quae  mme  mukM  ssNlaiitâi  êurgit 

quid  dubitem  et  sur  gat      9,  191 
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2,  313  exoritur  clamorque  virum  clangorque  tubarum 

it  caelo  11, 192') 

3,  56    vi  potitur.    quid  non  mortaiia  pectora  cogis 

improbe  Amor,  4,  412 

3«  182  turn  memarat:  tiate,  lUacU  exerdte  fatis 

can  magà,  5, 725 

5,  743  hoêe  mmormu  äiurm  et  Bopitoi  nadtat  ignä 

ia^poiihm,  8, 410>) 

5«  744  FtrgameumquB  larm  et  tarne  penäniHa  ViUae 

Auaraei  9,259') 
7,  748  f.  semperque  recentü 

convectare  iuvat  praeäas  et  vivere  rapto 
=  comportare  9|  612  f. 

7,  764  liiora,  pinguis  ubi  et  placabilis  ara  Diartae 

flimma  Palid      9,  585 

Zur  Erwähnung  des  einen  Palictts  Tgl.  0.  Jahn  Phil.  Ii  S.  648. 
10, 1     jPofultliir  mMrva  âiomm  iMM^polefilà  Okfmgi 

bKnmm  mt  12, 791 

10, 24   aggerûm  mwnrwn  tt  inmdmu  tanguine  fom»*) 

agger  nee  faeetm  11,382 

10,  842  flentes,  ingentem  atque  ingetüi  vulnere  victum 

oppetere  12, 640 

Die  gegen  den  letzten  Vers  wie  gegen  den  ganzen  Abschnitt  12, 
638 — 642  von  Feerlkamp  augeführleo  Gründe  hal  Gossrau  genügend 
widerlegt. 


1)  Mit  Bezug  auf  4,  418  (oben  S.  403  Anm.)  bemerke  ich,  dass  die  Si- 
tnaüoa  an  beiden  Stellen  beide  Male  durchaas  verschieden  ist.  2,  313  hört 
Aeoct8  beim  Uatergaoge  Troiu  das  niher  kommende  Kampfgetömmel  an  dem 
Gesdirci  der  JUnoer  nnd  den  Klaog  der  Tiibea;  11,  192  eifolgt  bcidet  bei 
der  Beaiatlaog  der  rot  Lanientam  gefUlenen  Troer.  5,  743  ist  das  ange- 
aehiirCe  Feuer  ein  Opferfeaar;  8,  410  dagegea  eio  gaot  gewAbnlicbea,  daa 
iigesd  eine  Fkaa  dea  Nachta  anrichtet,  om  weiter  aibeiten  an  kfioneo. 

2)  Zu  beachten  ist  die  yerschiedene  grammatische  Beziehung  dieser  Verae 
zu  ihrer  Umgebung;  im  fünften  Buche  lind  die  Accuaative  Object,  im  dritten 
Buche  hängen  sie  Ton  per  ab. 

3)  Diese  Lesart,  die  P.  bietet  und  Servius  bezeugt,  halte  ich  gegenüber 
der  iu  M.  /'ostae  für  die  ursprüngliche.  Es  ist  nicht  abzusehen,  wesstialb  V. 
hier  von  dem  gewöhnlichen  transitiven  Gebrauche  des  inundare,  der  nach 
miscenl  erwartet  wird,  abgewichen  sein  sollte,  und  das  fossae  des  M.  kann 
erst  durch  Vergleichung  mit  der  Stelle  des  IL  Buches,  wo  das  intransitivum 
nicht  aufliUt,  entstanden  sein. 
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3,  230  arborihus  clansam  circtm  atque  horrentibm  umibris. 
So  ist  der  Vers  in  den  besten  Handschriften  überliefert,  passt  aber 
in  den  grammatischen  Zusammenhang  gar  nicht.  Da  nun  derselbe 
Vers  1,  311  steht,  wo  das  dautam  durchaus  am  Platze  ist,  so 
glauben  viele,  dass  er  von  dort  hierher  ttbertragen  und  irrthümlich 
in  den  Text  gekommen  sei.  So  viel  Süsserer  Schein  auch  fflr 
diese  Ansicht  ist,  so  miiss  man  andererseits  doch  bedenken,  dass 
ein  Schreiber,  (hirch  das  vorangegangene  sub  rupe  cavata  an  die 
Stelle  im  erslon  Buche  erinnert,  unachtsamer  Weise  hier  sehr  wohl 
den  Vers  ebenso  schreiben  konnte  wie  dort.  Dies,  ist  mindestens 
ebenso  denkbar  wie  die  Einfügung  des  Verses  mit  tkamm,  die 
von  grenzenloser  Unachtsamkeit  zeugt  Liest  man,  wie  Peerlkamp, 
Wagner  und  Haupt  thun,  mit  einigen  Handschriften  und  den  Glos- 
sen des  Petrus,  die  vielleidit  auf  eine  bessere  Handschrift  zurück- 
gehen, dausi,  so  ist  der  Vers  völlig  unanstofsig. 

Zu  den  von  Peerlkamp  Vergil  abgesprochenen  Versen  3,  339 
bis  343  geboren: 

3,  342  f.  ecqnid  in  antiqmm  virtntem  animosque  viriles 
et  pater  Aeneas  et  avunculus  excitât  Ilector? 
Der  zweite  Vers  begegnet  auch  12,  440  mit  der  Aenderung  excüet. 
Lassen  wir  hier  unentschieden,  was  über  die  Worte  auperatne  — 
eura  pumiU  zu  statuieren  ist,  ob  sie  später  hinzugefügt  wurden, 
welcher  Ansicht  schon  Heyne  zuneigt,  oder  ob  sie,  wenn  auch 
nicht  abgefeilt,  von  Vergil  herrühren,  und  fragen  wir  nur,  welche 
Bedenken  gegen  jene  beiden  Verse,  die  in  Verbindung  mit  quid 
puer  Ascanius?  jedenfalls  verstündlich  sind,  vorliegen.  Dass  die 
Benr»erkung  Gossraiis:  ecquis  pronomine  interrogasse  videntur  Äo- 
mani,  quando  negatum  iri  exspectabant,  unrichtig  ist,  zeigt  ein  Blick 
in  den  Forcellini,  wo  Stellen  wie  Plaut.  Men.  1,  2,  26  Mil.  3, 1, 199 
Terent.  Andr.  5,  2,  30  u.  a.  das  Gegentheil  darthan.  Peerlkamp 
bezeichnet  die  animi  viriles,  zu  denen  Ascanius  angeregt  werden 
soll,  als  eine  Uebertreibung,  und  doch  wird  9,  Sil  derselbe  Asca- 
nius, der  bekanntlich  auch  im  zweiten  Theile  der  Aeneis  noch 
immer  als  sehr  jugendlich  erscheint,  als  mUe  antm  animumque 
gerens  curarnque  mrUm  geschildert.  Dass  aber  Vergil  das  Wort 
avunmlns,  das  auch  Anstofs  erregt  bat,  nicht  gebrauchen  durfte, 
wer  will  das  beweisen?  Jedenfalls  lehrt  die  Bemerkung  bei  Ser- 
vius:  quidam  avunculus  humiliter  in  he.rom  carmine  dictum  acci- 
piunt,  falls  sie  echt  —  bei  Lion  steht  sie  in  Klammern  — -,  dass 
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der  Vers  sehr  alt  ist  und  dass  nur  quidam  jenes  Wort  bemaogelten. 

Behalten  wir  ihn  also  hier  wie  an  der  andern  Stelle,  wo  auch  die 
Erwähnung  Hectors  liberhaiipt  durchaus  nicht  so  unpassend  ist, 
wie  Peerlkamp  meint  (vgl.  Gossrau  z.  St.). 

8«  283  f-  instaurant  epulas  et  mensae  grata  secundae 

dona  ferunt  eumukoUque  oneratis  lancibus  aras, 
VOD  weichen  Versen  der  zweite  mit  eripiunt  am  Anfange  12,  215 
wiederkehrt.  Heyne,  Peerlkamp,  Ribbeck  erklären  sich  gegen  die- 
selben, wogegen  sie  Wagner  treffend  Yertheidigt  Alle  Anrich- 
tungen,  die  hier  getroffen  werden,  gehören  zu  der  zu  Ehren  des 
Hercules  teranstalteten  Feier.  Das  Erscheinen  der  Priester  unter 
Aiifülirimg  lies  Potitius  giebt  das  Zeichen  zum  Beginn  derselben. 
Man  richtet  das  Opfermahl  und  dann  die  mensae  secundae  an,  die 
hier  wie  1,  723  ff.  sicher  nur  aus  einer  Weinspende  bestehen; 
gleichzeitig  besetzt  man  die  Altäre  oneratis  lancibus  —  was  diese 
enthielten,  war  nicht  nöthig  anzugehen,  jeder  Römer  mochte  ohne 
'  weiteres  an  Eingeweide  denken  — ;  die  saeerdfiie$  zünden  natiliüch 
das  Feuer  an,  die  Salier  femer  (tum  ist  nicht  temporal,  vgl.  Wagner 
z.  St.)  preisen  im  Gesänge  den  Hercules.  So  fügen  sich  die  Verse 
ganz  gut  in  den  Zusammenhang  ein.  Die  iiutauraHo  epularum  aber, 
die,  selbst  wenn  sie  profanen  Zwecken  diente,  sehr  natürlich  war, 
da  seit  dem  Mittagessen  geraume  Zeit  verflossen  ist,  dürfen  wir 
bei  unsrer  so  geringen  Kenntuiss  der  Gebräucbe  des  alten  Latiums 
nicht  bemängeln;  und  die  Erwähnung  der  mensae  secundae  ist  bei 
der  sonst  oft  genug  hervortretenden  Neigung  des  Dichters,  spätere 
römische  Zustände  auf  die  alten  Zeiten  zu  übertragen,  nicht  auf- 
fidlig.  Aus  welchem  Grunde  schliesslich  jemand  die  Interpolation 
gemacht  haben  sollte,  ist  ebensowenig  ersichtlich  als  wie  er  gerade 
^uf  die  AusdrOcke  in  V.  283  gekommen  ist. 

3.  Absichtliche  Wiederholungen. 

Mit  deutlicher  Beziehung  auf  einander  wiederholte  V^srse  sind 
bei  alten  und  neuen  Dichtem  nichts  Ungewöhnliches.  In  einem 
und  demsdhen  Gedichte  stehen  sie  oft  in  bestimmten,  der  Glie- 
derung desselben  entsprechenden  Zwischenräumen  0  oder,  wie  mehr^ 

1)  So  bei  Catull  in  c.  61  die  Verse  io  Hymen  l/yrnmaee  und  compa- 
varier  ausii;  am  Anfang  und  Ende  eines  Liedes  sind  gleich  c.  16  36  52  57; 
anderer  Art  sind  die  Wiederholungen  c.  8  (V.  3  1)  24  (5  8)  29  (5  9)  42  (11  f. 
19  f.)  45  (8  17)  61  (79  98)  64  (209  238).  Von  neueren  Dichtern  begegnet 
die  Wiederkehr  eines  Verses  in  demselben  LIede  besonders  oft  bei  Ghamisso. 
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fach  bei  GatuU,  am  Anfang  und  am  Ende.  Der  Grund  für  die 
Wiederholung  in  verschiedenen  Gedichten  kann  ein  sehr  mannig- 
facher sein'),  hJiufig  will  der  Dichter  durch  dieselbe  nur  an  die 
erste  Stelle  erinnern.  Bei  Vergil  sind  zunacbBt  zu  erwähaen  die 
versus  mtercalares  in  Ekloge  8: 

incipe  Maenalios  meeum,  mea  tibia,  cantus 

dutdts  ab  urhs  äamum,  mea  eamihia,  dmäte  Dofkmm,  sowie 

E  8«  1  Pastoris  Mttsam  dieemue  et  AJ^pkes^oei, 
welcher  Ven,  jedoeh  mit  einigen  Verindeningen,  am  Ende  dee 
ersten  Abschnittes  der  Einleitung  wieder  begegnet:  Damenie  Mtisam 
dieemus  et  Alphesiboei*).  Eine  andere  Art  der  Wiederholung  bietet: 

E  3,  47  necdum  Ulis  lahra  admovi  nec  condita  servo, 
wo  der  spöttische  Damoetas,  der  seinen  liechern  mindestens  die- 
selbe Güte  zuerkennt,  die  Menalcas  von  den  seinigen  behauptet 
hat,  dieselben  Worte  gebraucht  wie  dieser.  —  Ferner  räth  Cyrene 
dem  trauernden  Sohne: 

G  4,  538  f.  {Nodiiof  ea^miies  jwnssfanft*  earpm  tastras 
ddige  et  iiUaeta  tatidam  eerviee  immeas. 
Die  Befolgung  dieses  Rathes  wird  V.  550  f.  mit  denselben  Worten 
geschildert,  nur  steht  hier  diieit  Itlr  deUge;  und  Xhnlich  lesen  wir 
gleich  darauf: 

552  f.  post,  nbi  nona  siws  Aurora  indnxerit  ortus, 

inferias  Orphei  mittit  lucumque  revisit         544  f. 
mit  der  Verwandlung  des  ostenderit  V.  544  in  induxerit  und  Zu- 
sanunenziehung  von  545  f.  in  553«  nebst  den  für  die  enttblende 

1)  Lucrez  wiederholt  einoo  Gedanken,  der  eine  sehr  wichtige  Lehre  ent- 
Uli  1,  146  ff.  2,  59  ff.  3,  31  ff.  6,  39  ff.  vgl.  Hermann  a.  a.  0.  S.  15.  CatuU 
beiklit  sieh  snf  das  frShere  Gedieht  sorfick:  3,  4  —  2,  1;  43,  5  —  41,  3  ; 

»  «>  23,  1,  wohl  aech  37,  15  —  8,  ft.  Aefaalich  atcht  et  mit  Horas  Sal. 
1,2, 27  IB  1,4^ 02;  Od.  1, 19, 1  »  4, 1, 5;  dagcgeo  kann  ich  bd  den  fibrigcn 
von  Ihm  wiederholten  Yeneo  eine  Benehnog  aaf  elaaoder  nicht  finden, 
obwohl  Ladunano  PhUoI.  1,  t66  behauptet,  dass  Horas  celDe  Worte  nicht 
ohne  Anspielung  wiederholt;  es  sind  dies  die  Verse  Sat.  1,  2,  13  «■  A.  P. 
421  Sat.  1,  6.  74  Episl.  1,  1,  56  Sat.  2.  3,  163  =  Epist.  1,  6,  28  und  Epist 
1,  14,  34  =  Epist.  1,  19,  91,  wo  jedoch  die  Worte  mehrfach  verändert  sind; 
die  meisten  dieser  Verse  sind  freilich  an  der  einen  oder  andern  Stelle  von 
manchen  Gelehrten  beanstandet  worden.  Zu  Epist.  1,  1,  56  bemerkt  Döder- 
lein,  dass  der  Vers:  ..Das  Volk  ist  länger  nicht  zu  bändigen "  bei  Schiller  in 
Maria  Stuart  und  in  der  Jungfrau  v.  0.  steht 

2)  SeniuB  bemerkt  dasu:  bene  repetit,  ne  longum  Hyperbaton  setuum 
eonfitnderety  ut  in  Georgieiê  (2,  4)  repHtt:  hue,  paUr  o  L«iMMe« 
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Fonn  nothwendigen  Verflnderungen.  Den  Grund  für  die  Wieder- 
bolangen  derselben  Verse  an  dieser  durchaus  episch  gehaltenen 
Stdle  der  Georgica  hat  Heyne  richtig  erkannt,  wenn  er  sagt:  ii»' 
dem  verbis  Maro  vHtur,  quibus  paulo  ante,  Bommeo  more;  cuiun 

ratio  haec  tenenda  est,  ne  semel  bene  et  proprie  enuntiata  ieivne 
atU  perperam  mutentur. 

Mit  deutlicher  Beziehung  aufeiuander  sind  in  der  Aeneis  zwei 
Verse  wiederholt.  Bei  der  Ausführung  des  4,  124  verkündeten 
Planes  der  Juno: 

^pebmeam  Dido  dux  et  Troianw  eandm 

devenieHt» 

kehren  V.  165  dieselben  Worte  wieder,  nur  mit  der  Veränderung 
deveniuiiU;  und  wenn  die  Sibylle' den  Aeneas  aber  seine  Zukunft 

belehrt 

6,  892  et  quo  qiiemque  modo  fugt  at  que  fer  at  que  laborem, 
so  will  der  Dichter  dem  Leser  ins  Gedächtniss  zurückrufen.,  was 
Helenas  3,  459  seinem  Gastfreunde  prophezeit  hatte:  sie  wird 
dir  kund  thun  die  Völker  Italiens  und  die  zukünftigen  Siege 
et  q^io  quemgve  modo  fugt  a  s  que  fera^que  labcrein: 
woraus  gleichzeitig  sehr  wahrscheinlich  wird,  dass  die  letztere  Stelle 
▼or  der  ersteren  geschrieben  ist. 

Dagegen  muss  die  fàst  wortliche  Wiederholung  der  Worte 
Juppiters: 

4,  233  nec  super  ipse  sua  molitur  laude  laborem 
in  der  Botschaft,  die  Mercur  dem  Aeneas  von  jenem  bringt  V.  273, 
bedenklich  erscheinen.  Es  ist  überhaupt  das  einzige  Mal,  dass  wir 
in  der  Aeneis  in  Homerischer  Weise  den  Willen  des  Auftraggebers 
zweimal  direct  erfahren,  durch  ihn  selbst  und  durch  den  Boten, 
während  sonst  nur  der  eine  von  beiden  ihn  uns  eröfToet*).  Sollte 
Vergil  hier  soweit  gegangen  sein,  einen  ganzen  Vers  zu  wieder- 
holen? Da  jene  Worte  überdies  in  den  guten  Handschriften  fehlen, 
so  sind  sie  sicher  erst  nachtraglich  hinzugefügt  worden.  Der  gleiche 
Ausgang  der  Verse  232  und  272  tantarum  glmia  rerum  wird  zu 
ihrer  Einschiebuug  Veranlassung  gegeben  haben 

1)  Man  Tergleiche  s.  B.  den  Anfing  der  Dido  an  Anna  4,  416  iL,  die 
Botschaft  der  Iris  6,  606  fL  and  9,  2  ff.,  di^enige  der  troianiachen  Gesandten 
1,  212  ff. 

2)  Nicht  in  viel  gebe  ich  daianf ,  dass  VagÜ  in  den  übrigen  Worten 
Merenra  tioti  aller  Anklinge  an  diejenigen  Juppitera  Verscbiedenhdt  eistrebt 
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1,  530  ff.  etf  locus,  Hesperiam  Qrai  cognomine  âieuni, 

tarra  anftipia,  potens  ormiB  argue  vbere  g1a^a$; 
(knotri  ineoluere  niri;  nme  fama  nUnmres 
ItaHam  dixiste  duets  ds  nomine  gsntmn  »  3, 163  ff. 

Im  dritten  Buche  sind  die  vier  Verse  weit  passender  als  im  ersten. 
Dort  weisen  die  Penaten  den  Aeueas,  dem  sie  im  Traume  erschei- 
nen, auf  die  noch  nicht  gefundrru;  Ilcimath  hin;  eine  genaue  An- 
gabe derselben  musste  ihn  ebenso  interessieren  als  sie  nothwendig 
war,  um  die  Troer  in  dem  Aufsuchen  des  ihnen  vom  Schicksal 
bestimmten  Landes  nicht  wieder  irre  gehen  zu  lassen.  Wenn  da- 
gegen Ilioneus  in  derselben  Weise  der  Dido  gegendber  von  dem 
Lande  spricht,  bei  dessen  Aufsuchen  die  Troer  verschlagen  wurden, 
so  macht  er  Umsehweife,  die  fflr  die  ihm  und  seinen  Genossen 
unbekannte  Königin  wenig  Interesse  haben  konnten  und  seiner 
Sache  auch  weiter  nichts  nützlen.  Erklärlich  sind  sie  nur,  wenn 
Vergil  die  Verse  aus  dem  drillen  Buche  herübernahm  und  zwar 
„wörtlich  und  absichtlich  als  die  denkwürdigen  Worte  des  Orakels", 
wie  Gebhardi  ganz  richtig  sagt,  und  wenn  er  dadurch  den  Leser, 
der  das  dritte  Bi|Dh  bereits  kannte,  daran  erinnern  woUte,  dass  die 
Fahrt  der  Troer  nach  Hesperien  auf  höheren  Befehl  unternommen 
worden  war'). 

8,  42  ff.  iamqus  Hbi,  ne  vana  pûtes  haec  fingere  sommm, 
Utoreis  ingens  immta  suib  tUeßus  sua, 
triginta  eapitum  fetus  enixa  iacebtt; 
45  alba,  solo  recubans,  alui  circnm  ubera  nati. 
hie  locus  nrlns  erit,  requies  ea  certa  laborum» 
ex  quo  ter  dents  nrbem  redeuntibus  annis 
Ascanius  dari  condet  cognominis  Älbam. 
haud  incerta  cano, 
Tiberinus  verkündet  dem  Aeneas  seine  Zukunft,  theiiweise  mit  den- 
selben Worten,  mit  denen  es  bereits  Helenus  im  dritten  Buche  ge- 
than  hat;  V.  42--46  stimmen  Oberein  mit  3,  390—393.  Betrachten 
wir  zur  Prüfung  der  von  Peerlkamp  und  Ribbeck  vorgenommenen 


(vgl.  besondere  226  n,  270  ;  235  u.  271;  232  u.  272);  vgl.  za  1,  745  oben 
8.  405,  obwoM  die  dort  erwihnten  Âbwciehungen  den  hiesigen  nicht  gans 
gleich  sind. 

1)  So  Uefert  nnsere  Stelle  chien,  wenn  auch  geringen  Beitrag  znr  Be- 
stätigung der  Ansicht,  dass  das  dritte  Buch  neben  dem  vierten  das  ittteste 
ist  (Conrads  Qnaest.  Yerg.  Trier  1863  8.  XXII.  XV.  Ribbeck  Proleg.  S.  70). 
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Atheteso  dieser  Verse  —  auch  Heyue  möchte  sie  eulfernt  sehen  — 
dieselbeu  zunächst  ohne  Rücksicht  auf  die  Parallelstello.  Dass  der 
Gott  dem  Helden  gerade  jetzt,  wo  er  durch  den  drohenden  gewal- 
tigen Krieg  aufs  höchste  beunruhigt  ist,  ein  Zeichen  verkündet,  an 
dem  er  die  ZuverUbBsigkeit  der  eben  gegebenen  Prophezeiung  V.  38  ff. 
erkennen  soll,  dass  er  ibn  auch  noch  auf  die  Gründung  Albalongas 
▼erweist,  das  ist  jedenfalls  an  sich  durchaus  angemessen.  Die  Ver- 
heissung  beginnt  sich  bereits  V.  81  zu  erf&Uen;  dem  Aeneas  be- 
gegnet ein  mbitum  atqne  oeulis  mirahÜe  monstrum,  nämlich  die 
Candida  sus  cum  fetu  concoJor  aJbo.  Das  Wunderbare  hozicht  sich, 
wie  aus  oadis  zu  ersehen  ist,  auf  die  iiussere  Ersciieiuuug.  Konnte 
diese  drni  Amens  denn  nun  so  wunderbar  vorkommen,  wenn  er 
erst  wenige  Stunden  vorher  auf  den  Fund  vorbereitet  war?  Peerl- 
kamp  Yerneint  dies;  eher  man  bedenke:  Aeneas  bat  nicht  erfahren, 
wann  er  das  Zeichen  finden  soll;  er  ist  mit  der  Ausführung  des 
ihm  im  zweiten  Theil  der  Weissagung  gegebenen  Auflrages  be- 
schäftigt, da  tritt  plötzlich  eine  glänzend  weisse  Sau  mit  zahlreicher 
Nachkommenschaft  desselben  Aussehens  aus  dem  Walde  heraus  und 
lagert  sich  auf  grünem  Ufer;  das  üeberraschende  wie  das  Unge- 
wöhnUche  der  ganzen  Erscheinung  nalim  jenen,  zum  nuutlesion  in 
den  ersten  Augenblicken,  sicher  Wunder.  Passt  nun  der  Inlialt  der 
fraglichen  Stelle  gut  zur  Situation,  so  erheben  sich  doch  bei  V.  46 
mehrere  Bedenken.  Die  Wiederholung  desselben  Gedankens  (  V.  39), 
die  allzu  häufige  Wiederkehr  des  Adjectivs  certus,  der  Gebrauch  des 
Pronomens  Ate,  das  hier  immerhin  undeutlich  ist,  mag  es  auch 
demonstrativisch  sein  (Wagner  Q.  V.  XVn  S.  454)  —  V.  38  ist 
es  dagegen  nach  dem  extpeMê  LaurenH  arvitque  latint  auf  den 
ersten  Blick  zu  verstehen  — ,  alles  das  ist  zwar  nicht  entscheidend. 
Aber  warum  sclirieb  Vergil  nach  hic  loais  nicht  requies  haec  certa 
labomm,  was  doch  das  Natürlichste  war,  wenn  er  überhaupt  den 
Vers  mit  einer  Veränderung'  aus  3,  393  herübernehnien  wollte? 
Sonst  üudet  sich  bei  ihm  jedeuialis  ein  solcher  Wechsel  des  Pro- 
nomens nicht,  vgl. 

2,  554  haec  finis  Priami,  fatcrum  lue  exitus 

3,.  714  hie  labor  extremnu,  Umgarum  haec  meta  vianm 

4,  347  At*c  amor,  haec  patria  est 

6, 129  hoc  opus,  hic  Mor  est 

7,  128  haec  erat  illa  fames,  haec  nos  suftema  maxuibalt, 

11,  739  hic  amor,  hoc  Studium  und 
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4,  379  idUcet  ù  superis  labor  eü,  ea  cura  qmttoi  toUidtai. 
Da  V.  46  nuD  auch  in  MP/  fehlt  «  so  mOaseo  wir  iho  fOr  unecht 
halten,  falls  er  nicht  — -  was  Conrads  a.  a.  0.  VIII  behauptet  — 
für  den  ganzen  Zusammenhang  nothwendig  ist  Der  Hinweis  auf 
die  GrOndong  Albalongas,  so  sagt  er,  konnte  den  Aeneas  in  Hin- 
sieht  auf  seine  gegenwartige  bedenkliche  Lage  wenig  ermulhigen, 
für  ihn  konnto  ziinJichst  nur  die  Gründung  Lavininms  und  der 
Ort  desselben  von  Bedeutung  sein.  Dabei  wird  aber  die  bereits 
V.  39  ff.  erfolgte  Vrrheissung  des  Gottes  vüUig  übersehen,  der  zu- 
folge jener  sich  auf  laurentischem  Boden  sicher  niederlassen  soll. 
Sie  konnte  in  Verbindung  mit  der  Verkündigung  des  die  Gewähr 
für  das  Gesagte  bringenden  Zeichens  zur  augenblicklichen  Beruhi- 
gung des  Aeneas  wohl  genflgen;  die  Angabe,  dass  an  demselben  • 
Orte,  wo  die  Sau  gefunden  werden  soUte,  La?inium  zu  grflnden 
sei,  war  hier  nicht  nothwendig.  Nicht  unpassend  aber  fügt  der 
Gott  mit  ex  quo,  das  temporal  su  fassen  ist,  die  Hindeutung  auf 
Albalonga  hinzu,  um  den  Aeneas  auch  der  Zukunft  als  einer  ihm 
gehörenden  zu  Tersichern.  So  fügen  sich  denn  die  Verse,  auch 
ohne  V.  46,  angemessen  in  den  Zusammenhang:  verschiedene  Uehel« 
stände  entstehen  dagegen,  wenn  sie  fehlen.  Allerdings  werden 
dann  die  zwei  Halbverse  V.  41  concessere  deum  und  V.  49  nutic 
qua  ratione  qnod  instat  zu  einem  ganzen  Verse  zusammengesetzt; 
misslich  ist  aber  doch,  dass  bereits  Servius,  wie  seine  Bemerkung 
zu  V.  40  mire  quidam  conclusit  hunc  verstm  u.  s.  w.  lehrt,  den 
Halbvers  kennt  und  dass  Silius  Italiens  7,  179  ne  falsa  putee  lum 
fingere  tomnum  V.  42  nachahmt.  Femer  schliesst  sich  turne  gm 
ratione  quod  iiutat  —  âôeébo  nicht  gut  an  V.  41  an,  worauf  Wagner 
hinweist,  wahrend  es  nach  den  V.  47  f.  gemachten  Mittheilungen 
(ther  eine  spätere  Zeit,  am  Platze  ist*).  Auch  erscheint  die  Be- 
ruhigung, die  dem  Uber  die  Zukunft  so  sehr  besorgten  Aeneas 
V.  39  ff.  zu  Theil  wird,  doch  etwas  dürftig.  Und,  was  die  Haupt- 
sache ist,  die  auch  Ladewig  un«i  Conrads  l»etonen  —  welcher  Leser 
erkennt  die  Bedeutung  des  Monstrums  V.  81  IL  für  Aeneas  und 
seine  Beziehung  zur  vorhergehenden  Verheissung,  wenn  dasselbe 
nicht  kurz  vorher  angekündigt  war?  Darauf,  dass  noch  viele  an 
die  Weissagung  des  Helenus  im  dritten  Buche  denken  würden. 


1)  Ebenfo  geht  nume  fua  raüem,  fwä  imtat,  ioeebo  auf  die  oicfaite 
Zokanft  4,  115. 
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koDBte  VergfU,  znroal  bei  dem  gaoz  aUmShliehen  Zustandekommen 
seines  Werkes,  wahrlich  nicht  rechnen.  Seheint  dœh'  selbst  der 
Held  vergessen  zu  haben,  was  mit  ihm  alles  geschehen  soll.  Aus 
Rücksicht  auf  den  Leser  musste  Vergil  also  hier  noch  einmal  von 
dem  Zeichen  reden ,  das  zu  erwarten  war  und  das  nun  bald  ein- 
treten sollte.  Wenn  er  dabei  dieselben  Worte  gebraucht  wie  früher, 
so  mochte  er,  ganz  abgeseben  davon,  dass  er  sich  nicht  viel  anders 
hatte  ausdrücken  können,  ebenso  den  Helden  wie  den  Leser,  der 
mit  jenem  mitlDhlt,  an  die  erste  Stelle  erinnern  und  dadurch  in 
beiden  Beruhigung  und  siebere  Erwartung  eines  guten  Ausganges 
erwecken  wollen  —  falb  der  Passus  nicht  blos  vorläufig  wiedeiboH 
wurde,  um  spater  durch  einen  andern  ersetzt  su  werden. 

4.  Verse  in  der  Aeneis,  die  an  der  einen  Stelle 
weniger  passen  als  an  der  andern. 

Im  allgemeinen  wird  man  die  Norm  gelten  lassen  müssen, 
die  Christ  bei  der  Betrachtung  der  Wiederholungen  in  der  lUas 
aullgestellt  und  durchgeführt  hat,  dass  von  zwei  gleichen  Versen 
desselben  Dichters  derjenige,  der  aus  irgend  welchen  Gründen  an 
seiner  Stelle  weniger  passt  als  der  andere  an  der  seinigen,  die 
Copie,  der  andere  das  Original  ist.  Wollte  man  jedoch  bei  Vergil 
ttberall  in  jenem  Umstände  ein  Zeichen  der  spateren  Abfassung 
oder  gar  der  Unechtheit  der  Stelle  finden,  so  würde  man  sehr 
irren.  Oefters  ist  nämlich  der  Vers  beidemal  eine  Copie ,  eine 
Entlehnung  aus  Homer;  so  konnte  es  sogar  kommen,  dass  er  sich 
in  die  spätere  Stelle  besser  einfügt  als  in  die  früher  entstandene. 

4,  177  ingredituffu»  solo  et  caput  inter  nubila  condü 
beiast  es  von  der  Fama.  Das  Original  haben  wir  J  440  ff.,  wo 
von  der  Ens  gesagt  wird:  äfiovov  fiefiavta  . . .  6Uytj  ftèif 
ftQtota  noféaanai,  aétiiQ  fbtêt^a  cv^tof^  iovij^iSe  xo^  ital 
ènl  x^^^  ßalvu>  Das  unaufhörliche  Stürmen  der  Erls  steht  ge- 
wiss in  keinem  Widerspruch  zu  ihrer  kolossalen 'GrOfte.  Von  der 
Fama  dagegen,  die  ungemein  schnell  ist  und  mobilitate  viget  (V.  175), 
dabei  aber  auch  bis  an  die  Sterne  reicht,  kann  ich  mir  keine 
rechte  Vorstellung  machen.  Die  Inconvenienz  ist  offenbar  durch 
die  Anlehnung  an  das  Vorbild,  dessen  a^iotov  fxe^avla  Vergil 
übertrieb,  entstanden.  Derselbe  Vers  steht  nun  auch  10,  767;  dort 
geht  er  treffend  auf  Orion,  dessen  ungeheure  Erscheinung  allein 
hervorgehoben  werden  soll. 

BMtMtXVL  27 
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So  bezeichnet  der  Dichter  auch  die  GrOfse  maee  Aufgabe 
durch  die  Anrufung  der.  Muaen: 

PtmdUê  mmc  Edhana,  dm,  conhuqm  movêtê  B  484  ^  218  aL 
weit  besser  7,  641 ,  wo  er  nachher  bis  ans  Ende  des  Buches  die 
gesammte  Streitmacht  der  Latiner  und  ihrer  Bundesgenossen  auf- 
zählen will,  als  10,  163,  wo  nur  bis  V.  212  die  Nennung  der 
etruskischen  Helden,  die  dem  Aeueas  zu  Hülfe  gezogen  sind,  er* 
folgt;  und 

7,  691  At  Messapus,  equum  domitor,  N&ptunia  proles 
werden  die  beiden  Bestimmungen  zur  GbarakterisieruDg  des  Mes- 
sapuSf  der  hier  zum  ersten  Male  auftritt,  passend  hinzugefügt,  wäh* 
rend  sie  9»  b23  und  12, 128  (an  der  sweiten  Steile  stdit  et  Mu- 
ie^)  keine  Bedeutung  haben  und  nur  Formeln  sind,  wie  sie 
ahnlich  auch  bei  Homer  bogegnen  (s.  B.  y  79  202  K  87  555; 
â  156  291  316  o  64). 

4,  280  arrectaeque  horrore  comae  ei  vox  faucibus  harnt  «  12,  868 
Dort  geheu  die  Worte  auf  Aeueas,  dem  Mercur  im  Traume  den 
Unwillen  des  Gotlervaters  kundgethan  hat,  hier  auf  Turnus,  der 
eben  durch  das  schaurige  Gespenst  der  Megaera  aufs  höchste  er- 
schreckt worden  ist.  An  der  ersten  Stelle  hat  Ribbeck  nicht  gan;^ 
Unrecht,  wenn  er  sagt:  Acne  abtm  wim  tantum  stuporem;  jeden- 
falls ist  der  Vers  hier  weniger  angebracht  als  an  der  andern.  Des- 
wegen ist  aber  jene  nicht  nach  dieser  abgefiust;  das  Original  ist 
tat  beide  Q  358  flt.: 

avp  ök  y6Q0v%$  vôoç  xvtOj  âêiâu  alptSg, 

èçâ-al  âh  tçlxeg  ïa%av  èvï  yvafimoîai  fiéXeaoïVf 

aiTj  ôè  T(x(piâv, 

An  welcher  von  beiden  Stellen  dieses  dem  Dichter  deutlicher  vor- 
geschwebt hat,  ist  mindestens  sehr  zweifelhaft.  Sprechen  die  dabei- 
stehenden Worte  iüi  membra  noma  solvit  formidine  torpor  für  die 
sweite  (Tgl.  ôMie  à'  aiyuig;  ivi  yvafitnotai  fUXeaoLv),  so  scheint 
an  der  ersten  das  pooç  x^o  durch  auum,  das  av^  êè  %aipm 
durch  obmutvdt  wiedergegeben  su  sein;  auch  ist  es  hier,  wie  in 
der  Uias,  Mercur,  der  den  Schrecken  erregt  Dodi  selbst,  wenn 
wir  zugeben,  dass  die  Stelle  im  zwölften  Buche  mehr  dem  Originale 
entspricht,  so  folgt  nicht,  dass  die  andere  nach  ihr  entstanden  ist. 
Es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dass  dem  Dichter  an  der  einen  Stelle 
ein  Homerischer  Vers  einüel  und  seine  Entlehnung  ihm  passend 
erschien  und  dass  ihm  ebenderselbe  später,  als  die  Situation  der- 
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jmgen  des  Originals  noch  ähnlicher  wurde,  wiederum  in  den 
Sinn  kam. 

So  heittt  es  im  swOlften  Buche  in  dem  Abschnitte,  der  dem 
Zweikampf  des  Alexander  und  Menelaus  nachgebildet  ist,  von  Tur- 
nus vor  der  Abschliessung  des  Vertrages: 

12,  1G5  bina  manu  lato  cn'spam  hastilia  ferro, 
wie  bei  Homer  F  18  von  Alexander:  avtÙQ  ô  àovQe  âv(a  xoco^v- 
S-ftépa  %ak)t^  |  itakhav.   Derselbe  Vers  begegnet  uns,  nicht  ge- 
rade  unpassend,  aber  weit  weniger  angemessen,  1, 313,  wo  Aeneas, 
▼on  Achates  begleitet,  aussieht,  um  das  Land  lu  erforschen. 

Im  ersten  Buche  verspricht  Juno  dem  Aeolus  die  schönste  der 
Nymphen,  wenn  er  ihr  einen  Gefallen  thut: 

1,  73  eonuftt'o  iungam  stahÜi  propriamque  dieabo, 
ganz  wie  S  268  {ôioaco  onvié^Evai  xai  arjv  xexlrjai^ai  axoiTiv) 
Hypnos  bei  ähnlicher  Gelegenheit  mit  dieser  Aussicht  beglückt 
wird.  Wenn  nun  derselbe  Vers  4,  126  wiederkehrt,  in  anderer  Um- 
gebung, so  sehe  ich  darin  weder  einen  Beweis  für  den  spateren 
Ursprung  desselben  an  dieser  Stelle,  noch  kann  ich  ihn  überhaupt 
hier  ungehörig  finden.  Peerlkamp  bemerkt,  dass  in  der  Höhle  — 
es  ist  von  der  von  Juno  geplanten  Zusammenkunft  des  Aeneas  und 
der  Dido  die  Rede  —  kein  eonMiim  beider  stattfinden  konnte  und 
soUte,  und  Ribbeck  verweist  auf  V.  172  eoniugium  tfoeai,  hoe  prw- 
texit  nomine  culpam.  Aber  dieser  Vers  widerspricht  jenem  durch- 
aus nicht.  Juno  rauss  sich  freiUch  sagen,  dass  jene  Verbindung 
kein  rite  vollzogenes  conubium  sei,  aber  sie  will  es  dafür  gehalten 
wissen;  dadurch  allein  hofft  sie  den  Feind  in  Karthago  zurück- 
halten zu  können.  So  betheiligt  sie  sich  denn  auch  an  dem  Actus 
als  pronuba  V.  166,  und  der  Aether  ist  conseiuB  eombiis.  Sie  ver- 
meint die  Venus  überlistet  und  sie  zur  Anerkennung  der  Verbin- 
dung gebracht  zu  haben;  diese  denkt  daran  allerdings 'nicht  mehr 
als  ihr  SchOUiing. 

6,  700  ff.  ter  eonaius  ibi  coUo  dan  hrae^ia  dmm, 
ter  frustra  comprensa  manus  eff^igit  imago, 
par  levîbus  ventis  volucriqne  smillima  tsomno. 

Die  ganze  Begegnung  des  Aeneas  mit  Anchises  ist  derjenigen 
des  Odysseus  mit  seiner  Mutter  im  Hades  nachgebildet;  und  so 
sind  auch  jene  Verse  eine  Nachahmung  der  Homerischen  l  204  ff. 
Auch  in, einem  Punkte,  den  man  bei  Vergil  getadelt  hat,  stimmt 
er  mit  seinem  Vorbilde  Oberein;  wie  bei  diesem  die  Mutter  mit 
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Odysseus,  so  spricht  bei  jenem  Ancliises  gleich  darauf  mit  Aencas, 
obwohl  bei  beiden  der  Schatten  ebeo  vor  der  Umarmung  des  Soh- 
nes geflohen  ist.  Daher  ist  es  wenig  wahnch  ein  lieb,  dan  Vei^il^ 
wi«  Ribbock  und  Weidoer  wollen,  hier,  wo  er  Homec  so  ganz  vor 
Augen  hat,  den  redit  paaaenden  Gedanken  in  V.  207  YOllig  unbe* 
achtet  gelasaen  hat.  Daae  aber  6, 702  nicht  von  Sertiaa  erwähnt 
wird,  apricht  nicht  gegen  aeine  Echtheit,  wie  wir  weiter  aeben 
werden;  und  wenn  er  im  Palatinna  feUt,  ao  ateht  ea  mit  ihm 
ebenso  wie  mit  4,  2S6  ;  eine  ioaaere  Erklirong  fOr  die  Aualaaaung 
des  Verses  bielcl  der  ähnWche  Ausgang  von  701  u.  702.  Daraus, 
dass  dieselben  Verse  nun  auch  2,  792  II.  an  einer  Stelle  begegnen, 
wo  die  ganze  Situation  weniger  dem  Original  entspricht  als  im 
sechsten  Buche,  würde  gewiss  ihre  Unechtheil  nicht  folgen,  selbst 
wenn  jenes  Bucli  vor  diesem  geschrieben  ist;  aber  hier  kommen 
andere  gewichtige  Bedenken  hinzu.  L.  Müller  (de  re  metr.  S.  370  f.), 
an  den  aidi  Weidner,  Gebhardi,  Evicala  (N.  B.  S.  46  f.)  aoachlieaaen, 
behauptet  mit  ToUen  Recht,  daaa  Aeneaa  wahnainnig  geweaen 
ware,  wenn  er  die  Gattin,  die  rteutü  Hu  ourm,  dreimal  lu  um- 
armen geatrebt  hMte,  und  daaa  er  die  Hand  deraelben  gar  nicht 
mehr  erfaaaen  konnte.  Andere  aber  ala  von  einem  aofortigen  Zq- 
rOckweichen  hiaeen  aich  jene  Worte  nicht  Teratchen;  von  einem 
allmählichen  Verschwinden,  an  das  die  Vertheidiger  der  Verse 
denken,  ist  nicht  das  mindeste  gesagt').  Auch  ist  zu  constatieren, 
dass  die  Wiederkehr  von  drei  Versen  ohne  Beziehung  auf  einander 
in  der  Aencis  durch  weitere  Beispiele  nicht  belegt  ist. 

Sehen  wir  nun  von  den  Versen,  für  die  Homer  gemeinsame 
Quelle  ist,  ab,  ao  werden  wir  nicht  irren,  wenn  wir  in  den  übri- 
gen Fallen,  wo  der  wiederholte  Paaaua  an  der  einen  Stelle  weni- 
ger pasat  ala  an  der  anderen,  dort  die  Copie,  hier  daa  Original 

1)  Besonders  betont  hat  dies  Kvicaia,  der  auch  bemerkt,  dass  die  Worte 
sie  demum  gut  zu  verstehen  sind,  wrnn  7!V2— 794  fehlen,  was  Ribbeck 
(Jahrb.  85  S.  385)  leugnet.  —  Die  Auslassung  des  sum  wäre  V.  792  niclils 
Anstörsiges;  es  fehlt  E2,  23  A  4,  336  (nach  ipse)  7,  300,  nach  Hinzufügung  von 
ego  E  5,  43  A  3,  45  5,  672  12,  159  {eram  5,  414)  ;  ebenso  es  1,  237  5,  687 

10,  827,  nach  fK£  6, 4  84  8,48  G  3,  393  A  1,  617  4,  113;  «uini/^  A  1,  558 

11,  248;  aaeh  iMf  A  1,  376  3,  25  Mis  mU»  ä  b,  192;  oach  «ov  A  1,202 
369.  An  allen  Stellen,  aa  deoen  das  Piononea  fehlt,  steht  da  Paitidpian; 
amserdem  noch  G  3,  393  A  I,  202  2,  25.  —  AufAUt,  dasa  2,  792  su  «o- 
natus  zu  ergiateo  iit  *tm,  6,  700  dagegea  eil;  doch  ebeaao  fehlt  aa  àiCro- 
grêsti  11,  248  numu,  1,  520  sunt. 
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for  UD8  so  haben  glauben.   lodetB  aiieh  dann  darf  mao  nicht 

gleich  abfällig  jene  für  einen  fremden  Zusatz  halten.  Es  spielt 
hier  wie  so  oft  sonst  der  unvollendete  Zustand  der  Aeneis,  auf 
den  wir  schon  mehrfach  mit  Bezug  auf  unsere  Frage  hinzuweisen 
Gelegenheit  hatten,  eine  Rolle.  Gewiss  kann  derselbe  leicht  dazu 
verleiten,  gegen  den  Dichter  ungerecht  zu  werden  und  ihm  Verse 
auCiubttrden,  far  deren  Autorschaft  er  sich  beeteos  bedankt  haben 
wOrde;  verfahren  wir  jedoch  mit  Vorsicht,  so  werden  wir  dies 
nicht  zn  bemrchtcn  bmachen,  vielmehr  sur  Erkenntnias  der  Eigen- 
art deaaelben  mdir  beitragen,  als  wenn  wir  kohn  Verae,  die  einen 
baliebigeo  Anatofe  bieten,  ohne  weiteres  fOr  unecht  halten. 
Den  Endters  des  sechsten  Baches: 
6,  901  ancora  de  prora  iacitur;  stant  It'tore  puppes  3,  277  > 
verwirft  Ribbeck,  ihn  sammt  dem  vorhergehenden:  tum  se  ad  Ca- 
ietae  recto  fert  litore  porttm  Peerlkamp.  Von  selten  der  hand- 
schriftlichen UeberlieferuDg  lässt  sich  gegen  ihn  nichts  einwenden; 
denn  dass  MPR  ihn  allein  auf  der  letxten  Seite  des  Buches  haben, 
spricht  nicht  gegen  ihn,  sei  es,  dass  —  worüber  Ribbecfc  nichts 
berichtet  — -  die  vorhergehende  Seite  in  den  Randschriften  völlig 
beschrieben,  sei  es,  dass  sie  es  nicht  ist;  ein  Interpolator  wQrde 
ihn  sicherlich  dicht  an  den  Vers,  lu  dessen  Ergänzung  er  dienen 
sollte,  gesetzt  haben.  Der  Vers  ist  allerdings  nicht  notbwendig, 
hier  so  wenig  wie  an  der  Parallelstelle,  aber  durchaus  passend 
(Schaper  Z.  f.  G.  1877  S.  72).  Das  zweimalige  Setzen  ferner  von 
litore  dicht  hinter  einander  kann  bei  Vergil  nicht  befremden  (vgl. 
Wagner  u.  Gossrau  z.  St.),  und  dass  er  hier  bei  der  Seefahrt  nicht, 
wie  sonst  gewohnlich,  viel  von  Rudern,  Segeln  und  dergleichen 
spricht,  ist  bei  der  KOrse  derselben  nicht  auflHllig«  Wenn  aber 
Poarikamp  das  gewOhnUcb  von  einem  Landwege,  hier  von  einem 
Seewege  gebrauehle  $ê  fwn  misaftUt,  so  verweise  ich  auf  »  fw% 
od  min»  G  1,406  vgl.  A  5,  215;  /'eror  t'n  a&Mm  3, 1 1 ,  dm^fmwt 
5,  863  und  navibus  ire  2,  254  10,  213.  Auch  die  Prolepsis  des 
Namens  Caieta,  auf  die  bereits  Servius  aufmerksam  macht  (a  per^ 
sona  poetae  prolepsis;  nam  Caieta  nondnm  dicebatur)^  bat  in  der 
Nennung  der  sicilischen  Städte,  an  denen  Aeneas  vorbeifSihrt ,  3, 
689  701  ff.  und  der  portus  Velini  6,  366  ihre  Ai^logien.  BedenlL- 
lich  können  die  Endverse  des  sechsten  Buches  erst  erscheinen, 
wenn  man  den  Anfang  des  siebenten  liest,  wo  der  Name  OaSitQ 
von  dem  der  Amme  des  Aeneas  hergeleilet  wird,  als  ob  vorher 
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von  jenem  Orte  gar  nicht  gesprochen  worden  wäre.  Eine  Un- 
ehenhett  mnee  hier  entschieden  zugegeben  werden  ;  Hatt  aber  joie 

an  sich  nicht  zu  bemängelnden  und  Vcrgils  nicht  unwürdigen  Verse 
itini  gleich  abzusprechen ,  wenlen  wir  sie  auf  Rechnung  des  un- 
vollenclfl«'!!  Zustandes  der  Aeneis  setzen. 

Bei  der  Belrachlung  der  KOnigsburg  der  Latiner  im  siebenten 
Buche  beisst  es:  da  standen  in  der  Vorhalle  die  Bilder  der  Ahnen, 
Jtahuçpêê  paterquê  Sabinui,  Janiguê  imago  . . .  àUiquê,  ab  mrigim  ttgOt 
7, 182  MarHaquê  ob  pairüm  putfnando  twlneni  poiri 

—  hie  mamu  6, 660. 

Die  Lesart  MartiaqHê,  die  P^R  hahen,  ist  derjenigen  von  F^M 
Martia  qui  Torsoziehen,  besonders  weil  Vergil  den  PInral  qwS  nie 
elidiert  (Wagner  Lect.  Virg.  Philol.  Suppl.  I  S.  386)  und  weil  aus 
der  Bemerkung  des  Servius  über  pugnando  vnlnera  passi:  pugnando 
qtiasi  reges  hervorgeht,  dass  er  que  im  Texte  gehablhat;  er  unter- 
scheidet die  reges  ab  origine  von  denen,  die  guasi  reges  sind.  Doch 
auch  nach  Aufnahme  der  Lesart  que  ist  jener  Vers  nicht  frei  von 
Schwierigkeiten,  wiewohl  ich  diejenigen,  die  Heyne  und  Peerlkamp 
bewogen  haben,  ihn  flQr  unecht  su  halten,  nicht  aHzu  hoch  an- 
schlage. Die  Verbindung  Martia  mbiora  mag  auffallen;  aber  auch 
in  des  Gratios  Cynegetica  findet  sich  V.  344  MaoorHa  nubura, 
welche  Stelle  Forbiger  anfdhrt,  und  es  ist  bei  den  sonstigen  An- 
klängen jenes  an  Vergil  wohl  möglich,  dass  er  den  Ausdruck  ge- 
rade von  diesem  hat.  Selbstverständlich  ist  auch,  dass,  wenn  neben 
den  Bildern  der  je^es'diejenigen  der  Martia  —  vulnera  passi  erwähnt 
werden,  mit  letzteren  nicht  alle  gemeint  sind,  die  V\^unden  im 
Kampf  fttrs  Vaterland  erhielten,  sondern  nor  hervorragende  Männer 
unter  flinen;  doch  konnte  der  Auadmok  elwus  deuüicher  gehalten 
sein.  Schwerer  wiegt  für  mich  der  Umstand,  dass  bei  dieser  Anf- 
fassong  das  Partidpium  pasti  substantivisch  gleichwertfaig  mit  alH 
rogês  gebraueht  ist;  eine  ahnliche  Stelle  kenne  ich  bei  Vergil  nidit. 
Man  müsste  demnach  die  Vi^orte  Martiaquê  —  passi  ebenso  wie  ab 
origine  reges  als  Attribut  zu  alii  fassen  und  das  Ganze  so  erklären: 
aliif  qtti  ab  origine  reges  Martiaque  vulnera  passi  sunt,  —  wenn 
man  nicht  mit  Ribbeck  die  Stelle  für  unvollendet  halten  will. 

Hierher  gehören  auch  zwei  Verse,  deren  Vorbild  hei  Homer 
zu  suchen  ist: 

&,777  f.  pruogwUur  ÊÊtrgom  a  foppi  vmhu  mmiü     (i  148 

certatim  soctf  fornmt  man  et  aeqnora  wirmU,  6  580  «104  al. 
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Jener  Vers  begegnet  ausserdem  3,  130,  dieser  3,  290.  Ribbeck 
«teilt  die  Verse,  gestfltst  auf  den  Palatinus,  um;  woin  rudern  die 
Leute  noch,  wenn  dn  guter  V^nd  das  Schiff  schon  treibt?  Aber 
die  Verse  stehen,  worauf  Gebbardi  Z.  f.  G.  1878  S.  218  hingewiesèn 
hat,  mit  dem  gansen  folgenden  Abschnitte  nicht  im  Einklang.  Da 
bittet  Venus  den  Neptun  um  glückliche  Fahrt  für  die  Troer;  er 
sagt  zu ,  föhrt  über  das  Meer,  und  iiimbi  vasto  aethere  fugiunt. 
Also  das  Wetter  ist  bisher  recht  l)edenklich  gewesen;  aus  V.  577 
dagegen  und  noch  mehr  aus  V.  763  f.  pladdi  straverunt  aequora 
venti,  creber  et  adtpirans  rursus  vocat  auster  in  alt%m  gewinnt  man 
die  Meinung,  dass  die  Troer  bei  günstiger  Witterung  abgefahren 
sind;  Ton  einer  Veränderung  derselben  inswischen  ist  nii^ends  etwas 
gesagt.  Weiter:  was  der  vmtw  surgens  a  ptippi  für  eine  Bedeu- 
tung hat,  ist  nicht  ersichtlich,  denn  erst  V.  829  kommen  die  Ha- 
sten und  Segel  recht  in  Gebrauch.  Ueberein  stimmt  der  folgende 
Abschnitt  mit  dem  Vorhergehenden  nur  darin,  dass  auch  er  V.  832 
ein  bisheriges  Rudern  voraussetzt,  was  jedoch  wieder  in  diesem 
nicht  passt.  Demnach  haben  wir  es  auch  hier  mit  einer  unvoll- 
endeten Stelle  zu  thun,  welcher  Ansicht  auch  Gebbardi  zuneigt. 
Die  beiden  Abschnitte  wurden  getrennt  ausgearbeitet  und  waren 
jeder  für  sich  vollkommen  verstandlich;  als  vorläufiges  Bindemittel 
setzte  Vergil  swischen  beide  V,  778. 

Uebrig  bleiben  mehrere  Verse,  bei  denen  man  keine  der  an- 
geführten Entschuldigungen  geltend  machen  kann.  Im  sehnten 
Buche  todtet  Aeneas  den  Lausns,  der  seinen  Vater  hat  riehen 
wollen;  wie  er  das  erblassende  Antlitz  sieht,  seufzt  er 

10,  824  et  mentem  patriae  strinxit  pietatis  imago; 
wurde  er  dadurch  doch  lebhaft  an  die  Liebe  des  Ascanius  zu  ihm 
erinnert;  die  patria  pietas  ist  hier  also  unzweifelhaft  die  Liebe  des 
Kindes  zum  Vater.  Denselben  Vers  finden  wir,  etwas  verändert, 
9,  294  atque  animum  patriae  u.  s.  w.;  M  bietet  auch  hier  strinsß^ 
P  und  die  anderen  Handschriften  smMU;  ersteres  beseichnet  schar- 
fer die  Einwiikung  der  imago  auf  den  Geist  Die  Erklärung  des 
Veirses  im  neunten  Buche  machte,  wie  die  mehrfachen,  veigehlichen 
Versuche  bei  Servius  zeigen,  schon  den  alten  Interpreten  Schwie- 
rigkeiten. Was  heisst  hier  patria  pietasl  Heyne  sagt:  cotiscimtia 
ac  cogitatio  adeoque  imago  pietatis  suae  in  patrem  ptingit  animum 
Äscanii  exemplo  pietatis  in  Enryalo  erga  matrem  percepto,  und 
Gossrau:  movit  eum  in  aUo  imago  eius  pietatis,  qua  tjpM  ferebatur 
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in  patrem.  Also  den  Ascaoius  bewegte  das  Bild  der  pietas,  die 
er  selbst  gegen  den  Aeneas  hegte  —  denn  darauf  kommen  beide 
JiioaoB.  Aber  patria  peias  ist  doch  nur  sehr  undeutlich  für  ni« 
i»  patrtm  fkta$  gesetzt;  und  wie  umständlich  ist  jene  ErkUurung: 
Ascanins  wird  durch  die  Liebe  des  Euryalus  su  seiner  Mutter  er- 
innert an  die  «einige  lu  dem  Vater,  es  entiteht  ein  Bild  (I)  dieser 
in  ihm  und  dies  wirkt  auf  ihn;  da  war  es  doch  weit  einfacher 
und  schöner,  wenn  der  Dichter  nur  sagte:  das  Bild  der  eben  ge- 
sehenen Liebe  berührte  ihn,  und  wenn  er  den  Grund,  weshalb  es 
bei  Ascaniuä  so  wirkte,  nur  durchschimmern  liess,  ähnhch  wie  im 
zehnten  Buche.  Versteht  man  nun  unter  patria  pietas  die  Liebe 
des  Aeneas  zum  Ascauius,  so  ist  die  imago  derselben,  die  in  die* 
sem  auftaucht,  für  den  Leser  auch  eine  ganz  unbestimmte,  und 
fOr  eoffiiatio  kann  jenes  Wort  nicht  einfach  stehen.  Ein  für  uns 
deutliches  Bild  ergiebt  sich  nur,  wenn  von  der  Liebe  des  Enryalna, 
die  uns  eben  vorgeltlhrt  ist»  die  Rede  ist  Das  seheint  nun  frei- 
lich in  den  firaglichen  Worten  nicht  zu  liegen;  man  wOrde  eher 
matemae  pMatü  erwarten.  Daher  streicht  denn  auch  Peerlkamp, 
der  die  Heynesche  Erklärung  verwirft,  den  Vers.  Ladewig  da- 
gegen erklärt  Jene  Worte  als  elterliche  Liebe,  d.  h.  sowohl  liie 
Liebe  des  Kindes  zu  den  Eltern  als  umgekehrt.  Allein  patrius 
findet  sich  bei  Vergil  nie  in  diesem  Sinne  gebraucht,  und  auch 
aus  anderen  Schriftsteilern  ist  mir  kein  Beispiel  bekannt.  Wir 
sehen,  keine  Erklärung  ist  ohne  Bedenken;  und  bei  allen  kommt 
der  Uebelstand  hinxu,  dass  ein  wesentlicher  Wechsel  in  der  Be- 
deutung der  fahria  pisfai  g^enOber  der  anderen  Stelle  eintreten 
wurde,  ein  Wechsel,  den  wir  sonst  hei  den  wiederholten  Versen 
nif^t  antreffen.  So  bleibt  nichts  Obrig,  als  eine  Athelese  hier  au 
vollziehen. 

11,  471  IT.  (Lalinus)  multaq^ie  se  incusai,  qui  non  acceperit  nitro 

Dardanium  Aenean  generumque  adsciveiit  nrbi 
Peerlkamps  Conjectur:  qui  non  adsciverit  nitro  Dardaninm  Aeneam 
IfMmm  atgw  acceperit  wbi,  die  Ribbeck  in  den  TeU  setzt,  ist 
sehr  unnOthig  (TgL  Forbiger  z.  St).  Auch  klingt  der  erste  Vorwurf 
des  Lalinus  gegen  sich  doch  etwas  sonderbar,  wenn  man  sich 
d^n  «irinnert,  dass  er  dem  ahnungslosen  Aeneas  die  Hand  aeiner 
Tochter  ganz  von  selbst  antrug  (7,  268  It).  Dasselbe  ist  gegen 
die  Parallelstelle  12,  612  f.  zu  sagen,  die  am  Ende  des  ersten  Veiv 
Bntj^,  des  zweiten  uUro  zeigt.  Wollte  man  aber  tUtro  hier  als 
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, obendrein*  fiiam,  so  warde  wieder  der  Wechsel  der  Bedeutung 
zu  rOgen  sein.  Dazu  konunt,  dase  die  Verse  nur  in  Handediriflen 
Ton  geriogem  Werlhe  ateben.  Aus  diesem  Grunde  und  aus  ando^ 
ren,  die  jedoch  kaum  von  irgend  welcher  Bedeutung  sind,  streicht 

sie  Peerlkamp  und  ihm  folgend  Ribbeck.  Für  die  Gegner  ist  Wag- 
ners Darlegung  (Bd.  III  Exc.  IV  S.  850  ff.)  bestimmend,  dass  nämlich 
bei  Vergil  sonst  nie  ein  völlig  abgeschlossener  Gedanke  am  Ende 
des  Verses  auf  den  Nominativ  eines  Particips  (hier  V.  611  turpam) 
ausgehe,  und  dasa  er»  wo  ein  solches  am  Ende  steht,  dadurch  ge^ 
rade  habe  anseigen  wollen  Mnlaitltam  cum  ipio .  eenii  tum  pkm 
n^lutem  aiaa.  Aus  dieser  Regel  folgt  aber  nur:  entweder  ist  in 
den  guten  Handschriften  hinter  turpam  ein  Vers  oder  mehrere 
ausgefidlen,  nicht  jedoch  daaa  die  in  iwei  schlechten  sich  findenden 
gerade  die  richtigen  sind  —  denn  in  ihnen  kMinen  sie  erst  spater 
eingefügt  sein  —  oder  Vergil  hat  sich  eine  Ausnahme  erlaubt,  die 
er  wahrscheinlich  später  aufgegeben  hätte,  wenn  ihm  Zeit  gebüeben 
«are.    Die  Echtheit  der  Verse  erhellt  in  keiner  Weise. 

11,  404  nunc  et  Tydides  et  Larissaeus  ÀchiUêê* 
Turnui  sucht  durch  Uebertreibuog  der  Befürchtungen  des  Dran- 
ces  diese  lächerlich  lu  machen;  jetit  tittem  die  Mifrmidamim prih 
cen$  vor  den  phrygiscben  Waflén,  und  der  Aufldua  fliesst  aurUclu 
Wenn  er  hier  von  den  Mffmidtnmn  froum  spricht,  so  ist  das 
doch  nur  durch  die  Gesandtschaft  an  Diomedes  veranlasst;  an  ihn 
muss  er  dabei  also  vor  allem  gedacht  haben;  was  soll  dann  die 
nochmalige  Nennung  des  Tydiden?  Nehmen  wir  jene  Worte  aber 
wörtlich,  so  fragen  wir  wiederum,  warum  der  Larissaeus  Achilles 
noch  besonders  erwähnt  wird.  Und  ist  V.  404  nur  weitere  Aus- 
fahrung  von  V.  403«  so  bat  das  nunc — nunc  keinen  Sinn;  Neues 
kommt  zu  dem  Gesagten  nicht  hinzu.  Aber  die  Erwähnung  des 
Achilles  ist  hier  aberhatt|»t  bedenklich«  Tvnua  tragt  atark  auf« 
so  dass  schon  Heyne  au  403-^405  sagt:  ^soçutùiç  ha»  vel  «Mk 
Stim$,  fhu  fmiê  (nam  in  foita  tpieo  /an»,  Dass  aber  Achill,  der 
langst  todt  ist,  jetzt  vor  den  Troern  sitlem  soll,  ist  doch  geradeau 
lächerlich.  So  würde  Vergil  den  Turnus  sich  nicht  haben  ver- 
gessen lassen.  Zur  Einschiebung  des  Verses  verlockte  das  Wort 
Myrmidonum  (=  Graecorum)  V.  403;  gemacht  ist  er  nach  2,  197 
{[uos  neque  Tydides  nec  Larissaeus  Achiües.  Lässt  man  ihn  weg,  so 
denkt  Turnus  übertreibend  nur  an  Diomedes,  und  daran  schliesst  sich 
gut  die  Erwähnung  des  Aufldua  an«  der  durch  das  Boich  jenes  floaa» 


Digitized  by  Google 


426 


ALBRECHT 


1,  774  Àrctwnm  jphivioignu  H^ada»  gmimnquê  Triona. 
Von  dem  Inpoi  eanü  sind  abhängig  zwei  AccueatiTe,  zwei  in- 
directe Fhigesfllze,  dann  folgt  —  doch  wohl  dieselbe  Gonstniction, 
nein  —  mehrere  AccnsaH?e  nnd  zuletzt  wieder  zwei  Fragesätze. 

Und  was  singt  Jopas?  Von  dem  Monde  dessen  Irren,  von  der 
Sonne  deren  labores,  den  Ursprung  der  Menschen  und  der  Thiere, 
das  Entstehen  des  Regens  und  der  BHlze,  den  Grund  der  ver- 
schiedenen Zeitdauer  der  Tage  im  Winter  und  Sommer:  bei  allen 
Gegenständen,  die  er  besingt,  tritt  eine  bestimmte  Rücksicht  her* 
Yorr  Was  er  dagegen  vom  Aretonis,  von  den  Hyaden  und  Trionen 
singt,  ist  nicht  gesagt;  die  Worte  sind  im  Vergleich-  mit  Ihrer  Um* 
gebung  sehr  kahl  und  unbestimmt.  Erzlhlt  er  die  Mythen,  die 
sich  an  jene  Gestirne  anschliessen,  oder  schildert  er  ihre  Einwir- 
kung auf  die  Witterung?  Jenes  wäre  hier  ganz  ungehörig;  wenn 
wir  aber  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  das  letzlere  annehmen»  so 
föllt  die  Geringfügigkeit  dieses  Themas  gegenüber  den  übrigen 
wichtigen  Problemen,  über  die  Jopas  spricht,  auf,  und  der  Gegen- 
stand passl  weit  mehr  in  ein  Lied  vom  Land  bau  (vgl.  G  1,  204) 
als  in  einen  Vortrag  naturphilosophischen  Inhalts.  Was  aber  Jopas 
sonst' Yon  jenen  Gestirnen  bitte  singen  können,  ist  mir  unklar. 
So  slOrt  der  Vers  in  jeder  Hinsidit  den  Zusammenhang;  ich  halte 
ihn  daher  für  einen  Zusatz  von  firemder  Hand  aus  3,  516. 

1,222  beklagt  Aeneas  »  auf  karthagischem  Boden  angelangt, 
das  Geschick  der  im  Sturme  verschwundenen  Gefîâhrten,  das  des 
Orontes,  des  Amyous  und  crudelia  secum  \  fata  Lyci 
fortemque  Gyan  fortemque  Cloanthum. 
Weichen  diese  W^orte  auch  etwas  von  dem  Vorhergehenden  ab, 
wo  von  dem  casus  und  den  fata  der  Übrigen  die  Rede  war,  so 
ist  doch  nicht  zweifelhaft,  was  Aeneas  bei  Gyas  und  Gloanthus 
beklagt;  und  es  ist  kein  Grund  vorbanden,  sie  mit  Bau  (Sched 
S.  32)  zu  tilgen.  Anders  steht  es  mit  ihnen  1,  612.  Hier  begralkt 
Aeneas  die  wiedergefiindenen  Freunde,  den  IHoneus,  den  Serestos^ 
pott  iäios  fortemque  n.  s.  w.  Die  Auffassung:  nach  anderen  den 
tapfem  Gyas  n.  s.  w.  ist  nicht  möglich  ;  die  Aneinanderreihung  der 
Worte  wäre  sehr  schlecht,  man  würde  wenigstens  (wie  vorher  lae- 
vaqne)  ein  verbindendes  et  (post  alios)  erwarten,  und  auch  dann 
wäre  der  Vers  matt.  Die  Herausgeber  setzen  daher  ein  Komma 
hinter  oHos,  Was  bedeutet  aber  dann  der  Zusatz?  Apposition 
kann  er  nicht  sein,  denn  ausser  Gyas  und  CkNinthus  waren  es 
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noch  mdur,  die  Aeneas  wiederfand  und  die  er  sicher  ebenGiUs  be- 
grOTste.  Und  warum  jene  beiden  aus  den  anderen  noch  besonders 
henrorgehoben  werden,  ist  nicht  abzusehen.  Auch  verdient  bemerkt 
zu  werden,  dass  das  gue — que  hier  einen  etwas  anderen  Sinn  hat, 

nämlich  „sowohl — als  auch",  als  oben,  wo  beide  qiie  „und"  be- 
deuten. Alles  dies  venräth  den  Interpolator,  der  das  Hemistichium 
ausfüllen  wollte  und  dem  es  auffiel,  dass  von  den  frUber  Vermisa- 
ten  bier  keiner  genannt  war. 

Als  additamentum  mihi  nufietwn  bcaeichnet  scbon  Peeriluunp: 
3,  87  rdiquia»  Danaum  atque  immütis  idWfli. 
Sana  aUtm  Pw$ma  kann  nicht  heissen:  bewahre  das  sweite  Per- 
ganum;  denn  Aeneas  weiss  noch  gar  nicht,  ob  Apollo  den  Troern 
eins  geben  wird,  —  sondern  nur:  schaffe  rettend.  Von  demselben 
mrwi  hängen  nun  unpassender  Weise  obige  Worte  ab.  Ueberdies 
spricht  Aeneas  hier  nur  von  der  neuen  Heimath,  die  den  Troern 
so  erwünscht  wäre;  von  ihrer  Gewährung  hing  allein  die  Errettung 
derselben  ab;  wenn  er  um  sie  den  Gott  anfleht,  so  drückt  er  da- 
mit den  Inbegriff  aller  Wünsche  aus,  die  er  in  Bezug  auf  die  Zu- 
kunft der  Troer  gegenwärtig  haben  konnte.  Entfernen  wir  also 
auch  diesen  Ulstigen  Zusals.  Seine  Quelle  ist  1,  30,  wo  er  ganz 
angemessen  als  Apposition  zu  Troas  gesetzt  ist. 

In  den  guten  Handschriften  fehlen  folgende  Verse,  die  auch 
sonst  Schwierigkeiten  bereiten; 

2,  76  nie  haec  deposita  tandem  formidine  fahtr. 
So  treffend  dieselben  Worte  3,  612  stehen,  wo  Auchises  dem  um 
Hilfe  flehenden  Achämenides  die  Hand  gereicht  und  ihn  so  ermuthigt 
hat,  so  unpassend  werden  sie  auf  Sinon  angewandt:  nicht  als  ob 
sie,  was  vielfach  behauptet  worden  ist,  dem  V.  107  widersprächen, 
der  ihn  noch  als  pmümUm  zeigt  (vgL  Gossrau  z.  St),  sondern  weil 
das  Ablegen  der  Furcht  des  Sinon  hier  in  keiner  Weise  begründet 
ist.  Die  Troer  haben  ihm  gar  keine  Gew(fhr  fdr  seine  Erhaltung 
gegeben;  selbst  wenn  man  das  Ende  des  Torfaergehenden  Verses 
{memoret  u.  s.  w.)  ftlr  echt  hält,  wofDr  das  Schwanken  der  Lesart 
in  den  Handschriften  und  die  Schwierigkeit  der  Interpretation  ge- 
wiss nicht  sprechen,  liegt  darin  kaum  in  irgend  einer  Weise  eine 
Zusicherung  von  seilen  der  Feinde.  Ein  Interpolator  wird  jenen 
Vers,  veranlasst  durch  den  gleichen  Ausgang  von  V.  73  und  3,  608 
qm  «m^fie  ereius  und  durch  die  Aehnlichkeit  der  Situation  an 
beiden  Stellen  Oberhaupt,  hier  eingefügt  haben. 
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4,  528  lenibatu  cmroi  H  e$rda  oUUa  laborum 
—  Umabant  9,  225. 

Di0  Unechtiieit  4i«Mf  Venet  haben  Obeneugend  dafgetban  Wagner 
L.  V.  8.  840  r.  und  Kfiéala  N.  B.  S.  152  f. 

9, 29  vertUm'  «nmi  tmung  «t  tm  vmkê  Mpra  €if     7, 784. 
Der  ?era  tUMrt  aehr  wegen  des  folgenden  Gleichniaaee  und  ifird 
allgemein  für  unecht  gebaUen.   Er  wird  ▼on  Haupl  so  wenig  er- 
wähnt wie: 

9,  121  quot  prius  aeratae  stetermi  ad  litora  prorae  =»=  10,  223 
und: 

9,  529  et  meministis  enim,  divae,  et  memorare  potestis  =  7,  645, 
gegen  welche  beiden  Verse  ausser  dem  Mangel  handschriftlicher 
Auloritat  noch  andere  Gründe  mit  Recht  geltend  gemacht  werden. 
Den  Eineehub  jenea  bal  daa  aebeinbare  Fehlen  einer  Beiiehang  dee 
feH'dmi  V.  122t  daa  jedoeh  dureh  die  Worte  er  wa  puuqM  pn/p^ 
fu  àbnmpmU  mmeula  TOllig  gerechtferligl  iat*  und  deaiienigen  des 
anderen  wieder  die  Aebnlichkeit  der  beiden  Stellen  bewirkt. 

So  wird  auch  von  den  Versen: 

10,  276  hand  tarnen  audaci  Tumo  fiducia  cessit 

litora  praecipere  et  venientis  pellere  terra, 
ultro  anwm  toUit  dictis  atque  increpat  nitro 

der  lerne  unecht  aein,  obwohl  aich  gegen  ihn  aelbet  nichta  ala 
aein  Fehlen  in  IIP 9^ m  monieren  laaat  Er  ist«« 9, 127  und  10, 
276  —  9, 126. 

Ich  babe  biaber  nur  wenig  die  Angaben  dea  Serviua  berOck- 
eichtigt,  obwohl  man  auf  die  Kenntniaa  einea  Veraea  reap,  auf  daa 
Fehlen  einer  Notiz  Aber  denselben  bei  ihm  vielfach  Gewicht  gelegt 
hal.  Welcher  Werth  ist  ihm  in  unserer  Frage  zuzusprechen?  Von 
den  ganz  gleichen  Versen')  erwähnt  er  nur  an  der  ersten  Stelle: 
[1,  609]>)  =  E  5,  78  3,  130  =  5,  777  4,  446  =  G  2,  292  6,  439 
«  G  4,  480  6,  625  =  G  2,  43  7,  691  =  9,  523  8,  450  G  4, 
172  [E  4,  51]  «  G  4,  222  —  *1,  434—436  «-  0  4,  167-169 
«(2,  774)  — >  3, 48  *4,  280  —  12,  868  7, 804  —  «11, 433;  Ton 


1)  Ich  berücksichtige  bier  oicht  die  Wiederholungen  der  Eklogeo. 

2)  Die  BemerkungeD  des  Servios  xe  den  mit  [  ]  bezeichneten  Versen  sind 
bei  Lien  dageUanmert,  die  Teiee,  in  denen  die  Bcneiltnngen  dort  nor  theil- 
weiie  dngcUanmert  sind,  iialie  ich  sieht  betenden  lienndieh  gemacht;  die 
Echtheit  der  mit  *  beaciehneten  iat  angeawetfdt  and  oben  TertbcidigC  wwdw. 
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den  etwas  variierten:  1, 10t  8,  539  1,  161  G  4,  420  1,  482 
-=6,  469  2,  40  =  370  [3,  459]  —  6,  S92  4,  6  =  7,  148  4,  119 

—  5,  65  4,  701  =  5»  89  6,  783  =  G  2,  535  7,  691  =  12,  128 
8,  451—453  G  4,  173—175  10,  1  =  12,  791  10,  24  —  U, 
382  12,  106  =  G  3,  234  G  1,  494  2,  513  G  4,  540  =  551  — 
1,  311  =*3,  230  *1,433  — G  4,  164  ^[3,  343]  =  *12,  440  ♦4, 
558  —  ^,  650  *8,  284  »  12,  215  607  —  G  2,  472  [10,  842] 
— ■  *12, 640  und  swar  apricbt  er  bier  fost  durchweg  von  den  an 
beiden  Stellen  ttbereinstiinmenden  Worten.  Daraus  folgt,  dass  die 
NicbterwIbnuDg  eines  von  Serrins  schon  an  der  ersten  Stelle  citier> 
ten  Verses  nichts  gegen  seine  Echtheit  beweist  Käme  man  jedoch 
dadurch  zu  dem  Glaubeu,  Servius  habe  absichtlich  die  Besprechung 
des  Verses  au  der  zweiten  Stelle  vermieden,  weil  er  sich  bewusst 
war,  denselben  schon  einmal  erklärt  zu  haben,  so  würde  diese 
Meinung  sehr  irrig  sein.  Oft  genug  nämlich  bespricht  er  beide  Verse 
beide  Male:  1,  313  »  [12,  165j  1,  530—533  »->  3, 163  [164]  165 
[166]  3,  195  —  5,  11  3,  250  »  10,  104  4,  177  «  [10,  767] 
[4,  264]  »  11,  75  4, 482  —  6,  797  5,  145  —  6  3,  104  5, 606 

—  9,  2  6,  429  —  11,  28  7,  641  «  10,  163  9, 105  [106]  —  10, 
(114  nicht)  115  10,  745  —  12,  309—  1,  73  —  •4,  126  *U  745  f. 
— iG  2,  481  f.  *[2,  775]  =  [3,  153]  =  8,  35  3,  390-392  =*8, 
43—45  *[3,  589]  =  4,  7  *4,  418  =  G  1,  304  *4,  584  f.  =  [9, 
459]  (460  nicht)  *[10,  871]  =  12,  667  *11,  831  =  12,  952.  Mei- 
stentheils  sind  jedoch  die  Bemerkungen,  die  er  zu  den  beiden  Stellen 
macht,  durchaus  dieselben,  ja  öfters  stimmen  sie  im  Wortlaut  über- 
ein; man  Yergletche  nur  die  lu  3, 195  3, 589  5, 145  5, 606  u.  s.  w. 
mit  denen  lu  den  Pftrallelsteilen;  selten  benefat  er  sieb  dabei,  wie 
SU  3, 163  ffi  nnd  6,  797  durch  vi  mte  âisskmu,  vi  dieimm 
êtt,  ut  Hgfiimi»  wpn  auf  die  Bemerkung  tur  ersten  Stelle  surtlcfc. 
Was  die  nicht  völlig  gleichen  Verse  betrifft,  so  stehen  beidemal  gani 
oder  Iheilweise  dieselben  Notizen:  1,  21G  =  723  [2,  473]  =  G  3, 
437  3,  194  =  5i  10  3,  467  =  5,  259  [4,  219]  =  6,  124  5,  744 

—  9,  259  7,  14  =  [G  1,  294]  E  5,  37  =  G  1,  154  —  *1,  702  — 
G  4,  377  l,  724  —  *7,  147  4,  277  *9,  657  *[8, 149]  =  G  2, 
158;  gans  verschiedene  1,  127  G  4,  352  (1,  571)  »  [8,  171] 
1,  582  9, 191  2,  313  —  11, 192  2, 474  —  G  3,  426  3,  56  — 
4, 412  3,  65  —  11, 35  3, 182 1-  5,  725  [4,  589]  —  12, 155  6, 
118  —  564  [9, 126]  —  10,  276  (sn  V.  270)  —  ^,  471  —  [8,  80] 
6, 660-»*7, 182  7, 764>^iB*9,  585  hier  aber  sind  die  Bemerkungen 
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meist  nur  an  der  Slelle,  wo  sie  gemacht  werden,  mOgtidi,  seltener 
steht  eine  va  den  gleichen  Worten  an  der  ersten  und  Ihre  Wieder» 
holung  wird  nachher  Termieden;  [5,  8]  —  3,  192  [8, 544]  ^  4, 57 
[9,  263]  =  5,  267  ûoden  sich  dagegen  Erklärungen,  die  schon  an 
der  früheren  Stelle  stehen  könnten.  Nur  an  der  zweiten  sind  be- 
rücksichtigtf  wörtlich  übereinstimmende  Verse:  4,  129  =  11,1  5, 
658  —  9,  1 5  —  3,  208  =  *f4,  583]  *4,  285  f.  -=  [8,  20]  (nichl  21^ 
andere:  5,  743  8,  410  11,  647  =  G  4,  218,  und  auch  hier  pas- 
sen die  Bemerkungen  mehrfach  schon  für  die  erste  (besonders  9, 15 
6  4, 218).  Also  nicht  einmal  der  Umstand«  dass  ein  Vers  das  erste 
Mal  nicht  erwähnt  ist,  sondern  erst  das  zweite  Hai,  darf  uns  he- 
rechtigen  an  seiner  Echtheil  lu  sweifeln.  An  beiden  Stellen  nicht 
erwähnt  sind:  1,  520  —  11,  248  2,  475  —  6  3,  439  3,  290  — 
5,  778  4,  124  —  4,  165  4,  288  =  12,  561  5,  143  =  8,  690  6, 
306—8  =  G  4,  475—477  12,  105  =  G  3,  233  G  4,  538  =  550 

—  3,  277  =  ^6,  901  4,  278  =  *9,  658  »9,  629  «  E  3,  87,  sowie: 
5,  538  —  572  8,  207  G  4,  538  (550)  8,  521  —  586  8,  596  — 
11,875  10,746=^  12,310  12,  720  «  G  3,  220  G  4, 544  —  552 

—  7,  749  mm  *9, 613.  Aus  alledem  geht  herfor,  dass  aus  dem 
Schweigen  des  Serrius  in  keiner  Weise  su  folgern  ist,  dass  er  den 
betreffenden  Vers  gar  nicht  gekannt  hat  Wenn  nun  die  allein  in  den 
schlechten  Handschriften  stehenden  Verse,  die  wir  alle  ftlr  unecht 
erklärt  haben,  alle  auch  von  Servius  nicht  berücksichtigt  werden 
(ausser  9,  529,  zu  dem  die  Bemerkung  jedoch  bei  Liun  eingeklam- 
mert ist,  und  G  2,  129),  und  ebensowenig  1,  612  und  3,  87  (tlieser 
wenigstens  nicht  vom  echten  Servius),  so  legen  wir  darauf  nicht 
aliau  viel  Gewicht,  sondern  begnügen  uns  damit  zu  constatieren, 
dass  ihrer  Verwerfung  auch  von  dieser  Seite  nichts  im  Wege  steht 
Anders  ist  die  Sachlage  bei  den  Versen,  die  Serrms  ausdrücklich  be- 
leugt  Massen  wir  auch  bei  1, 744  2, 792  ff.  9,  294  11,  404  G  2, 
129  zugeben,  dass  dieselben  schon  vor  ihm  interpoliert  wurden, 
so  ist  doch  bei  der  Streichung  solcher  Verse  eine  gröfsere  Vorsicht 
nOthig,  als  sie  sehr  oft  zu  Tage  tritt.  Wir  werden  sie  ohne  zwin- 
gende innere  und  äussere  Gründe  nicht  verwerfen  dürfen.  Jeden- 
falls unslalilialL  ist  es,  die  Freunde  Vergils  hier  in  Milkiden^chafl 
zu  ziehen,  wie  dies  Heyne  und  Ribbeck  zu  8,  42  11.  Ihuu.  Wir 
wissen  freilich  sehr  wenig  über  die  Thäligkeit  derselben;  aber  man 
berufe  sich  auf  diesen  Umstand  nicht,  wenn  man  einen  Vers  auf 
ihre  Rechnung  schreiben  will.  Keine  Spur  ist  davon  vorhanden. 
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dass  Varius  und  Tucca  Interpolationen  vorgenommen  haben.  Viel- 
mehr sagt  der  auf  Sueton  zurückgehende  Hieronymus  ausdrückUch 
von  ihnen:  postea  libros  emendarunt  sub  ea  lege,  nelquid  adderent; 
und  dazu  stimmt  das  Zeugiiiss  des  Sueton  bei  Donat:  edidit  .  .  , 
Varius  f  sed  summatim  emendata,  ut  qui  versus  eliam  imperfectos 
sieut  erant  reliqiierit.  So  lange  die  Unglaubhafligkeil  dieser  Zeug^ 
Disse  Hiebt  mit  sicheren  Beweisen  dargethan  ist,  so  lange  haben 
wir  nicht  das  mindeste  Recht,  eine  inleq[ioIatoriBche  Thiltigkeit  der 
Freunde  Vergib  aniunehmen. 

Doch  werfen  wir  noch  einen  Blick  lurack  auf  die  vom  Dichter 
herrflhrenden  Wiederholungen.  Bei  einigen  müssen  wir  zugeben, 
dass  Vergil  sie  nur  als  nolhdürftige  vorläufige  Lückenbüfser  auge- 
wandt hat,  wo  ihm  augenblicklich  nichts  Besseres  einfiel  (vgl.  Peerl- 
kamp  zu  9,  645),  bei  anderen  wenigstens,  dass  sie  nicht  die  letzte 
überarbeitende  Hand  des  Dichters  erfahren  haben.  Hierher  wird 
der  game  Abschnitt  9,  ö81 — 663  gehören,  den  Peerlkamp  neben 
anderen  Grflnden  deswegen  flllr  unecht  hftit,  weil  sieben  Verse  des- 
selben  aus  anderen  Partien  entlehnt  seien')*  Doch  mag  bemerkt 
werden,  dass  auch  in  dem  Abschnitte  8, 18 — 80  acht  ganse  ent- 
lehnte Verse  vorkommen  und  eine  grofse  Ansahl  entlehnter  Ver»- 
theile;  ahnlich  ist  es  11,  1—75  (vier  Verse)  und  12,  101—165 
(fünf  Verse),  und  dass  sich  Vergil  nicht  gescheut  hat  hinter  einander 
Verse  und  Verstheile  aus  verschiedenen  Stellen  zu  entlehnen,  so 
5,  777  aus  3,  130;  778  aus  3,  290  und  von  den  variierten  Versen 
2,  473  aus  G  3,  437  ;  474  aus  G  3,  426;  vgl.  8,  19—4,  532;  20  f. 
^  285  f.;  12, 666  f.— 10,  870  f.  ;  668—5,  455.  Sehen  wir  aber 
von  den  oben  angedeuteten  Wiederholungen  ab,  so  sind  die  Obri- 
gen  ganz  unanstolsig.  Nicht  wenige  fonäen  wir  bei  gleichen  und 
ahnlichen  Vorgängen,  und  diese  hatten  ein  formdhaftes  Aussehen. 
Ob  Vergil  sich  nun  in  ihrem  Gebrauche  mit  Tollem  Bewasstsein  an 
Homer,  bei  dem  ja  dasselbe  begegnet,  angeschlossen  hat?  Das 
dürfte  um  so  weniger  zweifelhaft  sein,  als  in  einer  Keihe  von  ihnen 
deuthch  bei  Homer  wiederholte  Verse  wiedergegeben  sind,  so  ausser 
den  angeführten  5,  777  f.  7,  641 :  3,  250  ^  297  ^39;  4,  129 
^  1  T  1  ;  —  1,  724  ^  470  a  148;  3,  194  f.  (i  405  f.  f  303  f.; 
4, 558  ß  268  401  %  ^06,  und  als  die  Übrigen  ein  echt  episches 


1)  Die  flbrigen  Bedenken  P.8  sind  bereits  von  den  Herausgebern  surflck- 
gewieseo  werdea. 
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Gepräge  haben.  Aber  aach  bei  Tieleo  der  flbrigen  Wiederbolungen 

hat  Vergil  den  Homer  zum  Vorbild  gehabt.  Hier  liefern  freilich 
schon  andeie  Umstände  einige  Erklärung:  theils  sind  sie  deutlich 
beabsichtigt,  tlieils  stehen  die  Verse  in  verschiedenen  zu  verschie- 
denen Zeiten  erschienenen  Büchern.  Aber  auffällig  ist  doch,  dass 
bei  keinem  römischen  Dichter  so  viele  vom  Verfasser  selbst  her- 
rOhreode  Repetitionen  begegnen  wie  hier.  Dafür  muss  ein  be- 
sonderer Grund  vorliegen  and  dieser  findet  sieh,  meine  ich,  am 
leichtesten  in  der  bewossten  Anlehnung  Vergils  an  Homer.  »Die 
Repetition  einsdner  Verse  und  ganier  Gruppen  von  Versen^,  sagt 
Kvi^h  N.  B.  S.  109  mit  Recht,  „ist  eine  so  angenföllige  und  b<H 
nierkenswerthe  Erscheinung  des  homerischen  Epos,  dass  es  a  priori 
wahrscheinlich  ist,  dass  der  eifrige  Nachahmer  der  homerischen 
Weise  auch  diese  EigenthUmlicbkeit  in  die  Sphäre  seiner  Imitation 
gezogen  hat." 

Dass  Vergil  nun  bei  weitem  nicht  so  viele  Repetitionen  hat 
wie  Homer,  ist  aus  dem  Umstände,  dass  er  als  Kunstdichter  eine 
zu  grofse  Ausdehnung  dieser  EigenthOmlichkeit  vermeiden  roussie, 
leicht  erklärlich,  und  in  ihnlicher  Weise  sehen  wir  bei  ihm  das 
Gleidiniss,  in  dessen  Gebrauch  er  im  aUgemeinen  wie  im  beson« 
deren  seinem  Vorbild  durchaus  folgt,  in  einem  im  Verhaltniss  m 
diesem  sehr  geringen  Umfange  angewandt.  Eine  Beschränkung 
sehen  wir  Vergil  sich  auch  auferlegen  in  dem  Gebrauch  der  völlig 
gleichen  Verse  gegenüber  demjenigen  der  etwas  veränderten.  Dass 
diese  sich  an  62  Stellen,  jene  nur  (abgesehen  von  den  intercalares) 
an  51  finden,  will  zwar  nicht  viel  sagen;  aber  man  beachte,  dass 
er  oft  ganz  unnothige  Veiünderungen  in  den  Vers  hineinbringt,  so 
ausser  den  bereits  erwähnten  Versen  (3, 192  f.:  5,  8  f.  4,277: 
9,  657  4, 481 :  6,  796  8,  596:  11,  875  9,  126:  10,  276  10,  746: 
12,810):  7,749  :  9,613  (con&scrore^eoffifwrfare)  8,452:  G4, 174 
(mtifta  —  magna)  1 2, 720  :  G  3, 220  (ifUer  sese — altemantea)  E  5, 37  : 
G  1,  154  (nascuntur  —  dominantur),  dass  er  es  hier  also  ofi'enbar 
vermeidet  einen  Vers  wörtlich  wiederkehren  zu  lassen.  Man  be- 
achte auch,  dass  bei  Repetitionen,  die  zwei  oder  mehr  Verse  um- 
fassen, die  wörtliche  Wiederholung  gewöhnlich  nur  bei  einem  statt- 
findet. Und  wie  ist  derselbe  Vergil  an  vielen  anderen  Stellen,  bei 
einzelnen  Wendungen  wie  ganzen  Versen  und  grofseren  Partien, 
die  einander  ähnlich  sind,  bestrebt,  den  Ausdrudi  recht  wechseln 
zu  lassen.  Ich  erinnere  nur  an  die  so  hflufig  begegnende  Schilderung 
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des  TagMaobnicheB  (?gl.  Weidner  za  1,  306)  oder  dee  Erscheinens 
der  Nacht,  des  Tobens  der  Winde  und  des  Heeres,  des  Wttthens 
der  Msnner  in  der  Schlacht;  und  von  Versen,  in  denen  sich  wohl 

Anklänge,  aber  wenig  wörtliche  Uebereinstimmungcn  tindeii,  neu  ne 
ich  1,72—10/225  1,  179— G  1,  2G7  1,  209—4,477  1,405—11, 
90  1,502  —  5,828  1,603  —  2,536  2,93  —  5,350  3,30  —  308 
3,  358—4,92  3,557—9,714  4,  569— G  3,  43  4,668-12,607 
vgl.  5,228  4,701—5,609  6,  7— G  1,135  6,101—9,718  9,54—« 
636  10,  6S2— 12,  508  11,  607—911.  Bedenken  wir  alles  dies, 
so  werden  wir  bei  Veiigii  in  den  Kepeiitionen  von  Versen  an  sich 
kein  Zeichen  mangelhafter  dichterischer  SchOpfungskraft  sehen  ;  sie 
sind  nicht  ohne  Grund  gesetst,  und  Vergil  hat  in  ihrem  Gebrauche 
ein  weises  Mafs  beoliachtet. 


Der  tJebersicht  wegen  stelle  ich  die  zerstreut  erwähnten  Verse 
zusammen  und  bezeichne  auch  hier  mit  *  diejenigen,  zu  denen 
oben  Bedenken  besprochen  worden  sind'). 

Nicht  völlig  gleiche  Verse. 

12,  791  =  10,  1  720  G  3,  220  *640  =  10,  842  *440  =  *3, 
343  310  =  10,746  215  =  *8,  284  155—4,  589  128 
—  7,  69 1  (9,  523)    106     G  3,  234 

11,  875 -»8,596  647  — G  4,218  382  —  10,24  192  —  2,313 
35  —  3,65 

10,  276  —  9,  126 

9,  *657  =  4,  277    *650      *4,  558   *613  —  7,  749   »607  — 

G  2,  472  *585«-  7,  764  263  =  5,267  259  =  5,744  191 
=  1,  582 

8,  586  —  521    544  =  4,  57    539  —  1,  101    451—453  =  Ü  4, 


1)  Am  relativ  vollstäncligslpn  sind  die  Stollen  in  den  Anmerkungen  Hib- 
becks  erwähnt.  Auf  Vollständigkeil  macheti  keinen  Anspruch  die  Aufzählungen 
Ton  Wagner  zu  10,^71  und  Gossrau  zu  8,  42.  Das  Verzeichniss  von  Forbiger 
2U  E  5,  37  ist  im  höchsten  Grade  nachlässig.  Ich  erwähne  nur  einige  Ver- 
störte. Unter  den  Teraoderleo  Versen  stehen  die  ganz  gleichen  G  3,  439  mm 
A  2, 47S.  k  3,  39C— 393  —  8, 43 — <6  ist  sowohl  unter  jenen  als  unter  den 
immMUU  aogerohrl.  Als  echt  stehen  unter  den  lelsteren  C  4, 338  und  A  9, 1^1, 
gleich  darauf  aber  dieselben  unter  den  aHi  vwtuSf  qui  invito  auHor»  û 
ibrario  vidmUtr  ropHSU,  Nur  Theile  sind  gleich  bei  6  3, 103  u.  A  5, 144; 
A  4,  331  a.  373:  3,  432  u.  9,  814. 

Harmea  XVI.  29 
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173—175  410  —  5,743  207  —  G  4,  538  (550)  171  —  1, 
571    «149  —  6  2,158   80  — *3,471 

7,  •182  —  0,660  148  —  4,6  «147  —  1,724  14  —  61,294 
6,892  —  3,459   783  ^  6  2,535   564  —  118   469  —  1,482 

124  »  4,  219 

5,  725  —  3,  182    572  — =  538    259  —  3,  467    89      4,  701 
65  =  4,  119    8— 10 -«3,  192—194. 

4,  412     3,  56 
*3,  230=  1,  311 

2,  474 G  3,  426    473  =»0  3,  437    370  =  40 

1,  723  =  216  *702  =  G  4,  377  *433— G4,  164  161  — G  4, 
420    127  —  6  4,352 

64,552  —  544  551  —  540  2,513  —  1,494  1,  154  — E5,37 
E8,  5— 1. 

Far  unecht  erklärten  wir:  1,  612  —  222  3,  87  —  1,  30  *4, 
277  —  233  %  528  —  9,  225  «9, 294  —  10,  324  11,  404  — 
2,197   *12,612r.  — ll,47ir. 

Wortlich  wiederholte  Verse. 

12,  952  =  *11,  831  868  =*4,  280  667  — «10,  871  561  — 
4,288    309  =  10,745    165  =  1,313    105=  0  3,233 

11,  *433  =  7,  804  248  —  1,  520  75  —  4,  264  28  —  6,  429 
1—4,  129 

10,  767  =  4,177   163  =  7,641   114f.  =  9, 105f.   104  =  3,250 
9,  «658  —  4,  278    ""629  —  E  3,  87  523  —  7,  691    459 f.  (6  1, 
447)  —  *4,  584  f.    15  —  5,658   2  —  5,606 

8,  690  —  5, 143    450  —  6  4, 172   «43—45  —  3,  390—392 
35  —  3,  153  *2,775   20  f.  —  «4, 285  f. 

7,  kein  Vers. 

e,  «901  — 3,277   797  —  4,482   625  —  6  2,43   439  —  6  4, 
480    306—8  —  G  4,  475—77 

5,  778  =-3, 290  777  =  3,130  145  —  0  3,104  11  =  3,195 
4,  *583  —  3,  208    446  —  G  2,  292    *4 1  b  —  G  1,  304    165  — 

124    *126  —  1,73    7  — *3,  589 

3,  163-166  —  1,  530—533    48  —  *2,  774 

2,  475  =  0  3,  439 

f,  *745  f.  —  0  2,  481  f.    609  —  E  5,  78 
•434—436^6  4,  167—169 

64,550— 538  222— E  4,51  E  3,47— 43  E  8  ▼ersns  interealaren. 
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FOr  unecht  erkUlrteii  wir:  1,  744—3,  Ö16  *2,  76  —  3,  612 
•2, 792—4  —  6,  700— «2  «8,  46  —  3, 393  «9, 29  —  7,  7^4 

♦9,  121  —  10,  223*  •9,  529  —  7,  645   «lO,  278  —  9,  127  *10, 

872  — =  12,  668   *G  2,  129  —  3, 283   *G  4,  338  —  A  5,  826. 

Wir  hatten  bereite  mdirfocb  Gelegenheit  die  Gleichheit  von 
Veratheilen  in  bemerken  ;  gewöhnlich  giogen  sie  den  gleichen  Ver- 
sen voran,  seltener  folgten  sie  ihnen.  Es  ist  nicht  uninteressant, 
diese  Erscheinung  weiter  zu  verfolgen,  deren  Ausdehnung  bei  Vergii, 
so  viel  mir  bekannt,  noch  nicht  bemerkt  worden  ist. 

Dass  Worte  und  Wortverbindungen  sich  in  einem  Werke,  sei 
es  in  Prosa  oder  in  Versen  geschrieben,  wiederholen,  kommt  bei 
jedem  Autor  vor;  dass  dies  in  einem  Gedichte,  das  durchweg  das- 
selbe Metrum  bat,  besonders  an  bestimmter  Stelle  des  Verses  ge- 
schieht, ist  sehr  natOrlich;  der  Rhythmus  brachte  es  mit  sich.  So 
finden  wir  bei  Vergil  sahireiche  Wiederholungen  am  Anfang  und 
am  Ende  der  Verse,  seltener  in  der  Mitte.  Es  sind  raeist  IHr  sich 
verständliche  Verbindungen,  Satze  oder  Substantiva  mit  einem  Attri- 
but und  dergleichen,  die  durch  die  Wiederholung  formelhaft  wer- 
den.   An  bestimmter  Stelle  in  der  Mitte  stehen: 

1,  87  clamorque  virum  2,  313      11,  192 
159  m  secmu  longo  3,  229 

407  enideHs  tu  «im^us  Ekl.  8,  48  50 
510  Sergutumqtu  —  fortemquo  4,  288 
582  (MM  ntmc  mimo  senimtia  (9, 191)  5,  748 

2,  75  qwo  oit  fiduda  10,  152 
309  manifesta  fida  3,  375 
315  glomerare  manum  9,  792 

4,  663  media  inter  talia  12,  318 

5,  482  talia  effnndit  pectore  5,  780  vgl.  7,  292 
856  natanlia  lumina  G  4,  496 

9,  410  toto  conixus  corpore  10,  127 

10,  49  tdam  dederä  fortma  11,  128 

11,  579  ccretmi  caput  s^  G  2,  392 

Hierher  geboren  auch  die  bereits  erwähnten  Verse  3,  193  — 
5,  8  und  12, 104  —  G  3,  232 

Gleiche  Worte  am  Anfang. 
1,    94  tidia  vou  refert  208 
370  fNOM  leneftt  iter?  9,  377 
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1,  389  pêrge  modo  401 

586  m»  «a  fahu  erat  %  692  3,  655  6, 190  8«  520 

eram  2,  323  3,  90 

2,  120  ohtipuêre  animi  5,  404  9, 123     animii  8,  530 

498  fertiir  m  arva  5,  215 

691  da  deinde  anynrium  vgl.  3,  89 

693  iutonuil  laevum  9,  631 

3,  147  woo;  erat  et  4,  522 

236  haud  secus  ac  iussi  faciunt  vgl.  561 
379  expédiant  dictis  6,  759 
395  faia  viam  invemenU  10,  113 
439  mpplieibus  mpera  donü  8,  61 

4,  437  talihw  orabat  6, 124  10,  96 
594  ferte  dti  —  date  tda  9,  37 

5,  304  acdpite  haec  animie  Ygl.  3,  250—10,  104 
451  il  clamor  caelo  vgl.  11,  192  —  9,661 
458  nec  mora  nec  reqnies  12,  553   G  3,  110 
821  stertiitur  aeqnor  aquis  vgl.  8,  89 

6,  557  hinc  exaudiri  gemitus  7,  15 

8,  628  feeerat  ignipotene  710 

9,  340  suadet  enim  vesana  famée  10,  724 
371  iamqœ  propinçuabant  11,  621 

11,  199  «»1  fiammam  iugtUant  peeudee  12,  214 
746  eenvertere  oeuhe  12,  705 

12,  82  poscit  equos  326 
276  tramadigit  castas  508 


1,    81  haec  uhi  dicta  5,  32  315  8,  175 

haec  ubi  dicta  dédit  2,  790  6,628  7,323  471  8,541 

12,  81  441 

216  pottquam  exempta  famée  8, 184 
3,   16  dmn  fortuna  fiut  10, 43 

219  hue  M  dOati  vgl.  441 
6,  125  cum  He  orsa  loqui  ygl.  562 
1,  254  Olli  snbridens  9,  710  12,  829 

465  muUa  gemens  4,  395  5,  869  12,  886  0  3,  226 
3,  527  stans  celsa  in  puppi  8,  680  10,  261  vgl.  4,  554 

6,  700  ter  conaiu»  10,  685 

7,  707  agmoH  affent  804  »  1  It  433 
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10,  877  tmimn  tffatm  vgl.  12,  885 
G  2, 269  Ml  (mimaèomis  8, 123 


1,  267  at  puer  Àscantns  4,  156  10,  236 

305  at  pius  Aeneas  4,  393  6,  9  232  12,  311 

tum  pins  Aeyieas  5,  26  685  10,  783  12,  175 

699  iam  pater  Aeneas  11,  184 

turn  pater  Aeneas  5,  348  461  et  \,  580  am  11,  904 
at  pater  Aeneas  5,  545  700  12,  697 

2,  687  at  pater  Andueee  6,  679  turn  3,  525  6,  713  9ie^\  854 
7,  770  twn  pater  mnipotens  10,  100  6  2,  325  eed  1,  60  m{ 

4,  25   at  6,  592  hie  7, 141   nee  8,  398  *et  12,  178 

4,  450  turn  vero  infdix  7,  376 

5,  179  iam  senior  6,  304  7,  46  376   turn  5,  409  704  11,  122 
12,  550  et  Messapus,  eguum  domitor  12,  128  vgl.  7,  691  «9,  523 


1,  749  ififelix  Dido  6,  456 

2,  689  luppiter  onmtjporefw  4,  206  5,  687  9,  625 

3,  658  monttru»  homndum  4, 181 
5,  501  pro  ee  quie^  viri  12,  552 
7,  153  centum  orateree  11,331 

5,  235  di,  gui^  imperiwn  eet  6,  264 
11,  580  Strymtmiamque  gruem  vgl.  G  1,  120 
G  1, 153  lappaeqtie  triholiqae  3,  385 
A  2,  447  extrema  iam  in  morte  11,  846 
A  3, 311  nate  dea  374  4,  560  5,  709 


1,    34  vix  e  conspectu  11,  903 

4,  271  quid  etrms  out  qua  epe  12t  796 
272  «1  te  mdla  movet  6,  405 

581  tVlem  omiUs  iimul  ardor  7,  393 

5,  397  n*  mihi,  quae  quondam  fuerat  10, 613 

6,  133  quod  ti  tantue  11,  357 
309  quam  multa  in  G  4,  473 

1,  633  nec  minus  interea  6,  212  7,  572  12,  107  G  2,429  3,311 
5,  796  quod  superest  9,  157  11,  15  G  2,  346  4,  51 

G  2,  399  terque  quaterque  A  4,  589  12,  155. 

Von  kürzeren  Wendungen  seien  noch  erwähnt:  hinc  atque 

Arne  1,  162  500  9,  380  12,  431      imnfue  adoo  2,  567  5,  268 
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864  8,  585  11, 487  hmid  «om  S,  546  5,  749  6.  177  7,  156 
11, 713  vadeageZ,  462  4,  223  5,  548  M  mimu  3, 482 
6,  475  8,  465  11,  203  12,  746  G  1,  393  oefis  6,  236  12, 

843      nonne  vides  G  3,  103  250. 

Gleiche  Worte  am  Ende. 

1,  103  adtidara  ioUü  2,  222  8,  141  tollutu  10,  202  11,  37  878 

tM  12,  795 

131  dikme  Ma  fatur  256 
237  itnUnUa  vertit  260 
261  dara  rmardit  7,  402 
406  voce  ucniui  7,  212  9, 17 
546  vetdiwr  aura  3,  339 

559  cuncti  simnl  ore  fremebatU  5,  385  —  11»  132 

614  ore  hcuta  est  9,  5  ore  locutus  4,  276  9,  319  G  4,  444 

2,  1    ora  tenebant  8,  520  11,  121 

120  gelidus — per  ima  cucmrit  vgl.  6,  54  12,447 

169  ac  retro  sublapsa  referri  G  1,  200 

174  miralnU  diau  4,  182  7,  64  8,  252  G  2,  30  3,  275 

360  nom  aira  —  e^rcamoolat  wnbra  6,  866 

411  or&wqitB  miurrima  €a$d»$  11,  885 

3,  40  00^0  —  fmiw  ad  aam  93 

57  OMO  rdiquit  308  9»  475  vgl.  11,  819 
208  —  4,  583  et  aequora  verrunt  vgl.  3,  290— =5,  778 
485  ac  talia  fatur  5,  16  79  464  532  7,  330  8,  559  12,  228 

—  9,  280  11,  501 
492  lacrimis  adfahar  obortts  vgl.  4,  30  6,  867  11,  41 
511  fessoi  iopor  imigat  artvs 

feuotquê  topar  «mm  oeetqMf  orftu  G  4, 190 
tnauw  aeoofot  artm  7,  446  11,  424 

560  inmwf/ite  nmii  5, 189 
599  tidara  mar  9,  429 

4,  5   uMififtrlf  dot  eara  qaitim  10,  217 
115i.fi  une  qua  ratione  quad  inst  at 

.  .  .  paucis,  adverte,  docebo  S,  49  f. 
197  dictia  atqne  aggerat  iras  11,  342 
304  compellat  vocibus  ultro  6,  499 
372  Arne  ooiUii adtfkä  ae^i$  9,  209 
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4,  532  Tnagnoque  irarum  fiwUuat  autu  vgl.  8, 19  4,  ô64  12, 486 
579  vaymo^M  trij^î  aum  10,  896  —  10, 475 

595  quoê  mmim  inêonia  mutât  12, 37 
705  ài  vmtos'—rêeessit  vgl,  5, 526 

5,  14  ik  ékMê  loaUut  303  400 

162  abü?  hue  dirige  gressum  tl,  855 
234  divosque  in  vota  vocasset  vgl.  7,  471  ~  5,  514 
382  atque  ila  fatut  10,  480  12,  295  vgl.  11,  822 
432  quatit  aeger  anhditm  artus  9,  814  —  5,  199 
454  suscitât  ira  12,  108 

465  quae  —  dementia  cepit  E  2,  69  6,  47  vgl.  A  9,  601 
738  equis  Ortmu  adflavit  anAed's  G  1,  250 

6,  95  wdmUior  ito  vgl.  9,  291 
197  veuigia  prmit  331  ^ 
302  vdisquê  nUnùtrat  10,  218 
387  âtcrqMT  uUn  10,  830 

506  ter  voce  vwsaoi  vgL  10,  873  —  12»  638 
559  exteiritus  haustt  vgl.  11,699 
899  sociosque  revisit  8,  546 

7,  161  muroque  snbibant  9,  371 
267  mandata  referte  11,  176 

559  fortuna  hbwnm  est  G  3,  452 

8,  563  »üb  Tartan  màt  11,  397  vgl.  12,  14 

9,  403  sie  voce  preeatw  11,  784 
464  acmtnt  —  im  12,  590 

466  damore  seqwntur  636  10, 799 
527  demiserit  Oreo  785 

578  alis  adlapsa  sayitta  vgl.  12,  319 
749  cotisurgit  in  ensem  vgl.  12,  729 

10,  675  satis  ima  dehiscat  12,  883  —  4,24 

11,  107  haec  tfwuper  addit  12,  358 

296  per  ora  eueurnt  12,  66  vgl.  8,  390  12,447 

552  fem  ferehat  vgl.  12,  206 

585  eonata  laceeeere  Tmieroe  vgl.  842 

720  ex  umguinB  emiiU  12,  049 
E  1,  74  ùe  et^eUae  10,  77 
61,412  neecio  qua  —  dulcedine  laeti  vgl.  4,  55 
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2,  22  dwn  ngna  num^am  455 

54  ii  mmu  ntm  kuoa  fiiimtt  E  1, 16 
4,  125  tua  ii  mihi  eerta  voluntas  7,  548 
6,  102  tu  primum  —  ora  ^ierunt  11, 300 
173  8i  eredtre  dt'gnum  esf  G  3,  391 
608  dum  vita  manehat  661 
10,  421  qtiod  missile  libro  773 
12,  245  quo  non  praesentim  ullum  G  2,  127 
1,     8  numine  laeso  2,  183 

497  slipanU  eatervn  4,  ll^ß  vgl.  5,  76 
214  fusique  per  hêrbam  5,  102  9,  164  vgl.  Q  2,  527 
%  3S1  colla  tummtun  G  3,  421 

790  it  muUa  votentim  (dicen)  4,  390  G  4,  501 

3,  327  dginde  secutus  5,  296 

708  tempestatihus  aetm  vgl.  7,  199 
6,  335  ventosa  per  aequora  vectos  vgl.  G  1,  206— A  1,  376  3,  325 

6,  692  7,  228 
9,  189  somno  vinoqne  soluti  23(3  vgl.  2,  265  3,  630 
12,  623  m  (acim  —  convirsa  Metiaci  784. 


1,  65  divom  pater  offue  Aomi'fMNii  tiot  2,  648  10,  2  743 
254  hrnnmum  tator  atfui  dearnm  11, 725 

443  ngut  hmo  4,  114  7,  438  10, 62 

446  Sidonia  Dido  613  9,  266  11,  74 

467  Troiana  inventus  2,  63  4, 162  8,  182 

496  pxilcherrima  Dido  4,  60 

680  alto  Cythera  10,  51  86 

741  maximus  Atlas  4,  481  8,  136 

2,  319  Phoebique  sacerdos  3,  80 

680  dictu  —  mirabiU  monstnim  3,  26  G  4,  554 
780  marii  uiq^or  wrandma  3, 495 
783  n§ia  conkênm  7,  56  11,  371 

3,  211  dira  Celaino  713 

331  agùaiui  OnUu  4,  471 

380  Satumia  hmo  5,  606     9,  2  745  802  10,  760 

613  cornes  infelicis  Ulixi  691 

4,  130  ddecta  inventus  8,  499  9,  22()  —  8,  606 

230  genm  alto  a  sanguine  Teucri  6,  500  ;  divom  5,  45  —  6,  125 
371  maxima  luno  8,  84 
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4,  525  pecudes  pictaeqm  vohitres  G  3,  243 

5,  47  ossa  parentis  55 

352  nngm'hns  aureis  8,  553 
455  et  conscia  virtus  1*2,  (H>8 

6,  35  Phoebl  Triviaeqtie  sacerdos  10,  537 

373  tarn  dira  cnpido  721  G  1,  37-  A  9,  185  • 
405  pietatis  imago  9,  294  —  10,  824  I 
764  Lamnia  comunx  7,  314  12,  17  937 

7,  72  Latfinta  virgo  11,  479 

8,  81  nUrabiU  motutnm  9,  120  10,  637 

9,  171  Mnestkeus  mxrqit«  Serestus  779  12,  549 
293  pulcher  Mus  310 

10,  353  Nepluma  proles  7,691  (9,523  12,  128) 

11,  376  viohntia  Turnt  12,  45  vgl.  12,  9 
835  Euandrique  Arcades  aloe  12,  551 

12,  127  et  fortis  Aiihs  550 
258  Tolumnim  augur  460  ' 

384  §t  fidm  AekatM  8, 521  (586)  —  6,  158 

1,  222  fortmque  (Soandum  510 

229  homtmmque  deumqne  vgl.  2!,  745 
455  openirnque  laborem  507  G  2,  155 
598  terraeqne  marisqne  vgl.  10,  162 
732  Tyriis  Troiaque  profectis  4,111 

2,  268  mortalibus  aegris  lü,  274  12,  850  Gl,  237 

306  sota  laeta  boumque  hbares  G  1,  325  —  G  1,  118 
737  noto— ftf^'ofie  viarwn  11,  530  —  9,  385 
753  vestigia  retro  (obarvttta)  9,  392 

3,  102  monunmta  virorwn  8,  356  vgl.  8,  312 
685  hü  Üierimine  parvo  ?gl.  9,  143  10,  511 

4,  682  populumque  patresque  vgl.  9,  192 

5,  37  et  pelle  Lihyiitidis  ursae  8,  368  '  • 
158  et  longa  —  carina  10,  197 


1)  Vergil  liebt  es  überhaupt  sehr,  zwei  durch  que-que  verbundene  Be- 
griffe ans  Ende  des  Verses  zu  stellen.  Vgl,  ausser  den  angeführten  derartigen 
Wiederholungen:  1,  88  332  2,89  251  262  3iü  797  4,83  510  581  605  629 
5,753  6,  336  415  556  683  7,  32  360  8,  60  431  490  550  601  9,  309  334 
340  616  767  10, 149  376  426  638  683  895  11,150  12,  756  6  2,  344  441 
443  466  609  3,342  344  4,316  367.  ' 
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5,  802  cadi^M  mwriip^e  7,  301  10,  095 

6,  374  amnemqM  ieoemm  G  8,  37 

8,  302  pedê  —  secundo  10,255 

9,  532  iumtnaque  —  opum  vi  12,  552 
572  longe  falknte  9a§iUa  10,  754 

10,  525  gnatoqtie  patfique  11,  178 
12,  750  formidine  pennae  G  3,  372 
0  4,255  luce  carentum  472 

1 ,  343  ditissimus  awri  vgl.  7,  537  10,  563 

2,  348  fortissima  frustra  vgl.  5,  389 
638  inleger  aevi  9,  255 

3,  467  auroque  trilicem  5,  259  7,  639 

11,  202  ^ellü  ardentibus  aplum  4,  482  =  6,  797 

1,  55  cum  murmure  moniis  245 

2,  358  per  tela,  per  hostes  527  vgl.  664 
535  pro  talibus  ausis  12,  351 

777  sine  numine  divom  5,  56  6,  368  —  2,  336 

3,  12  cum — penalibus  et  niagnis  dis  8,  679 

5,  553  ante  ora  parmtum  6,  308      G  4,  477 

6,  364  per  jp€S  mrgentis  Mi  10,  524 
703  tn  waU  redHcta  8,  609 

9,  252  pro  ktuHbus  iuie  10,  825 
314  naetiique  per  umhram  6  1,  366 

2,  25  vento  peiHtse  Mffceim  vgl.  180 

74  fori  fM  iongmne  onefm  3, 608  vgl.  4,  191 

3,  430  eiramfleclere  eurem  5,  131 
667  ineiâere  fiinem  vgl.  4, 575 

4,  1 13  temare  preeando  413 
425  exctndere  geniem  9,  137 

5,  15  validisque  incnmbere  remis  vgl.  10,294 
230  pro  laude  paa'sci  12,  49 

617  per  I  erre  laborem  769  vgl.  6,  437 

6,  806  extendere  factts  10,  468 

7,  256  m  régna  vocari  578  vgl.  1 1,  322 
807  praevertere  ventos  12,  345 

9,  773  armare  veneno  10, 140 
E  10,57  camhuM  dremtdare  ealtm  G  1, 140 
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1,   93  ad  «AiM  pahm  2, 153  9, 16 

691  per  mMi6ni  fHittm  8,  30 
2, 298  mmhIb  huHu  12,  620 

5,  41  takttiar  amieü  770 

71  tempora  ratnü  8,  286  vgl.  7,  135 

96  binas  de  more  bidentes  vgl.  6,  39 
255  pedibus  —  armiger  uncis  9,  564 
458  qiiam  inulta  grandine  nimbi  9,  669  —  10,  803 

6,  465  ne  mbtrahe  nostro  698 

ly    89  modis  simulacra  —  miris  G  1,  477 
649  9110  fukhrior  alter  9,  179 
722  puUaque  pedum  —  teUui  12,  445 

8,  66  €imâm  ako  12,  886 

9,  401  pukhram  —  per  tmlnera  mortem  11, 647  (G  4,  218) 
11,  377  kos  imo  peeton  mcw  840 


Sehr  häufig  begegnen  am  Ende  einige  kürzere  formelhafte 
Wendungen,  z.  B.  ab  alto  1,  110  160  297  2,2  4,574  661  5,489 
511  542  6,310  7,25  141  8,423  461  541  9,125  644  11,301 
721  853  G  1,443  3,505  4,96  jMT  MTW  1,59  4,226  270 
857  378  6,82  194  7,543  9,112  409  10,819  11,558  595  799 
G  1,  407  ad  «mm  2,  259  699  759  4, 445  6, 128  554  761 
7, 466  12, 703  E  1, 56  G  1, 408  2, 363  4, 486  âi  oiiraff  5, 257 
9,52  11,  617  795  per  mikram  2,  420  732  768  6,257  268 
9,314  G  1,366  per  umbras  6,  452  461  490  619  12,864  881 
per  herbam  3,236  5,102  0,656  7,  109  9,164  316  G  4, 121 
per  undas  1,  119  6,  370  7,  299  10,  247  650  ad  auris  2,  81 
119  3,40  93  6,561  7,166  9,395. 

Die  Gleichheil  erstreckt  sich  einige  Male  von  dem  Ende  eines 
Verses  auf  den  Aofang  des  folgeodeii,  so  in  dem  schon  angefahrten 
Beispiel  1, 431  f.  —  G  4, 162  f.;  femer: 

2,  498  f.  emnposque  per  omnie  \  cum  tioMis  armenta  G  1,  482  f. 

5,  137  f.  exuUantiaque  haurit  \  corda  pavor  pulsans  G  3,  105  f. 

5,  565  1.  qnem  Thracius  albis  \  portal  equus  —  maculis    9,  49  f. 

7,  98  f.  qui  sanguine  nostnim  \  nomen  in  astra  ferant  7,  271  f. 

7,  565  f.  densis  —  frondibus  atrum  \  urget  utrimque  latus  11, 523  f. 

Hehrere  in  iwei  auf  einander  folgenden  Versen  Torkommende  Vers- 
theile  kehren  in  einem  Verse  wieder: 
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5, 149  f.  eonsonat  omnê  Hemuê  tmemfue  indiusa  vàhaaiu 
l&ora;  pvhati  eoll$i  äamofn  rtênltant. 
eonsonat  omne  n$mu8  strepitu  eoUesque  resul- 
tant. 8,305 
5,291  hk,  qni  forte  velint  rapido  contendere  cursu, 
invitât  pretüs  animos  et  praemia  ponit. 
invitatf  qui  forte  velint,  et  praemia  ponit  486; 
doch  ist  an  der  zweiten  Stelle  mit  P  wohl  dicit  für  ponit  ta 
schreiben.   Erwllhnt  wurde  schon  G  4,  545  f.  553. 
Hit  Beiiehang  auf  einander  sind  wiederholt: 
Am  Anfang  des  Verses:       A  11,  362  ntiffo  Boktê  hello  399 
E  1,  46  fortunate  sonex  51       E  3, 104  die,  qitilms  in  torris  106 

4,  60  incipe,  parve  puer  62        6,  47  a  virgo  infélix  52 
G  2,   4  Awe  pater  o  Lenaee  7. 

Am  Ende:     A  4,  120  commixta  grandine  nimhum  vgl.  161 
4,  232  tantarum  gloria  reruni  272 
7,  442  inter  falsa  —  formidine  ludit  vgl.  453 
£  2,  1  Corydon  ardebat  Alexin  5,  86. 

Wie  weit  Vergil  die  Wiederholung  von  Verstheilen,  die  sonst 
in  keiner  Beziehung  zu  einander  stehen,  beabsichtigt«  wie  weit  er 
sie  unbewuaat  bat  stattfinden  lassen,  wird  nicht  su  entscheiden 
sein.  Möglich  ist,  dass  er  auch  hier  wenigstens  theilweise  der 
Praxis  Homers  wissentlich  gefolgt  ist.  Jedenfalls  lehrt  unsere  Zu- 
ï^ammenstellung,  die  sich  gewiss  noch  wird  vermehren  lassen,  dass 
er  sich  keineswegs  gescheut  hat,  dieselben  Worte  an  bestimmter 
Versstelle,  selbst  iu  nicht  grofsen  Zwischenräumen,  mehrfach  zu 
gebrauchen.  Sie  ist  aber  auch  nicht  ohne  Bedeutung  für  die 
Kritik;  sie  mag  davor  warnen,  gegen  die  Echtheit  wiederholter 
Verstheile  ohne  weiteres  Zweifel  auszusprechen,  was  auch  hier 
manehmal  geschehen  ist 

Berlin.  E.  ALBRECHT. 
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Nach  langen  Jahren  hat  mich  die  Bearbeitung  der  Inschriften 
zu  den  Untersuchun<(en  zurückgelührt,  welche  zunächst  an  die  Ver- 
hältnisse der  römischen  Schweiz  anknUplen.  Es  wud  gestaltet  sein 
einige  theils  durch  Inschnltentunde  der  letzten  zwanzig  Jahre  her- 
vorgerafene,  theils  anderweitig  gemachte  BeobachtungeD  auf  diesen 
Blättern  vorzulegen. 

I. 

Wir  wissen  alle,  dass  der  Rhein  und  die  Rhone  unfern  von 
einander  entspringen  und  in  verschiedener  Richtung  dem  Meere 
sustrOmen.  Oh  schon  Caesar  es  gewusst  hat?  Es  scheint  viel- 
mehr, dass  ftlr  ihn  der  Rhoda  dos  aus  dem  Genfer  See  kommt  und 

die  obere  Rhone  ihm  zwar  bekannt  war,  aber  als  der  oberste  Theil 
des  Rheines  galt.  Einerseits  erwähnt  Caesar  die  Rhone  nicht  bloss 
lediglich  in  der  Weise,  dass  allein  der  untere  Lauf  deutlich  be- 
zeicbuel  wird,  sondern  au  zwei  Stellen  schliesst  er  den  oberen 
geradezu  aus.  Einmal  3,  1,  wo  er  die  Völkerschaften  des  Wallis, 
die  Nantuaten  (S.  Maurice),  Varagrer  (Martinach),  Seduner  (Sitten) 
besdchnei  als  qui  ab  finüm  ifieftn^^um  et  kuu  Lmamo  et  flumim 
Rhadano  ad  aiwimas  pertineKt;  was  doch  nur  dann  einen 
Sinn  bat,  wenn  man  die  Rhone  von  Genf  beginnen  Iflsst  Zweitens 
1,  8,  wonach  der  Lemansee  in  flumen  Rhodanum  influit;  was  man 
auf  Grund  der  correclen  Anschauung  hat  corrigiren  wollen  und 
was  mit  dieser  freibch  unvereinbar  ist,  aber  sehr  wolil  besteben 
kann ,  wenn  der  Lemansee  als  (Jueile  der  Rhone  gefasst  wird 
—  Andrerseits  beschreibt  Caesar  4, 10  den  Rheinlauf  mit  folgen- 


1)  INe  Redeweise  rechtfertigt  sich  deich  die  Parallelstelle  1,  57:  pêrpê- 
fiMSi  99iê  pahtàem,  fua»  infiuêtet  in  Sefuamm, 
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den  Worteo:  Bhmim  orihur  ex  LtipmuH»^  fut*  Àlfu  AicoiiHil,  «r 
Umso  tpaUo  per  /km  Namtuathmi,  Hdoetiarum^  Sêquamrum,  Mêdkh- 
matrimm,  Tribœeontm,  Trevtrorum  cüaiui  fariur.   Schon  die  Le- 

poDlier  werden  soust  nirgends  mit  der  Rheinquelle  in  VerbinduDg 
gebracht,  wohl  aber  mit  der  der  Rhone:  Lepontiornm,  sagt  Plinius 
h.  n.  3,  20,  135,  Uteri  vocantur  fontem  Hhodani  (accoluntj. 
Schlagend  aber  zeigeu  die  iNantualen  im  Wallis  bei  S.  Maurice, 
dass  Caesar  hier  ao  die  obere  Rhone  denkL  £r  muas  ihren  Ein- 
flu88  in  den  Lemansee  nicht  gekannt,  sondern  sie  mit  dem  fom 
Bodensee  abwflrta  ihm  wohlbekannten  Rhein  in  Verbindang  ge- 
dacht haben.  Das  Gebiet  der  heutigen  Schweii,  das  poeniniache 
Thal  wie  das  Land  der  Hel?etier,  hat  Caesar  selbst  nie  betreten, 
in  dem  Bericht  seines  Legaten  Galba  Ober  die  Unterwerfung  der 
WaliisiT  Völkerschaften  4,  l  wird  nur  des  Flusses  gedacht,  der 
durch  die  Ortschaft  Octodurus,  das  beutige  Martiuach  Ûiesst,  aber 
dessen  Name  nicht  genannt;  gemeint  ist  die  Dr.inse. 

Eine  ^iacbwirkuug  dieses  Irrthums  zeigt  sich  bei  Straboo,  ob- 
wohl dieser  sonst  die  riebt  igen  Verbttltniase  des  Rhein-  und  Rhooe- 
laufs  sehr  wohl  kennt.   Denn  wenn  er  sagt*):  vijy  d'  int  ttp 

doiv  al  mjiyai  %ov  norafiov  h  %^  *AMla  Squ  und  weiter- 
hin'): fiera  êi  taifç  *BXovrj99iovç  Jtptoapoi  nul  MediOftawifntol 

Ttcnoixovai  zbv  ^Prjvov,  èv  oîç  ïôçvjat  Fegfiaytxhi^  ï&>oç  .  .  . 

Tgi^onixot  fierà  ôè  tovç  Meâto^tcttçixovç  xal  Tgißöx- 

xovç  Ttaçotxovai  tov  'Frjvov  TqiiOvIqoi,  so  ist  nicht  bloss  in  der 
Darstellung  die  Anlehnung  an  die  Worte  Caesars  deuthch,  sondern 
der  Geograph  hat  zwar  die  Nantuaten,  deren  Wohnsitze  er  kennt 
richtig  beseitigt,  aber  mit  der  Angabe  Ober  die  Helvetier  einen 
Theil  des  Irrthums  Obernommen.  Denn  das  obere  Rbeinthal  geborte 
nicht  diesen,  sondern  den  Raetem,  wie  dies  in  der  weiterhin  (8.493) 
erörterten  Darstellung  des  Bodenseea  auch  bei  Strabon  selbst  deut» 
lieh  hervortritt. 


1)  4,  3,  3  p.  192. 

2)  Ueberliefert  ist  hier  uixovüxun.  Bergks  Vorschlag  (Bonner  Jahr- 
bücher 57  S.  36)  TiQiàioi,  TtSy  'PainSy  outovaiy  A^nôyfiùt  würde  wenig- 
8ieo8  io  der  xweiten  Hifte  wohl  annehnibar  idn,  wenn  alckt  die  weitere 
ErOrteraog  Stiaboos  dentUch  seigte,  dass  er  Uer  die  HelTcticr  genaoot  haben 

S)  4,  3,  4  p.  193.        4)  4,  6,  6  p.  S04. 
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II. 

Es  gehört  zu  den  wohlüberlegten  Besonderheiten  der  Kriegs- 
berichte, die  der  Statthalter  der  beiden  Gallien  G.  Caesar  während 
seiner  Amtsführung  yerOffentlichte,  dass  die  politischen  Consequen- 
sen  seiner  militärischen  Erfolge,  namentlich  der  Inhalt  der  mit  den 
llberwundenen  Staaten  abgeschlossenen  Verträge  darin  mit  Still- 
schweigeo  Ubergangen  wird.  So  schliesst  gleich  der  erste  Krieg 
gegen  die  Helvetier  ab  iniL  deren  Zurilckfilhrung  in  das  bisherige 
freiwilUg  verlassene  Gebiet  und  den  Mafsregeln,  die  für  die  Ver- 
pflegung der  heimkehrenden  Schaareo  und  den  Wiederaufbau  der 
niedergebrannten  Ortschaften  getroffen  werden;  welche  rechtliche 
Stellung  ihnen  auf  Grund  der  dMÜtio  angewiesen  wird,  erfahren 
wir  von  Caesar  nicht  Aber  was  er  verschweigt,  ergSnzt  wenigstens 
in  der  Hauptsache  Cicero  in  der  Hede  für  den  iBalbus,  die  bald 
nachher,  wahrscheinlich  in  dem  auf  die  Ünterwerfüng  der  Helvetier 
zweitfolgenden  Jahr  gehalten  worden  ist.  Hier  heisst  es  c.  14,32: 
quaedam  foedera  extant,  ut  Cenomanorum,  Insubrium,  Ilelvetiorum, 
lapudum,  nonnuUorum  itern  ex  Gallia  barbarorum,  quorum  in  foc^ 
derilyus  exceptum  est^  ne  quis  a  yiobis  civis  recipiatur.  Unmöglich 
können  diese  Worte,  so  weit  sie  die  Helvetier  betreffen,  auf  einen 
andern  mit  denselben  abgeschlossenen  Vertrag  bezogen  werden  als 
auf  den,  durch  welchen  das  zur  Zeit  bestehende  Rechtsverhaltniss 
begrOndet  war;  wir  können  also,  was  hier  stillschweigend  oder 
ausdrOcklich  bezeichnet  wird,  mit  Sicherheit  zurUckftthren  auf  den 
von  Caesar  im  h  696  d.  St.  mit  den  Helvetiern  abgeschlossenen 
Frieden. 

Zunächst  ergiebt  sich  aus  Ciceros  Worten,  dass  die  Helvetier 
damals  in  den  römischen  Unterthanenverband  eingetreten  sind  und, 
was  dasselbe  ist,  ihr  Gebiet  zu  dem  der  romischen  Provinz  hinzu- 
gezogen worden  ist  Denn  nicht  bloss  gehörten  die  drei  Volker' 
schatten,  mit  denen  sie  zusammen  genannt  werden,  ebenfalls  da- 
mals zu  den  Untertbanen  Roms*),  sondern  der  Gegensatz,  in  wel- 
chen die  Helvetier  zu  den  barbari  ex  Gallm  gebracht  werden, 
kann,  da  er  sich  auf  die  Nationalität  nicht  beziehen  lässt,  nur  dahin 


1)  IHe  Unterweffnng  der  Japnden  fillt  ia  das  J.  625.  R.  6. 2*,  169. 
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gerasst  werden,  dass  mit  diesen  die  aaseerhalb  der  Grenien  des 
römischen  Gebietes  lebenden  Völkerschaften  gemeint  sind,  die  Hei- 
vetier  also  sich  innerhalb  dieser  Grensen  befanden*). 

Wenn  die  Helvelier  damals  ihre  politische  Selbstündigkeil  ver- 
loren, 80  wurde  ihnen  dagegen  ausnahmsweise  das  heste  Unler- 
tbanenrechl  verliehen.  Denn  dass  die  Gewährung  eines  feierlich 
beschworenen  und  unauf löslichen  Bündnisses  bei  nichtitalischen 
Gemeinden  eine  seltene  Auszeichnung  war,  bedarf  der  weiteren 
Ausrahrung  nicht;  es  gentigt  in  dieser  Hinsicht  darauf  hinzuweisen, 
dass  gleich  den  HelTetiem  ohne  Zweifel  ebenfalk  durch  Caesar  die 
Berner  das  Bundesrecht  erhielten*),  die  bekanntlich  im  transalpini- 
schen Gallien  ungefähr  dieselbe  Bolle  gespielt  haben  wie  Jahrhun- 
derle vorher  im  cisalpinischen  die  Cenomanen.  Auch  ))assl  diese 
dem  überwundenen  Volke  bewiesene  Hücksicht  sehr  wolil  zu  dem, 
was  Caesar  selbst  sagt,  dass  er  sie  in  ihre  alle  Heiinal  zurilck- 
gefubrt  hai)e,  um  zu  verhiodcrn,  dass  die  Germanen  sich  derselben 
bemächtigen.  Daraus  wird  sich  auci)  erklären,  dass  selbst  die  aber- 
malige Schilderhebung  gegen  Bom  bei  dem  Gesammtaufstand  dier 
Gallier  unter  Vercingetorix  im  J.  702  von  Caesar  nicht  weiter  ge- 
ahndet worden  ist. 

Welchen  politischen  Zweck  die  Clausel  iiai ,  dass  die  beiden 
verbündeten  Staaten  (denn  gegenseitig  war  der  Verlrag  docli  wohl 
gefasst)  sich  verbindlich  machen,  keinem  einzelnen  Bürger  des  an- 
deren Staats  bei  sich  das  Dilrgerrechl  zu  verleiben,  kann  zweifel- 
haft sein.  Es  ist  nicht  schlechthin  abzuweisen,  dass  die  Horner 
dabei  den  Zweck  verfolgten  stammfremden  Barbaren  den  BOrger- 
Terband  ein  für  allemal  zu  verschliessen;  wie  denn  diese  Clausel  in 
den  Bundesvertragen  mit  den  latinischen  Gemeinden  wohl  unerhört 
ist  und  nur  in  Bezug  auf  Verbündete  anderer  Nationalitat  erwähnt 


1)  Auch  iij  der  von  Vespasian  bei  Ertlicilung  des  Coloniereclits  der  hel- 
votischen  Genioiiidc  verliehenen  'I'itulalur  (inscr.  Helvet.  n.  175)  colonta  pia 
Flavia  ronstans  einerila  Ilelv'ttiorum  foederata  kann  das  Sclilusswoit  als 
liislorisctie  Rcmiulscenz  aufgefasst  werden,  ebenso  wie  pia  und  constatu  an 
die  durdi  die  Vitellfaner  fiber  die  Helvelier  gebrachten  Schicksale  erinnern, 
ladess  Ist,  wie  wir  später  sehen  werden,  anck  eine  andere  Avlbssoog  raöglieb 
und  wahrscheinlich  besser  berechtigt 

2)  Plinius  n.  h.  4,  17,  106:  Remt  foederatL  OrellUHeosen  3841.  6212: 
eivitoi  Remorum  fimâ«rmtm,  Caesar  b.  G.  5,  54:  Memos  .  .  praeeipv 
999^^  honore  Caetar  habuii. 
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wird.  Wenn  Cicero')  dem  Piso  den  Insubrer  ▼orrOcktf  so  mag 
dergleichen  dabei  mit  gemeint  sein.  Aber  wenigstens  für  die  cae- 
sariscbe  Zeit  wird  man  in  dieser  Festsetsung  vielmehr  eine  Be- 
gttnsliguDg  zu  erkennen  haben,  welche  die  Sdbstlodigkeit  der  ab- 
hängigen Gemeinde  gegenOber  Rom  schirmen  sçllte.  Nichts  hat 
die  Herrschaft  Roms  Uber  die  foderirten  Städte  latinischen  Rechts 
gründlicher  befestigt  als  die  individuelle  Verleihung  des  Bürger- 
rechts an  die  angesehensten  Familien  dieser  Gemeinden  ;  es  wurde 
dies  bekanntlich  früh  sogar  generell  geordnet  und  die  Verleihung 
des  römischen  Bürgerrechts  an  den  Eintritt  in  den  Senat  oder  iu 
die  Magistratur  der  Bundesstadt  als  nolhwendige  Rechtsfolge  ge- 
knüpft. Wenn  Caesar  den  Helvetiern  gegenttber  sich  dieses  Rechts 
begab,  so  kann  seine  Absicht  wohl  nur  gewesen  sein  ihnen  den 
höchsten  Crad  communaier  Selbständigheit  in  gewlhren,  der  mit 
dem  UnterthanenTcrblltniss  sich  Tertrag. 

m. 

Ob  die  Theilang  der  keltischen  Völkerschaften  in  Gaue  bei 
den  Helvetiern  in  besonderer  Weise  entwickelt  war,  oder  ob,  was 
wahrscheinlicher  ist ,  wir  nur  zufallig  durch  unsere  geschichtliche 
Ueberlieferung  Ober  sie  besser  unterriciilet  sind  als  in  Betreff  der 
übrigen  selbständigen  Staaten,  mag  dahingestellt  bleiben.  Dass  die 
uns  unbekaniile  keltische  Bezeichnung  des  Gaues  im  Gegensatz  zu 
der  Völkerschaft  schon  IrUh  bei  den  Römern  technisch  durch  pagui 
im  Gegensatz  zu  dvitas  wiedergegeben  ward,  zeigt  die  Ueberein- 
Stimmung  in  dem  Ausdruck  bei  Livius  schon  in  der  Schilderung 
des  Kimbernkrieges*):  a  Tigwrinü  Gàllà  pago  Bdoétimm,  fni  a 
cA^ols  ieustenml  und  sodann  bei  Caesar  und  in  den  Inschriften. 
Strabon*)  setit,  gewiss  nach  dem  Vorgang  des  ortskundigen  Po- 
seidonios,  dafttr  givXüv.  Was  darunter  lu  verstehen  ist,  ist  im 
Allgemeinen  wohl  bekannt.  Der  keltische  pagus  ist  gewissermafsen 
die  ct'vitas  im  Kleinen,  ein  zugleich  Örtlich  und  politisch  abge- 
grenzter Kreis,  von  denen  eine  gewisse  Zahl  die  civitas  biidea. 

1)  in  Pison.  15,  34.  Vgl.  Tacitos  aoD.  11,  23:  an  parum,  quod  ^enoti 
ei  Intubres  curiam  inruperini? 
3)  cp.  65. 

S)  4|  3,  3  p.  193:  <pnß\  .  .  .  àtpwM9^tn^i  uàrOp  tà  dé*  tpVka  tqkôp 
iptup  mnè  n^êUt,  Data  cr  die  Tigorioer  vad  Toegener  and  deren 
(SDgéUidie)  Venriefatong  lai  JUndienkricg  oidot,  sclgt  7,  2,  3  p.  293. 
BamM  xn«  29 
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Unter  den  rOnmclien  Institutionen  ist  ihm  am  nidisten  die  tribus 
der  titeren  Zeit  ?ergleiclibar*);  mit  den  Orlliehen  Anfliedlangen, 
die  Caesar  als  «Städte*  (oppida)  und  «Dörfer^  (cfsQ  beieiehnet  and 
die  politisch  gar  niehts  Meuten,  hat  der  pagu$  nichts  weiter  ge- 
mein als  (lass  eiue  jede  derselben  wie  einer  civitas,  so  auch  einem 
pagtis  angehört.  Ob  der  pagns  gleich  der  civitas  Vorsteher  und 
Gemeindeversammlungen  gehabt  hat,  oder  ob  er,  wie  die  römische 
Tribus,  wesentlich  nur  insofern  von  politischer  Bedeutung  war,  als 
die  Sanuntgemeinde  nach  diesen  Theilen  abstimmte,  sind  wenigstens 
fttr  die  romische  Forschung  Fragen  ohne  Antwort.  Wohl  aber 
▼erdienen  die  Spuren  »  die  Ton  diesen  alten  Gauen  die  Inschriflen 
der  Raiseneit  bewahrt  haben ,  besondere  Aufimoksamkeit.  Auch 
hier  trifit  es  mch,  dass  zwd  hdvetische  Inschriften  vielleicht  die 
einzigen  sind,  die  sieh  auf  dieselben  beziehen;  denn  wo  sonst  in 
den  gallischen  Inschriften  pagi  begegnen,  scheint  das  Wort  in  dem 
eigentlich  italischen  von  jenem  gallischen  wesentlich  verschiedenen 
Sinn  gesetzt  zu  sein^).  Beide  Inschriften  haben  wunderliche  Schick- 
sale gehabt,  und  dürften  auch  in  dieser  üinsicht  geeignet  sein  zu 
belehren,  vielleicht  auch  zu  warnen. 

Beide  Inschriften  gehören  nach  Avenehes.  Die  erstere  (inscr. 
Helv.  159)  lautet:  Gmio  pag(0  TigarfM)  P.  Graccim  Patenwt 
i(utmiimUù)  p(imi)  i(nuit);  StiHIm^  Lueina  li(em)  f(aeimêim) 


1)  IMeie  BesciGhiiiuig  bnncht  LIfias  31,  2,  6.  33»  37,  1  fttr  doen  Um- 
liehen  Bciirk  der  Umbrer  (pkgu  eben  dafür  Ur.  9,  41,  5);  wobei  Ikeilieh 
sicher  mitgewiikt  bit,  dass  das  Wort  tribut  aneh  nmbriseh  ist.  Ssss  für  die 

Kelten  dieser  Ausdrack  nicht  Terwendet  ward,  rührt  ohne  Zweifel  daher, 
dass,  als  die  Rftmer  die  Keltengane  genau  kennen  lernten,  ihre  Tribus  den 
drtlichen  Zusammenhang  hereits  eingebürst  hatten.  So  blieb  allerdings  nur 
die  Bezeichnung  der  Gaue  als  pagi,  insofern  passend,  als  pagus  der  geschlos- 
sene Flurbezirk  ist,  deren  eine  Anzahl  das  Stadtgebiet  bilden,  aber  doch 
wesentlich  verschieden,  indem  die  italischen  ]>agi,  wie  wir  sie  besonders  aus 
den  Alimenlartafeln  kennen  lernen,  sehr  viel  enger  waren  ais  wenigstens  die 
helvetischen  gewesen  sein  können,  und  als  ihnen  die  Gescblechtszusammen« 
gebdrigkdt  und  jede  politisebe  Bedenlang  abging.  Der  Unterschied  war  aUer^ 
dings  mehr  «laantitatir  als  qasUtattv;  aber  snm  Beispiel  sdbsttadige  Krieg- 
fffibmag«  wie  sie  bei  dem  keltisehen  p0guf  vorkoaunt,  ist  auf  den  ttalisehen 
belogen  andenkbar,  ebenso  wie  es  nnmfigUeh  seüi  wiirde  den  letitciett  mit 
^vAoy  zu  bezeichnen. 

2)  So  sind  zum  Beispiel  die  pagani  pagi  Lncrett\  qtä  sunt  fin^tuAre" 
latpnsium  loco  Gargario  (Orelli  202),  gewiss  in  nichts  verschieden  von  den 
pagi  der  Alimenlartafelo.  Freilich  gehören  sie  such  der  Narltoaensis  sn. 
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e(unmü),  Zaent  gedruckt  mit  der  Chronik  too  Stompf  im  J.  1548 
betodet  lie  eich  noch  hente  an  demselben  Ort,  wo  dieser  sie  sah, 
an  der  Kirche  von  Villars-Ie-Moine  and  ist  dort  im  J.  1853  von 

mir,  im  vorigen  Jahr  für  das  Inschriftenwerk  von  Hrn.  Dr.  Joh. 
Schmidt  verglichen  worden.  —  Aher  neben  sie  stellte  sich  im 
J.  1601  ein  Doppelganger.  Damals  kam  den  damaligen  Züricher 
Gelehrten  ein  anderes,  der  Angahe  nach  in  Kloteu  zwischen  Zttricä 
und  Oberwinterthur  gefuniienes  Exemplar  zur  Kunde;  dasselbe  wurde 
in  Zürich  im  Garten  des  Statthalters  Heinrich  Hobhalb  (t  1637) 
anfgeatellt  und  von  einem  Schaffhauser  Gelehrten  Job.  Jac.  Roger 
in  einem  Briefe  Tom  24.  Jan.  1603  erläutert.  Jedoch  von  diesem 
Uotener  Fand  erfohr  die  Welt  annflcbst  nichts:  der  Stein  ver- 
flchwand;  Rdgers  Brief  blieb  ungedruckt  Im  J.  1732  fand  «war 
Archidiaconus  Ott  in  Zürich  den  letzteren  auf  und  Hess  ihn  drucken, 
ohne  den  Namen  des  Verfassers  angeben  zu  können;  aber  Hagen- 
bucb,  der  anfangs  dem  Briefschreiber  geglaubt  hatte,  änderte  später 
seine  Meinung  und  erklärte  denselben  für  einen  falsarius.  Ihm 
stimmten  im  J.  1828  Orelli  (n.  366)  zu  und  ich  desgleichen,  als 
ich  im  J.  1854  die  Schweizer  Inschriften  herausgab.  Da  kam  im 
J.  1862  in  einer  Mauer  eben  jenes  Holihalbsehen  Gartens  das  untere 
Stock  der  Klotener  Inschrift  wieder  tum  Vorschein  und  fand  seinen 
Plats  un  Züricher  Museum.  Ferdinand  KeUer  und  G.  Yon  Wfss 
poblicirten  die  Inschrift  als  jetzt  rehabilitirt  im  Schweiser  Anieiger 
(1864  S.  15 f.),  wobei  sie  zugleich  in  dankenswerlher  Weise  den 
Verfasser  des  Otischen  Briefes  nachwiesen,  und  seitdem  gilt  es  als 
feststehend,  dass  von  derselben  zwei  echte  Exemplare  vorhanden 
sind,  das  von  Viilars  und  das  des  Züricher  Museums.  In  der  An- 
seige*)  des  Nachtrags  zu  meinen  inscriptiones  Heheticae,  den  F.  Kel- 
ler und  U.  Meyer  im  Jahre  1865  herausgaben  und  in  dem  dieses 
Exemplar  unter  Nr.  28  seinen  Platz  fand,  sagt  Prof.  J.  Becker: 
^nunmehr  wird  wohl  ein  neu  aufgefundenes  Fragment  die  1732 
'von  J.  B.  Ott  veröffentlichte  Votirinschrift  des  Gtnius  pagi  Tigorini 
^als  nnbeiweifelbar  erweisen*.  Bei  Prof.  Hagen'j  heisse  ich  in  Be- 
zug auf  diese  Klotener  Inschrift  panlo  fervidius  de  spHn'etate  [sol] 
cogitans.  In  einer  kürzlich  erschienenen  kleinen  Sclinll  von  Alex. 
Daguet  Avmticum,  ses  ruines  et  son  histoire^)  wird  gesagt:  c'est 

1)  Bonner  Jahrbôeker  41  (t866)  8.  t64. 

3)  tUuH  AvmUeauêê  (Berner  Onlv.-Programiii  t878)  o.  0. 

3)  Neafeliatel  1880  ^  4. 

2«* 
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à  tort,  comme  Vont  prouvé  Bnrsian^),  Georges  de  Wyis  et  Keller, 
que  Mommsen  a  inféré  de  la  découverte  dans  les  environs  d'Àven^ 
ticum  d*un  monument  érigé  au  Génie  des  Tigoritis,  que  cette  tribu 
avait  son  siège  dans  cette  contrée,  puisque  un  monument  analogue 
existait  aux  environs  de  la  station  romaine  de  Turicum.  lu  der 
Schweiz  und  ausserhalb  ist  gegen  diese  Rettung  meines  Wissens 
ein  Zweifel  nicht  laut  geworden. 

So  ganz  einfach  liegt  die  Sache  nun  doch  wohl  nicht.  Wir 
hätten  hier  also  eine  private  Dedication  in  zwei  Ortlich  weit  aus- 
einanderliegenden Tempeln  völlig  gleichlautend  aufgestellt  und  uns 
an  beiden  erhalten.  Dass  dies  hat  vorkommen  können,  sei  es, 
dass  der  genius  pagi  Tigorini  an  beiden  Orten  als  epichorische,  sei 
es,  dass  er  an  dem  einen  oder  dem  andern  als  auswärtige  Gott- 
heil verehrt  ward'),  soll  nicht  geleugnet  werden,  während  andrer- 
seits nicht  bestritten  werden  kann,  dass  ein  ähnlicher  Fall  bis  jetzt 
nicht  begegnet  ist  und  diese  Verdoppelung  zur  Zeit  einzig  dasteht. 
—  Einige  Erwägung  verdiente  auch  das  ausserordentlich  nahe  lie- 
gende Motiv  zur  Erschaffung  des  Klotener  Doppelgängers.  Seit 
man  angefangen  hatte  die  alten  und  die  neuen  Ortsnamen  zu  glei- 
chen, hatten  die  Züricher  den  Namen  der  Tiguriner  sich  angeeignet  : 
dass  ihr  Recht  darauf  ex  vocabuli  similitudine  hand  inepte  conclu- 
ditur,  sagte  Cluver')  im  J.  1616  und  räumen  wohl  alle  älteren  Cho- 
rographcn  eiu;  es  hiesse  den  patriotischen  Gelehrten  vermuthlich 
noch  heute  Tigurum,  wenn  nicht  die  im  J.  1747  auf  dem  Züricher 
Lindenhof  ausgegrabene  Inschrift  der  statio  Turicensis  durch  diesen 
Besitzstand  einen  gründlichen  Strich  gemacht  hätte.  Bei  einem 
solchen  vielleicht  nicht  bestrittenen,  aber  durchaus  bestreitbaren 


1)  Gemeint  ist  dessen  Notiz  im  Schweizer  Anzeiger  1870  S.  184. 

2)  Mit  dieser  Frage  beschäftigt  sich  Bursian  a.  a.  0.  und  entscheidet  sich 
für  die  letztere  Annahme  zu  Gunsten  von  Aventicum,  unter  Berufung  darauf, 
dass  auch  in  Rusicade  in  Africa  dem  Genius  von  Puteoli  Widmungen  gemacht 
sind  (G.  I.  L.  VIII  7959).  Aber  wenn  dies  aus  den  Handelsbeziehungen  der 
beiden  wichtigen  Seestädte  sich  leicht  erklärt,  so  wird  doch  dadurch  die  Begei 
nicht  umgestofsen,  dass  Dedicalionen  an  Localgottheiten,  namentlich  minderer 
Bedeutung,  nicht  wohl  anderswo  vorgekommen  sind  als  in  der  Localität  selbst, 
der  sie  angehören,  und  der  Rückschluss  aus  solchen  Denkmälern  auf  den  alten 
Namen  der  Oerllichkeit,  In  dem  sie  sich  finden,  berechtigt  ist,  womit  freilich 
nicht  behauptet  werden  soll,  dass  er  niemals  trügen  kann. 

3)  Germ.  ant.  1.  II  p.  13.  Doch  fügt  er  selbst  hinzu:  recKus  dictum 
ftätset  Turigum^  ut  inferioris  saecuU  auctoribm  appellatur. 
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Ansprach  nmsste  den  Zflndiern  der  ginhu  pagi  Tigwini  von  Aven- 
ticnm  recht  unbequem  sein.  Fdr  einen  gleich  gewichtigen  anf 
Züricher  Gebiet  zum  Vorschein  kommenden  Denkstein  hatte  man 

GruDil  an  deu  gelehrten,  vaterlandsliebenden  und  wohlhabenden 
Bürgern  dieser  Stadt  gute  Kunden  vorauszusetzen. 

Aber  wenn  diese  Betrachtungen  zur  Vorsicht  und  Umsicht 
hätten  mahnen  sollen,  so  ist  eine  andere  ebenso  völlig  entscheidend 
wie  völlig  vernachlässigt.  Als  ich  den  Klotener  Stein  verwarf«  wies 
ich  zugleich  nach,  dass  derselbe  nicht  nach  dem  Original  gemacht 
ist,  sondern  nach  Stumpfs  mangelhafter  Copie.  Dieser  konnte  die 
filnfte  Zeile  nicht  entziffern  und  setzte  statt  T  *  P  *  I  Lttckenseichen; 
ferner  las  er  statt  H  -  F  *  C  in  der  letzten  Zeile*)  V  *  FEC,  letz- 
teres auf  einer  Dedication  als  Gorrelat  zu  testamento  pont*  iussit  ein 
arger  Nonsens,  den  hineingelesen  zu  haben  man  freilich  leichter 
dem  alten  Chronisten  verzeiht  als  den  lebenden  Collegen  ihn  sich 
anzueignen  oder  auch  nicht  zu  bemerken.  Wie  geht  es  nun  zu, 
dass  eben  diese  Fehler  auf  dem  Klotener  Exemplar  wiederkehren, 
namentlich  dass  in  der  letzten  auf  dem  wiedergefundenen  Bruch- 
stflek  erhaltenen  Zeile,  hier  allerdings  deutlich  g^ug,  V  *  FEC 
steht?  und  wie  geht  es  ferner  zu,  dass  von  allen  den  Gelehrten, 
die  sich  mit  diesem  Funde  beschäftigt  haben,  auch  nicht  einer  hier* 
Ober  nur  ein  Wort  verliert?  Als  in  dem  czechischen  Homer  sich  die 
Uebersetzung  eines  Bodmerschen  Druckfehlers  wiederfand,  schwie- 
gen selbst  der  Patriot  Hanka  und  seine  Prager  Genossen;  der  Fall 
ist  gleich,  aber  hier  schweigt  man  nicht  und  vergisst  die  entschei- 
dende Thatsache.  Ist  wirklich  die  lateinische  Epigraphik  immer 
noch  dazu  verurtheilt  das  Hauptquartier  philologischer  Ignoranz  und 
Nachlässigkeit  zu  sein? 

Die  Auflttsung  ist  einüsch  und  in  der  That  selbstverständlich» 
Die  angebliche  Klotener  Inschrift  Ist  geftdscht,  nur  nicht,  wie  früher 
angenommen  wurde,  auf  Papier,  sondern  auf  Stein;  der  Urheber 
der  Fälschung  ist  unbekannt,  alle  bei  dem  Vorgang  sonst  bethei- 
ligten Personen  haben  offenbar  in  gutem  Glauben  gestanden.  Ich 
habe  vor  zwei  Jahren  den  Stein  im  Züricher  Museum  untersucht. 
£r  ist  nicht  so  lächerlich  schlecht  gemacht  wie  der  Schleitheimer 

1)  Dan  meine  Lesung  richtig  ist,  hat  die^Nachvergleichnog  des  Origimls 
dnich  Hn,  Dr.  J.  Sehmldt  bestStigt.  Auch  Hagen  drockt  die  Insdirift  von 
Avendies  nüt  H*P*C  and  verweist  auf  die  Züricher  mit  VFEC,  wie  es 
ichelDt  ohne  su  wissen  was  er  thnt. 


Digitized  by  Google 


454 


MOMMSEN 


des  C.  I.  Spinther,  aber  die  Fälschung  ebenfalls  evident.  Die  Buch- 
staben sind  alle  mehr  und  minder  verzogen,  namentlich  A  und  EU, 
und,  was  immer  entscheidend  ist,  die  Punkte  stehen  nicht  in  der 
mittleren  Höhe  der  Buchslaben,  sondern  tief  nach  heutiger  Ge- 
wohnheit. Aeholich  urtheilte  Hr.  Schmidt,  als  er,  ohne  jede  Vor- 
eingenommenheil, den  Stein  abschrieb.  Wir  werden  also  die  Klo- 
tener  Inschrift  nun  zum  zweiten  Mal  in  unser  schwarzes  Buch  ein- 
tragen, und  wenn  einmal  das  obere  Stück  zum  Vorschein  kommt 
und  mit  ihm  die  dritte  Rettung,  so  wird  die  dritte  ürtheilsrevisioa 
auch  nicht  ausbleiben. 

Für  die  Wissenschaft  wird  dadurch  abermals  bestätigt,  dass 
unter  den  vier  helvetischen  Gauen  Caesars  der  der  Tigoriner  in 
Aventicum  seinen  Vorort  halte  und,  wie  wir  wohl  aus  diesem 
seinem  Sitz  in  dem  helvetischen  Hauptort  folgern  dürfen,  er  von 
allen  der  angesehenste  war.  Es  passt  dies  auch  zu  der  Rolle,  die 
derselbe  im  kimbrischen  Krieg  gespielt  hat;  denn  da  der  Anstofs 
zur  Theilnahme  an  demselben  für  die  Helvelier  aus  Gallien  kam 
und  nur  einer  ihrer  Gaue  daran  theilnahm,  so  ist  es  nicht  gerade 
uothwendig,  aber  natürlich,  dass  dies  derjenige  war,  der  den  übrigen 
Völkerschaften  Galliens  zunächst  wohnte. 

IV. 

Die  zweite  Inschrift,  welche  sich  auf  die  helvetischen  pagi 
bezieht  (inscr.  Helvet.  192),  ist  im  J.  1809  in  Avenches  gefunden 
worden.  Sie  lautet:  C,  Valei'(io)  C.  f.  Fab.  Camillo,  quoi  publice 
funus  Haeduorum  civitas  et  Helvet(iorum)  decreverunt  et  civitas 
Helvet(iorum)  qua  pagatim  qua  publice  statuas  decrevit,  [IJulia 
C.  luli  Camilli  f.  Festilla  ex  testamento. 

Auch  sie  hat  ihre  Geschichte.  Sie  wurde  zuerst  gedruckt  im 
J.  ISll  in  dem  Werke  Hallers  von  Königsfelden ;  dann  war  sie 
verschollen,  und  als  ich  im  Jahre  1854  die  Schweizer  Inschriften 
sammelte,  konnte  selbst  Frédéric  Troyon,  der  die  Alterthümer  des 
Cantons  Waadt  kannte  wie  kein  zweiter,  über  ihren  Verbleib  mir 
keine  Auskunft  geben.  Ich  hätte  sie  gern  gesehen;  denn  die  Form 
quoi  in  einfacher  Prosa  und  das  nicht  an  sich,  aber  wohl  im 
Inschriflenslil  auffallende  qua — qua  gaben  Anstofs,  und  das  singulare 
Auftreten  der  pagi  Hess  die  endgültige  Feststellung  des  wichtigen 
Textes  als  wünscheuswerth  erscheinen.  Indess  diese  zu  erreichen 
gelang  nicht,  und  ich  bemerkte  bei  der  Herausgabe  dazu:  quam- 
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quam  complura  offendunt  in  hoc  tüuh,  tarnen  collata  altera  luliae 
FutiUae  ^mr^ti9n$  n.  143  postea  reperta,  itein  leciiimü  varUUUe, 
n^qm  d»  verMe  Hegne  de  UctütM  licet  dnibitare.  Das  Terwiee  mir 
Hägen  t  als  er  im  J.  1878  in'  seiner  oben  angefahrten  Sammlung 
B«  37  die  Inschrift  wiederholte:  of  mi  fved  MUe$,  méurek,  er 
UÊmn  tUuhm  pro  fabario  (soi)  exütimei.  Es  werden  dann  eine 
Reihe  von  mira  aufgeführt,  zum  guteo  Theil  ganz  nichtiger  Art, 
zum  Beispiel  dass  pagatim  nach,  nicht  vor  publice  stehen  müsse, 
und  als  letzter  Verdachtsgrund,  dass  ein  solcher  Stein  in  der 
Schweiz  jetzt  nicht  spurlos  hätte  untergehen  künnen:  aliter  enim 
saeculis  prioribw,  aliter  hoe  taenilo  imer^timibus  (so  1)  agi  solet. 
Wie  die  Existenz  dreier  aagenecheinlich  von  einander  unabhängiger 
Abechriftent  Fehler  wie  zum  BeispieL  DEOR-  FVIT  statt  DECRE- 
VIT  mit  dieser  Annahme  sich  ?  ertragen,  hat  Hagen  sich  nicht  her- 
heigehaaen  dentlich  sn  machen;  noch  weniger  hat  er  es  der  Muhe 
Werth  geAinden  in  zeigen ,  woher  der  in  oder  ?or  dem'  J.  1811 
arbeitende  Fälscher  den  Namen  luUa  C,  Mi  Camilli  f.  Festilla  ge- 
nommen haben  kann,  welchen  eine  andere  im  J.  1825  in  Yverdun 
aufgefundene  Inschrift  nachher  bestätigt  hat'),  obwohl  ich  auf  diesen 
Umstand  ausdrücklich  hingewiesen  hatte  und  Hagen  diese  meine 
Bemerkung  mit  dem  anderen  Apparat  abdruckt.  Weiter  hat  hier 
die  Vemadilässigung  der  Ortlichen  Literatur  sich  arg  gerächt.  Die 
Inschrift  war  in  der  That  inswischen  wieder  aufgetaudit;  sie  war 
von  ATenches  nach  Lausanne  in  das  Hans  Secretan,  von  da  in  das 
Haus  Gérésole  gekommen«  war  in  Gérésoles  Führer  für  Lausanne 
1859')  und  in  N.  Bknchets  Schrift  loioafifie  4h  Us  tmpê  rmtUm 
1863  nach  dem  Original  abgedruckt  worden  und  belindet  sich  seit 
dem  J.  1876  im  Museum  zu  Lausanne").  Die  Vergleichuug  hat, 
wie  das  zu  erwarten  war,  lediglich  die  von  mir  gegebene  Recen- 
sion bestätigt. 

Was  die  Anstöfse  anlangt,  die  die  Stilisirung  der  Inschrift 
hervorruft 9  so  sind  sie  alle  der  Art,  dass  sie  durch  individuelles 


t)  Neuerdings  Bind  noch  swel  buchriften  derselben  Dame  «ng  Ueht  ge- 
kasMBen,  eine  unten  au  erwümeote  in  ATcaehes  and  dne  ihr  wohl  ancfa  ge- 
hSrfga  (Sehwdaer  Ansäger  1871  S.  295):  JpoUiiU  htUa  FtUOla  in  Banlmes 

(Waadt). 

2)  Nicht  yon  mir  gesehen. 

3)  Neuerlichst  hat  Hagen  selbst  (Schncizer  Âozeiger  1881  S.  101)  dies 
erfahren  und  die  Echtheit  der  laschrift  aoerkaant. 
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Belieben  des  Concipienten  sich  erklären  lassen;  Unmögliches  oder 
schlechthin  Verkehrtes  enthält  sie  nicht.  Wie  das  archaische  und 
zu  der  sODsUgen  Schreibuog  der  Inschrift  nicht  stimmeode  qu»i 
in  Gedichten  auch  spaterer  Zeit  nicht  eben  selten  aaftritl,  so  be- 
gegnet es  gleichfalls  auf  einer  Prosaineehrift  Yon  Caesarea  in  Maure- 
tanien  (?ol.  Vni  n.  9505);  es  darf  nicht  allsusefar  verwundem, 
wenn  einer  der  auch  in  ÂTenticmn  nachweisbaren  frofmom  in 
solcher  Gelehrsamkeit  des  Guten  ebenso  sn  ?iel  that,  wie  nicht 
wenige  der  heutigen  Collegen  in  unmöglichen  Archaismen  noch 
viel  Grösseres  letsteo. 

Für  die  sachliche  Benutzung  der  Inschrift  ist  es  vor  allem 
nothwendig  ihre  Epoche  festzustellen.  Die  Schrirt  ist  schon  und 
gehört  sicher  in  das  erste  Jahrhundert.  Der  Inhalt  führt  meines 
Erachtens  nicht  gerade  für  die  Setzung  der  Bildsäule,  die  füplich 
längere  Zeit  nach  dem  Tode  des  Camillus  erfolgt  sein  kann,  aber 
für  dessen  Lebenszeit  auf  die  Zeit  Tor  der  Gründung  der  aven- 
ticensischen  Colonie  durch  Vespasian.  Dafür  spricht  theils  dieBe- 
imchnung  alpAos ,  welche  technisch  ist  fttr  die  gallische  Gauge- 
meinde, aber  von  Borgerschaften  itaüsdien  Bechts  nur  abusiv  und 
überwiegend  in  spftterer  Zeit  gesetst  wird*),  theils  die  Tribus.  Demi 
die  der  helveüschen  Colonie  angehörenden  romischen  Borger  fOhrai, 
nach  dem  anderweitig^  von  mir  erwiesenen  Gesets,  die  Tribus  ihres 
Stifters  Vespasian,  das  heisst  die  Quirina,  Camillus  aber  die  Fabia*). 
Dazu  kommt  weiter  die  folgende  erst  vor  kurzem  gefundene,  ohne 
Zweifel  mit  der  in  Rede  stehenden  gleichzeitig  aufgestellte  Base^): 
[C.  I]%d(io)  C.  f.  Fab.  CamU[lo  s]ac(erdoti)  Ang(usti)  mag(tio?), 
[trib(uno)]  mil(itum)  leg(ioni$)  IUI  Maced(onicae) ,  [hastja  pura 
et  cor(ona)  aur(ea)  [donajio  a  Tu  Claud(io)  Caes(are)  [Aug(u8to) 
{te]r(um),  cum  ab  90  woeahts  [in  Brita]nnia  milUasset,  Iul(ia) 
[CaJmiUi  fik  FtttWa  m  t9Stmim(to).  Wie  dieser  derselben  Tribus 

1)  C.  I.  L.  V  p.  1195.  Streng  durchgeführt  wird  dieser  Sprachgebrauch 
allerdings  nicht;  wie  denn  die  Inschrift  aus  Yverdun  inscr.  Helv.  142  einen 
Ilvir  coloniat!  Helvetiorum  aufführt,  quem  ordo  patronum  civitatis  cooptaviL 

2)  Ephem.  epigr.  lU  p.  183. 

3)  Die  Beitimmaog  des  Bnodctvertitges,  dass  kda  Hdvetter  rtmlidwo 
Bfligetiecht  gewinnen  dflrfe,  war  also  damals  ausser  Kiaft  gesetst,  wie  dies 
ja  aneh  für  die  Kaisenelt  sich  dgentlleli  von  selbst  Terstelit. 

4)  Schweizer  Anzeiger  1870  S.  156  mm  Bayen  n«  33.  Die  Ergänzungen 
sind  dem  längst  bekannten,  demselben  Mann  von  der  helvetiscbeB  Colonie 
{«setzten  Denkmal  (inscr.  Helv.  n.  179)  entnonunen. 
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angebOrige,  dasselbe  Gognomen  fttbrende  und  von  dmelben  Dame^ 
obne  Zweifel  seiner  Tochter«  in  ihrem  Testament  mit  postamen 
Ehren  bedachte  Hann  unter  dandina  gelebt  hat,  so  wird  auch  sein 
Gefilhrte  ungefilhr  der  gleichen  Epoche  angeboren'). 

Wir  entnehmen  aus  dieser  Inschrift,  dasa  die  Helvetier,  so 
lange  sie  noch  eine  Gemeinde  peregrinischen  Rechls  waren,  ihren 
angesehenen  Mitbürgern  nicht  bloss  von  Gemeindewegen  Bildsäulea 
setzten,  sondern  auch  die  einzehien  Gaue  das  Gleiche  Ihaten,  wofür 
es  an  Analogien  in  Rom  niclit  fehlt Denn  das  scheinen  die 
Worte  doch  zu  besagen,  nicht  bloss,  dass  die  Gemeinde  beschloss, 
tiieils  für  sich,  theils  fUr  die  einielnen  jNi^'  Ehrendenlunäler  auf- 
sustellen. 

Bei  dieser  Auffassung  erklart  sidi  ohne  Schwierigkeit  das 
spätere  Verschwinden  der  belTetiscben  pagi:  sie  standen  und  fielen 

mit  der  keltischen  ewitas»  Nach  der  Organisirung  der  helvetischen 

Colonie  begegnen  neben  der  Gemeinde  selbst  nur  noch,  und  zwar 
sehr  zahlreich,  die  einzelnen  kleinereu  Ortschaften,  die  im  Vergleich 
mit  dem  cajnit  gentis  Aventicum  sich  als  vici  bezeichnen  :  so  Lou- 
sonna,  Minoodunum,  Eburodunum,  Salodurum,  Vindonissa,  Aquae. 
Die  Selbständigkeit  dieser  'Dorfer  erscheint  verhält niss m äfsig  stark 
entwickelt:  dierHa  der  nkaini  werden  erwähnt  fUr  Minnodunum 
(inscr.  149)  und  Aquae  (das.  241);  eurarores  derselben  erscheinen  in 
Lousonna  (das.  133),  ferner  ein  Gefreiter  der  in  Mains  stationirten 
%%  Legion  als  euros  agetu  fttr  Salodunim  (inscr.  Hei?.  219),  ohne 
Zweifel  mit  Rdcksicht  auf  die  Ober  die  pöninische  Alpe  von  Italien 
nach  dem  Rhein  führende  Heerstrafse,  wie  denn  selbst  ausserhalb 
der  Grenzen  Obergermaniens  in  S.  Maurice  im  Wallis  ein  Militar- 
posten  (statio)  unter  einem  Gefreileu  dcrselhea  Legion  nachweisbar 
ist  (inscr.  Helv.  14).  Die  pagi  dagegen  sind  verschwunden  oder 
bestehen  nur  alienfoUs  noch  im  Guitus  fort;  denn  dass  die  In* 
Schrift  des  gennu  poffi  Tigarini  nicht  nach  Vespasian  habe  gesetst 

1)  Das  verwandtschaftliche  Verhältniss,  in  dem  diese  beiden  Männer  zu 
einander  standen,  werden  die  Gelehrten  ermitteln,  die  sich  mit  dem  'Geschlecht 
der  CimOli'  TOD  ATeottenai  beflitsai,  die  flbrigens  wohl  khno  wflfdeo  Yorher 
in  vDteisaeben,  wie  elgeatlieh  die  deatichcn  Friedriche  oder  Christophe  nit 
doander  Tcrwandt  ahid. 

2)  Pliaiw  h.  o.  33»  9,  138:  tarn  iueunda  pkM  lege,  ui  Mërio  Gratt-' 
dimw  vieaüm  iotat  (»  tot  quot  erant  vici)  statuas  dieaveriU  Analoge  Bei- 
spiele geben  Atemidrit  Trott  (C  I.  L.  toI.  UI  d.  386)  und  Rtveimt  (i.  B. 
OreUi  80). 
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werden  können,  mochte  ich  nicht  behaupten,  obwohl  es  mir  wahr- 
scbeinlicher  dünkt«  daas  sie  frUber  ßÜU. 

V. 

For  die  RechtsstelluDg  der  Helvetier  Ut  es  toq  Belang,  daas 
einer  derselben  unter  den  e^uiirei  tin(fvdam  gedient  bat*).  Waram 
es  dies  ist,  dafür  bedarf  es  einer  eingehenden  Auseinandersetzang 
des  rechtlichen  Verhältnisses  dieser  Truppe  und  der  daraus  für 
dasjenige  der  Heimathgemeinde  sich  ergebenden  Gonsequenzen.  Auf 
beides  hier  einzugehen  will  ich  um  so  weniger  unlerlassen,  als  diese 
au  die  Helvetier  anknüpfenden  Untersuchungen  den  Zweck  haben 
zu  eingehender  Erörterung  der  viel  weiter  greifenden  principiellen 
Fragen  in  connexen  Forschungskreisen  anzuregen.  Wenn  wir  auch 
die  Schweiz  dabei  für  den  Augenblick  aus  den  Augen  verlieren, 
so  werden  wir  doch,  wenn  genug  geklommen  ist,  schon  zur  rechlea 
Zeit  dem  Ziel  nliber  kommen.  —  Zweckmttsaig  werden  die  fOr  die 
egwftes  iinguiares  in  Betracht  kommenden  Momente  sunächst  einieln 
behandelt 

t.  Der  Heimath  nach,  welche  auf  den  Grabsteinen  dieser 

Soldaten  regelmässig  verzeichnet  zu  werden  pflegt,  gehören  sie 
übirwiegenil  dem  Rhein-  und  dem  Donaugebiet  an.  Die  beiden 
Germanien,  Uaelien,  Noricum,  Pannonien,  Dacien,  Thrakien  sind 
stark  in  ihnen  vertreten,  doch  fehlen  auch  nicht  Britannien,  Moe- 
sieo,  Kleinasieu,  Syrien,  Africa,  Mauretanien.  Dagegen  erscheinen 
die  gallischen  Provinzen,  sowohl  die  Narbonensis  wie  die  irei  Galr 
lioê,  und  nicht  minder  die  spanischen  in  diesem  Zusammenhang 
nicht;  ebenso  ist  kein  einziger  Ilaliener  darunter«  Die  hiebei  zu- 
nltohst  bestimmende  Rücksicht  ist  vermuthlich  gewesen»  dass  diese 
Reitertruppe,  welche  in  ihrer  spSteren  Gestalt  sicher  seit  Hadrian 
bestanden  hat  und  wahrscheinlich  durch  ihn  ins  Leben  gerufen 
worden  ist^),  die  Stelle  der  früheren  durch  Galba  aufgelösten 

1)  CLL.  VI  3303:  d.  m,  M,  Ulpiui  UbtraU»  iMffoiM  BdoUim  ffim) 
tIngCuhrf*)  i(urma)  Silvini,  mit,  an».  XXT,  vi»,  mm,  XLFIL 

2)  Eine  Nactiriclit  über  die  Einsetzuag  der  tptües  singulare*  hal  sich 
nicht  erhalten;  doch  hat  Henzen  in  seiner  grundlegenden  Untersacbaog  über 

die  équités  singtiîares  (ann.  1S50)  S.  18  mit  Recht  hingewiesen  auf  die  In- 
schrift C.  I.  L.  VI  3369,  die  ein  Freigelassener  Traians  {M.  Hpius  Aug.  Hb. 
Doms)  seinem  22jährig  verstorbenen  Bruder,  dem  M.  Ulpius  Viator  equeê 
singularis  Augusti  selzl.  Danach  ist  die  Einrichtung  spätestens  durch  Hadrian 
erfolgt.   Sie  eben  diesem  beizulegen  bestimmt  mich  nicht  so  sehr  die  Erwà- 


Digitized  by  Google 


SCHWEIZER  NAGHSTUDIEN  m 


germaoischeii  Leibwache  einsunehme«  besUmmt  war.  Allerdings 
wurde  diese  keineswegs  einfach  wieder  ins  Leben  gerufen;  fiel- 
mehr sind  die  alteren  Ornmmi  ein  Theil  des  unfreien  kaiser- 
lichen Hausgesindes  gewesen*),  die  équités  stngulares  dagegen  ein 
militärisch  geordneter  Truppenkörper,  und  eben  darum  hat  auch 
wenigstens  die  ofücielle  Benennung  gewechselt.  Aber  dass  die 
Treue  wie  die  Tapferkeit  als  ein  Privilegium  der  Fremden  und  be- 
sonders der  Deutschen  galt,  ist  doch  die  gemeinschaftliche  Grund- 
lage beider  Einrichtungen;  und  es  drttckt  sich  dies  nicht  bloss  in 
dem  Ausschluss  der  Italiener  aus,  sondern  auch  darin,  dass,  wenn 
die  alteren  Germanen  wesentlich  aus  Batavern  bestanden  hatten'), 
auch  bei  der  Auswahl  der  tqmteê  iingulam  die  untenfaeinisdien 
Crermanen  in  hervorragender  Weise  bevorzugt  wurden').  Es  scheint 
sogar  im  gewöhnlichen  Leben  diesem  Truppenkörper  der  Name 
der  Germanen  geblieben  zu  sein  *}. 

gQog,  dass  eine  Oiganintion  bMonders  dieser  bedeoUkbcn  Art  Torlrefflich 
Cur  Hadrian  passt,  als  dass  Tadtos  (aaa.  1,  24)  die  Inslitatlon  der  (Tenmal 
als  so  seiner  Zeit  nicht  Torfaandcn  beieichnetj  was  am  einfasbsten  in  dieser 

Weise  sich  erklärt.   Henzen  (a.  a.  0.  S.  21)  denkt  an  Domitian. 

1)  Die  weseotliche  Verschiedenheit  der  Germant  und  der  équités  singu» 
lares  bal  Henzen  (ann.  1850  S.  14  f.;  danach  Marquardt  Staatsverw.  2,  471) 
richtig  erkannt;  die  Unfreiheil  bei  facUscher  Soldateostellttog  habe  ich  (Staats- 
recht 2,  782)  hervorgehoben. 

2)  Henzen  a.  a.  0.  S.  16;  Marquardt  a.  a.  0.  S.  471.  Benuiiienswerth 
ist  noch,  dass,  wenigstens  so  weit  die  Inschriften  die  iieimath  angeben,  auch 
diese  fifsmuBij  keine  Ausländer,  sondern  durchaus  Relcbsangehöiige  sind. 

3)  YcrtreteD  sind  bis  jetst  von  der  niedenbeinischen  Provins  die  Bataver 
(VI  8220. 3223. 3240. 3289),  Gaoinefoten  (3203),  Frisaevonea  (3230. 3260. 3321«), 
Marsader  (3263);  ferner  Noviomagns  (3237,  vgL  3284)  —  ohne  Zweifel  das 
bstarâehe  (Nimwegen)  —,  Glandia  Aia  (3175.  3298.  3299. 3311),  Ulpia  Tiaiana 
(3296).  Vom  Oberrhein  erscheint  ausser  dem  Helvetia  tin  Treverer  (Eph. 
IV  390);  auch  der  Suebe  (Suaebus:  eph.  ep.  IV  935)  muss  wohl  auf  das  Ge- 
biet der  Mattiaker  bezogen  werden.  Dazu  kommt  ein  Soldat  aus  Germania 
superior  (32üO)  und  zwei  Germani  (32Sü.  3315). 

4)  Herodian  4,  13:  rtg/uayoi  di  inmlç,  o\ç  à  ^Avxoivlvoç  (Garacalla)  ejjfcrt^c 
^QQVQOïç  rt  Tov  aûjfÀuioç  éXQfjto  ov  loaovzoy  ncpiaïuiitç  oaoy  oi  Xomol .  . 
thp  MuQtidXtoy  (den  Mörder  des  Kaisers)  xaTtjXÔyiiaay.  Vila  Maximi  et 
Balbini  c  13:  Germani  sHpabanl  Maximum  et  Balbinum,  Âuch  Dio  55,  24 
spricht  von  deo  U»^*  imttk  IniUicroi,  oU  wh  ttStf  Baretovmtf . . .  Svoftet , . . 
«cirai  swar  bsl  Getegcnlieit  der  augustUchen  Heerveilusnng,  aber  doch  in  der 
Weise,  dass  er  dabei  die  Znstande  seiner  Zelt  wie  in  diesem  gansen  Ab- 
acbnitt  vonngsweise  berflcksicbtigt.  Da  alle  Stâne,  die  wir  von  den  Ger- 
mmU  haben,  der  Epoche  der  jnliseh-elaadischen  Dynastie  angehöien,  finden 
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2.  For  das  peraOiiliche  Recht  der  in  dieser  Truppe  dienenden 
Leote  kommt  lUDacbst  deseen  formaler  Auadrack»  die  Namenaform 
in  Betfacht  Wenn  die  früheren  Gtrmani  ohne  Ausnahme  Sclaten- 
oder  Freigelasaenenbenennnng  tragen,  so  treten  dagegen  die  «gute 
9(nguiare$  sammtlich  als  Freigeborene  anf  Nie  aber  begegnet  bei 
diesen  Reitern  die  eigentlich  peregriniscbe  Naoiensform ,  das  ein- 
fache Cognomen  mit  Hinzuuahme  des  Cognomens  des  Vaters,  wie 
es  in  den  Auxiiiartruppen  stehend  ist;  alle  ohne  Ausnahme,  auch 
diejenigen,  die  sich  als  Bataver,  Caninefaten,  Suchen,  Dardaner  u.  s.w. 
bezeichnen,  führen  die  gewöhnlichen  italischen  drei  oder  mit  Unter- 
drückung des  PrSnomen  zwei  Namen').  Wohl  aber  zeigt  sich  da- 
bei eine  for  die  Rechtsslellong  wichtige  Besonderheit:  die  Tribus 
erscheint  nirgends').  Da  wir  von  diesen  Leuten  gegen  aweihundert 

diMe  AeaMemngcn  der  SchiifttteUeTf  wenn  ale  aieht  auf  die  tfuUu  aing9k' 
laret  bezogen  werden,  schlechterdings  keinen  Anhalt  in  den  ImdiiMlen»  hl 
denen  doch  eine  zur  kaiserUchen  Garde  gehörige  Trappenabtlicilang  unmöglich 
fehlen  kann.  Andrerseits  wäre  es  sehr  auffallend,  wenn  dies  nach  Ausweis 
des  sogenannten  Uygin  und  der  Inschriften  recht  zahlreiche  Reitercorps  bei 
den  Historikern  schlechterdings  g:ar  nicht  erwähnt  wäre,  was  der  Fall  sein 
würde,  wenn  man  jene  Stellen  nicht  auf  die  équités  singulares  hezieht. 

1)  Ob  sie  es  in  der  That  alle  waren,  ist  eine  andere  Frage.  Dass  Ton 
den  zwei  Brüdern  M.  Vfyiut  Fiator  und  M,  üipiut  Aug.  lib.  Dont*  (oben 
8. 458  A.  2)  der  entera  ebenlirils  von  Tkaiaa  frelgdiSMB  ist,  ist,  wem  aidil 
addechthhi  nolhwendig,  doch  sehr  wahnehehdich.  Aber  das  Gognomen  des 
enteren  trigt  Dicht»  wie  das  des  sweiten,  den  UbertineuteBipel,  nnd  es  gilt 
dies  YW  afaBBitllchen  SoMateii  dieser  Thippe. 

2)  Dass  TOD  diesen  Namen  in  spiterer  Zeit  aucfi  der  gentilieische  bar- 
barische Form  annimmt,  zum  Beispiel  in  dem  Verzeichniss  TOB  J.  205  (G.  I.  L. 
VI  228)  Eptotras  Zeno,  Durze  Mucatra  auftreten,  anderswo  (VI  3283)  ein 
Noriker  Heupectinus  Respectianus  (VI  3283),  ein  lustus  luvenis  (VI  3274),  ist 
nicht  mit  Recht  von  Henzen  a.  a.  0.  p.  24  (danach  Marquardt  a.  a.  0.  S.  474)  als 
Ausnahme  bezeichnet  worden.  Jedes  Legionarierverzeichniss  ans  späterer  Zeit 
(z.  B.  G.  III  6178  Fera  Longinut)  weist  analoge  Fälle  anomaler  Gentilicien 
auf;  sie  zeigen  wohl,  dass  die  alte  flbrigeos  nie  mit  voller  Strange  dnrchge- 
lahrte  adieetiiisdie  BUdnog  des  GcscUechtsnamens  durch  die  eindringenden 
Barbarennamen  affldrt  ward»  beben  aber  nrit  der  Recfatartellnog  der  bdlvfdoea 
nicbts  sa  sebsflSm.  Bine  Naneosforai  wie  AÜmtuUiu  FtpolaÜ  f,  findet  Sich 
hl  diesem  TmppenkOrper  nfagendi. 

3)  Von  den  beiden  Inschriften,  auf  die  sich  Henzen  (a.  a.  0.  S.  22  ;  danach 
Marquardt  a.  a.  0.  S.  474)  fflr  das  Gegentheil  beruft,  ist  die  eine  (Grut.  534»  8 
—  G.  VI  1493*)  ligorisch,  die  zweite  (Donat.  271,  5)  gallcttisch.  —  Selbstver- 
ständlich kommen  die  sogenannten  Militärtribus  nicht  in  Betracht,  die  anf 
diesen  Steinen  sehr  häufig  erscheinen.  Uebrigens  ist  die  Frage,  ob  in  den  Be* 


Digitized  by  Google 


SCHWEIZER  NACHSTUDIEN 


461 


Inschriften  besHien  und  ein  nichl  geringer  Theii  derselben  dem 
■weiten  lahrhundm  angeboren  muss,  auch  die  Soldateninsebriften 
bekanntlicb  die  Tribus  wie  die  origo  vorzugsweise  häufig  setien  und 

die  letztere  in  den  unsrigen  beinahe  regelmässig  auflritt,  so  kann 
dies  unmöglich  zufällig  sein*).  Wir  werden  vielmehr  daraus  schlies- 
sen  müssen,  dass  dem  eques  singularis  die  Tribus  von  Rechts- 
wegen gefehlt  hat. 

3.  Dass  den  équités  tingulares  das  römische  Bürgerrecht  nicht 
aukam,  geht,  von  anderen  minder  sicheren  Beweisen  abgesehen'), 
unwiderleglich  daraus  hervor,  dass  sie  bei  der  Entlassung  nicht 
gleich  den  Prfttorianern,  sond«m  gleich  den  Auxiliartnippen  be- 
handelt werden,  das  heisst  dass  ihnen  nach  Ablauf  der  gleichen 
fOnftmdswanzigjtthrigen  Dienstzeit  bei  guter  Fflhrung  das  römische 
Bürgerrecht  verliehen  wird^).  Allerdings  geschieht  dies  mit  dem 
Vorbehalt,  dass  die  Schenkung  sich  nur  beziehen  soll  auf  qui  eorum 
(civitatem  Komanam)  non  haherent,  schliesst  also  nicht  aus,  dass 
einzelne  von  ihnen  das  Bürgerrecht  bereits  besitzen  ;  allein  da  nach 
der  späteren  Formulatur  dieser  Acte  bei  sämmtlichen  des  Bürger- 
rechts entbehrenden  TruppenltOrpern  die  gleiche  Glausei  hinzuge- 
fOgtwird*),  wird  nichts  desto  weniger  der  Mangel  des  Barger- 
rechts  bei  diesen  Soldaten  ebenso  Regel  gewesen  sein  wie  bei 
den  Auziliartruppen.  In  welcher  Weise  hier  und  anderswo  die 
Ausnahme  herbeigefdhrt  werden  konnte,  ist  nicht  mit  Bestimmtheit 


zeichnuDgen  Claudia  Apri  (VI  3177),  Claudia  Ara  (S.  459  A.  3),  Claudia 
Caeioria  (VI  3262),  Claudia  Smmria  (Vi  3272.  3276.  3287),  CUmdium  Fp- 
runum  (VI  8236.  3259.  3304)  das  entere  Wort  die  Tribus  beielebnet  oder 
Thdl  des  Stadtoimens  ist,  damit  definitiT  (vgL  G.  L  L.  III  p.  1167)  su  Goostea 
der  letstem  All^ostive  entsdiiedeo. 

1)  Beispielsweise  vergleiche  man  mit  diesen  Reiterinschriften  die  der 
w^Im;  obwohl  diese  weit  minder  lahlreich  sind  und  in  diesem  Truppcn- 
kdrptt  bekanntlich  römische  Bürger  und  Latlai  neben  einander  dienten,  ist 
docb  die  Tribus  verhaltnissmafsig  hänfig. 

2)  Dass  Dio  (S.  459  A.  4)  die  Bataver  als  IfVot  bezeichnet,  macht  inso- 
fern keinen  ganz  sicheren  Beweis,  als  er  die  frühern  und  die  spSteren  Ger- 
manen zusammenfasst  und  allem  Anschein  nach  bei  beiden  mehr  an  die  niclit- 
italische  Heimath  als  an  die  Rechtsstellung  denkt. 

3)  JDiplom  U  vom  J.  230  (L  I.  L.  III  p.  898. 

4)  IHe  IKplome  bis  rar  IHltte  des  iwetten  Jsbrhiinderts  kennen  diese 
Gtsnsel  niebt,  Terrnnthllcb  weil  sie  sdbstveistlndlldi  war;  sie  findet  sich  sn- 
cist  anf  dem  INplom  Tom  J.  145  (G.  III  p.  880,  hier  Jedodi  nur  in  dem 
insseren  Eiemplsr)  und  Ton  da  an  siebend. 
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itt  sagen;  vielleicht  beiieht  sie  sich  nur  auf  Verleihung  den 
BOrgerrechls  im  Gnadenwege  Tor  Ablauf  der  DienstseK^  und  auf 
Jeden  Fall  ist  es  damit  wohl  vereinhar,  dass  zum  Eintritt  in  die  bo- 
treffende Truppe  nur  der  Nichtbflrger  zugelassen  wurde. 

4.  Auch  aus  dem  Corpswechsel  können  auf  die  Rechtsstellung 
der  einzelnen  Truppenkörper  Schlüsse  jj^ezogen  werden;  indess 
kommt  ein  Uebertritt  aus  dieser  Truppe  in  eine  andere  meines 
Wissens  überhaupt  nicht  vor^),  ein  Uebertritt  aus  einer  anderen 
in  diese  nur  auf  ausserordentlichem  Wege  und,  so  ?iel  bekannty 
allein  aus  den  auxiliaren  Alen').  £s  stimmt  dies  zu  der  eben  er- 
örterten wesentlichen  Rechtsgleichheit  der  eguitw  9ingulan$  und 
der  Auxiliartruppen.  Selbstverständlich  waren  jene  angesehener 
und  vielleicht  auch  sonst  bevorzugt;  aber  keineswegs  wurden  sie 

1)  Bei  den  blofi;  begegnendeB  aozIUario  Alen  und  Gohorten  mit  dem 
Bdsamen  ehnum  Romanonm  liegt  die  Yennotlmiig  nahe,  dass  einer  selchen 
Tfoppe  als  Ansseichnnng  das  Bürgerrecht  in  der  Weise  TerlieheD  ward, 
dsis  sammtliche  inr  Zeit  ihr  angehörenden  Mannschaften  desselben  theilhaft 
wurden  (vgl.  Cicero  pro  Balbo  20,  46)  und  der  Titel  der  Truppe  danerod 
verblieb,  während  die  neu  eintretenden  Mannschaften  den  gewöhnlichen  Bedia-> 
g-ungen  unterlagen  und  insofern  die  Truppe  auch  an  der  gewöhnlichen  Bürger- 
rechtsverleihung participirte.  Wenn  dagegen  in  dem  Diplom  vom  J.  93  (n.  XVI 
G.  I.  L.  III  p.  S59  vgl.  p.  906),  also  aus  derjenigen  Zeit,  wo  diese  Clausel  als  all- 
gemeine den  Diplomen  noch  nicht  eingefügt  wird,  es  heissl:  qui  militant  in 
cohorte  . . .  FUI  voluntariorum  doium  Romanorum  ^  qui  peregrinae  con- 
êieiotUt  prùkati  oraxt^  so  weiden  in  diesen  der  Regel  nach  ans  römiadiett 
Borgern  gebfldeten  FreiwiUigencoliotten  aosoalimsweise  aoeb  Peregrinen  an- 
gcnomaien  ond  insofern  die  BfiigeneditsrcrtbcilQng  auch  anf  diese  Thippen« 
kdrper  cfstreckt  worden  aein.  Aehnlicb  wird  aofirafMsea  sein,  wenn  D.  XI. 
Xn  eine  aU  didum  Romanorum  unter  den  Abtheilnngea  anlifeffthrt  wild, 
die  das  Bürgerrecht  geschenkt  erhalten. 

2)  Eine  Ausnahme  würde  der  spanische  Stein  machen  (G.II 4147  =  Orell. 
ÎÎ692)  :  M.  Aur,  M.  f.  Pap.  Lucilio  Poetovion.  ex  sin^larib.  imp.,  ^  leg.  I 
adint.  u.  s,  w. ,  wofern  die  erste  Stellung  den  eques  singularis  bezeichnete 
(Henzen  a.  a.  0,  p.  25).  Aber  diese  Annahme  ist  nicht  blofs  durch  die  Seltsam- 
keit des  Avancements  ausgeschlossen,  sondern  schon  durch  die  Bezeichnung 
selbst,  denn  eques  wird  bei  den  Siogularreitero  niemals  weggelassen.  Was 
gemeint  ist,  weiss  ieb  nlcbt;  vermnthlich  ist  die  Lesung  verdorben. 

8)  VI  3191.  8234.  3238.  3239«.  3249.  3255.  3308.  Hensca  a.  a.  0.  p.  24. 
Regel  aber  ist  dies  keineswegs,  wie  Harqnaidt  8.  414  annimmt  Wenn  ein 
anderer  oqve»  Hng,  VI  3198  sieb  nennt  naiut  in  P/umonim  infeHore  (viel- 
mefar  tuperiore)  domo  BrigtUoM  ai  (nicht  «f)  i^siaM(n^  primätfm)  aiUi^ 
triee(m)t  so  ist  dies  nicht  ein  früherer  Soldat  dieser  Legion,  sondern  ein  Soi- 
datenkind  ans  dem  Standlager  derselben. 
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der  Regel  nach  den  Alen  entoommen.  Im  Gegentheil  war  es  eine 

factisch  sehr  wirksaaie  Milderung  des  ausUiiidischen  Charakters  der 
Truppe,  dass  die  Soldaten  als  Jünglinge  nach  der  Hauptstadt  kamen 
und  dort  in  fUnruudzwanzigjälirigeni  Dienst  uolbweudig  sieb  bis 
sa  einem  gewissen  Grad  nationalisirten 

Ehe  wir  aus  diesen  Daten  Schlüsse  zu  ziehen  Tersuchen,  er- 
Bcibekit  es  unerittsslich  der  gleichen  Erwignng  eine  andere  Insütu- 
tien  zu  nnterwerfim,  welche  der  deatachen  berittenen  Leibwache 
in  «nlTallender  Weise  correlat  sich  entwickelt  hat:  es  sind  dies 
die  italischen  Flotten'). 

Es  ist  bisher  nicht  hervorgehoben,  aber  zweifellos,  dass  sie 
zurückgehen  auf  ein  den  ursprünglichen  Germant  gleichartiges  aus 
kaiserlichen  Sciaven  und  Freigelassenen  gebildetes  Flottengesinde; 
unter  Augustus  und  Tiberius  hat  der  Flottenmannschaft  bis  zum 
SchiflTscapitain  aufwärts  die  militärische  Organisation  wahrscheinlich 
gefehlt  und  haben  die  Gapitüoe  wie  die  Mannschaften  formell  zur 
kaiserlichen  famiUa  gehdrt').   Die  militärische  Organisation  der 

1)  Ich  habe  anderswo  (In  dieser  ZeKschrift  14  8.  30)  dartuf  hingewiesen, 
diss  die  ans  Veteranen  gebfldeten  eoitorfs»  proêioriae  von  Aognstos  nach 
dem  AbsGUnü  der  Bürgerkriege  in  gieieher  Welse  dnreh  Blaffilining  der  TU 
roneoeoDseription  für  die  Garde  iimgestaltet  werden,  aber  die  mlUtiriaelie 
ReaetioB  saciat  nnter  YitdRns,  dann  enter  Serems  wieder  aof  das  lltere 
System  zarückgriff.  Jedoch  geschah  dies  selbst  damals  noch  nar  in  der  Welse, 
iaaa  der  Gardesoldat  zwar  häufig,  aber  nicht  nothwendig  aus  der  Legion  ge- 
nommen ward.  Diesen  letzten  Schritt  that  erst  Constantin,  als  er  die  Prftto» 
rianer  aufhob  und  das  Prolet  tnrpn?ystem  einführte. 

2)  Sammtliche  Flottcninsclinften  sind  vor  kurzem  zusainmenge«!tellt  von 
Ermanno  Ferrero  (l'ordinamento  delle  armatc  romane.  Turin  1878).  I»ie  Arbeit 
ist  mit  groCsem  Fleiss  gemacht,  aber  überlastet  mit  einem  im  Wesentlichen 
aus  den  grofsen  Sammlungen  wiederholten,  hier  nicht  blofs  überflüssigen, 
sondern  die  erforderliche  Uebersichtlichkeit  aufhebenden  kritischen  Apparat. 
—  Aef  die  hier  eiGrterten  Fragen  ist  der  Yerftsser  nicht  eingegangen. 

8)  MàUMo  CttêtaH*  trierûrtku»  iê  Msre  Triptobmo (Broadisinni;  CIL, 
a  41).  ÀfOho  CoMorii  triermreho  Lhfiano  (Fr^ns;  Hnr.  779,  8  G,  I.  L. 
Xn  257).  JTelfot  Caenrit  iritrërehoi  {Ham;  Baoat.  331,  4  —  Vi  8929). 
Caspitu  tnetarehui  It  CoMortt  (Rom;  Fabrett  362,  UV  »Vi  8938).  TL 
iuUo  Aug.  l.  Hilaro  navarcho  Tiberiano  (Rom;  VI  8927).  C.  Mio  Cae- 
Maris  l.  Automata  trierar.  iMisenum;  X  3357).  77.  luUtu  Aug(usli)  et 
Augusl(ae)  l.  liiogenes  tr.  (.Misennni:  Î.  R.  \.  2659).  Ebenso  V  1048  (mit 
den  add.)^  Aus  der  Zeit  dor  julischt  ii  Herrscher  pield  es.  wenn  ich  nicht  irre, 
weder  eine  Inschrift,  welche  ein  nrtiaiiisirtes  Kricgsgeschwador,  noch  eine,  welche 
einen  wirklichen  Flottensoldaten  nennte.  Der  praefectus  classis  dieser  Zeit  (wie 
in  der  Venafraner  loscbrift  I.  R.  N.  4628)  steht  wohl  auf  einer  Linie  mit  dem 
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Flotten  ist  aUem  Anscbeiii  nach  eine  Einrichtung  des  CSaudios:  die 
misenatische  begegnet  im  J.  52  mit  einem  luiseiiicheD  FreigehtfK 
senen  an  der  Spitze  und  bemannt  mit  freien  Leuten  peregrinischen 

Standes,  die  nach  Ablauf  ihrer  Dienstzeit  mit  dem  Bürgerrecht 
beschenkt  werden ')  ;  und  vermuthlich  ist  die  ravenuatische  gleich- 
zeitig in  ahnlicher  Weise  geordnet  worden.  Das  Commando  ist 
dann  bald  auf  römische  Aitter  übergegangen;  aber  die  Mannschaft 
bestand  wenigstens  noch  im  J.  71  aus  Peregrinen Für  die  nächste 
Zeit  mangein  sicher  datirte  Urlcunden.  Unter  Hadrian  aber,  merst 
im  J.  129,  treten  die  italischen  Flotten^  uns  in  deijenigen  Gestalt 
entgegen,  die  sie  fortan  behalten  und  die  allem  Ansdiein  nach 
Hand  in  Hand  mit  der  Restitution  der  deutschen  Leibwache  ei^ 
folgt  ist.  Die  Zahl  der  ihrer  Bemannung  angehörenden  auf  uns  ge- 
kommenen Inschriften  ist  reichlich  die  doppelte  wie  die  der  équités 
sfngnîares*).,  die  Masse  also  mehr  als  hinreichend,  um  auch  aus 
ihrem  Schweigen  Schlüsse  zu  gestatten. 

1.  Fassen  wir  zunächst  die  Heimath  ins  Auge,  so  stammt  die 
grosse  Hasse  der  Flotiensoidaten  aus  den  griechischen  Provinzen, 


der  letzten  republikanischen.  Dass  damit  auch  auf  die  socii  navale*  àa  repli' 
blikanischen  Zeit  ein  Licht  fäUt,  kann  hier  nur  angedeutet  werden. 

1)  Das  zeicrt  das  berühmte  Diplom  I  (C.  III  p.  fe44i,  gegeben  Spartico 
Diuzeni  f.  Dipsoirto  Bvsso.  Der  darin  genannte  Präfect  wird  auch  auf  der 
Inschrirt  von  Terracina  Grut.  423,  8  »  C.  X  63 IS  und  bei  Plinias  n.  h.  0, 
17,  62  erwähnt. 

2)  Die  Empfanger  der  drei  Diplome  vom  J.  71  n.  VII.  VJII  (C.  I.  L.  III 
p.  850.  851).  LX  (Eph.  epigr.  Ii  p.  457),  Dalmater,  Paaaoaier,  Syrier,  zeigen 
reia  peregrinisehe  Namensfonn. 

3)  Nor  TOD  diesen  gilt  das  weiterhin  Gesagte.  Die  syiische  Flotte  leigt 
Soldaten  mit  peregriniselier  Namensbim  {Onteant  SUomii  Caesarea  io  Maii- 
retanien  CLL.  VIII  9385;  MaitoQ  «i[X](7r7if:  Athen  Bull,  dell'  Inst.  1840 
p,  167),  ebenso  die  germanische  {Morus  Pabeci  f.  \  Köln  Brambach  430). 

4)  Ferrero  führt  von  der  miscnatischen  Flotte  350,  von  der  ravennatischen 
136  Inschriften  auf,  wozu  noch  die  meisten  seiner  Abtheilung  classis  incerta 
mit  clwa  40  Nummern  hinzutreten.  Davon  kommen  allerdings  in  Wegfall 
diejenigen  Inschriften,  welche  der  claudischen  und  der  ersten  flavischen  Zeit 
angehören,  vielleicht  auch  die  der  spateren  flavischen  und  der  Zeit  Traians,  in- 
sofern damals  die  Fiotlenmannschaft  nach  Ausweis  der  Diplome  aus  Peregrinen 
bestand  nod  eine  scharfe  Greoie  wie  zwischen  den  Germani  der  joUaeh- 
elaodiaehen  Epoche  nnd  den  hadrianbeben  ßfuitot  HnguUiret  hier  nicht  fai 
gleidier  loaierer  Erkennbarltelt  obwaltet.  Aliem  Anschein  nach  aber  ist  die 
Zahl  der  Toihadrianiachen  Flottenioschriftcn  Terschwindend  gering;  namentiieh 
die  in  Miaenum  geftindenen  sind  beinahe  ohne  Ausnahme  Jünger. 
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namentlich*)  Aegypten,  Syrien,  Kleinasien  (Kypros,  Kilikien,  Rappa- 
dokien, Bttbynîen,  Pontns,  nicht  aber  bis  jetzt  wenigstens  Asia), 

Griechenland  und  dem  thrakischen  Gebiet,  dem  die  unf,'cmeiu 
zalilreicheu  als  Besser  hczeiclineten  Classiarier  angehüren -')•  In  der 
lateinischen  Reichshälftc  sind  Dahnalieu,  Sardinien,  Corsica  stark 
vertreten,  Africa  nur  gering;  vereinzelt  erscheinen  Moeser,  Panuo- 
nier,  Germanen').  Wenn  also  tbatsacblich  diese  Aushebung  zu  der 
der  équités  êingularit  gewisaermaaaaen  im  umgekehrten  Verhaitnisa 
ateht,  80  ist  rechtlich  vielmehr  das  Anshebungagebiet  vollständig 
dasselbe.  Die  vier  gallischen  Provinzen  sowie  die  spanischen  sind 
hier  80  wenig  vertreten  wie  unter  den  Reitern.  Italien  fehlt  nicht 
ganz;  aber  die  daher  stammenden  Soldaten  kOnnen  grösstentheils 
zurückgefidn  t  werden  auf  die  italischen  Flotlenslalionen  Misenum, 
Ravenna,  Ostia*),  so  dass  es  sich  hier  um  Kinder  der  Flotlensol- 
daten  handelt,  welche  in  ihrem  Recht  selbstverständlich  dem  der 
Aeltern  folgten.  Daneben  erscheinen  vereinzelt  Ateste^),  Formiae"), 
Nola^)  und  die  Gemeinde  der  Camunner"). 

2.  Von  der  Benennung  gHt  wesentlich  das  von  den  Reitern 


t)  Zasammeogcstellt  bei  Ferren»  p.  42  f.  Zu  strdcben  ist  Ätiag  in  det 

Inschrift  t43  C.  X  3508)  Ist  Asia . . .  gewiss  nicht  so  zo  fassen  und  3t6 
(=  C.  X  3640)  ist  Musiaticus  nicht  in  Asiatictts  zu  ändern,  sondern  =  Moe- 
Haticm  (C.  VlU  9358).  Ferner  Attir.u^;  in  der  Inschrift  73  (»  G.  X  3452) 
sieht  nach  der  richtigen  Lesung  AUr.ruuffn'niix), 

2)  Zu  vergleichen  ist,  dass  in  den  Inschriften  der  équités  sifi^ularcs  die 
Bürger  von  Scupi  (VI  3205)  und  von  Apri  (VI  3177)  Besser  genannt  werden. 
Danach  scheint  seilsamer  Weise  unter  diesem  Namen  ganz  Thrakien  und  Dar- 
danien  zusammengefassl  zu  sein;  wozu  die  auffallend  groCse  Zahl  der  bessi- 
schen  FloUensoldaten  stimmt. 

3)  C  X  9ft88  a-i  Ferrero  243;  XI  95  -»  Ferraro  463;  XI 99  »  Ferrero  470. 

4)  Der  technische  Ausdrack  I8r  diese  origo  ist  naUone  vtma,  bald  allein 
(Misennm:  Ferrero  32t  G.  I.  L.  X  3646;  Rsveana;  Ferrero  392  —CLL 
XI  65  nnd  Ferrero  406  G.  I.  L.  XI  59),  bald  mit  dem  Beisals  MKtenoi 
(Mariai  Arv.  p.  410  «  Ferrero  8t)  oder  Ostensit  (G.  X  3654  ^  Ferrero  331). 
Später,  nachdem  Misenum  Ori recht  erhalten  hat,  steht  dafttr  d(MRo  ißMRO  (so 
Id  dem  Diplom  Uli  vom  J.  247  C.  HI  p.  890). 

5)  Diplom  LVI  vom  J.  249  (G.  I.  L.  Iii  p.  899):  ....  merino  L,  fil,  Sem- 
pro/ nia Jno  (l<>m(o)  itestp. 

6)  Ferrero  4S  =  C.  I.  L.  X  33fi5:  Cn.  Arriu*  Myro  n,  Formiantu.  Das 
Liberlinencognonien  verdient  Beachtung. 

7)  Ferrero  85  =  C.  I.  L.  X  3474:  P.  Srxtilio  Marcello  n.  Ilalit.s  domo  Nol. 
S)  Ferrero  426  =-  C.  I.  L.  XI  42  :  .  .  .  nat,  Camunn,  milit,  ann.  XXI III. 

Die  Flotte  wlfd  nieht  aaadrflcküch  genannt,  aber  der  Fondait  ist  Ravenna. 
H«mti  XVI.  30 
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Bemerkte.  Die  seltenen  reiu  pert  -^riDisch  gebildeten  Namen  müssen 
oder  künaen  doch  der  vorhadrianificben  Zeit  angehören*)  und  die 
grosse  Hasse,  darunter  alle  sicher  nach  Trajan  fallenden  Inschriften 
?  on  Flottensoldaten  weisen  die  italische  drei-  oder  sweisteUige  Form 
anf.  Nicht  selten  geschieht  dies  in  der  Weise,  dass  ein  peregri* 
nisch  gebildeter  daneben  in  zweiter  Reihe  steht*)«  Die  Tribus 
fehlt  wie  den  Reitern  durchaus  so  den  Flottensoldaten  mit  einer 
einzigen  Ausnahme *). 

3.  Dass  deu  Flottensoldaten,  ebenso  wie  den  eg%iites  singularesy 
bei  ehrenvollem  Abschied  das  Bürgerrecht  bewilligt  zu  werden 


1)  So  gehört  der  an  Fiidnciaet  bestittete #^«ro  MBud  f.  (aLL.lX8891 
-i  Boll,  deir  Inst.  1868    92)  gewiii  in  die  Zeit  des  Glandiiif.  Ebenso  seheiBai 

alle  Inschriften  der  FlottensUÜon  von  Brundisium  der  frûheien  Kaiserzeit  aois* 
gehören;  und  es  ist  bemerkenswerth,  dass  hier  nur  die  pereglinische  Namens* 
form  vertreten  ist  (C.  I.  L.  IX  42:  Scaeva  Liccai ;  C.  IX  43  =  Henzen  6900: 
.  .  ilo  Pinthsi  f.).  Auch  die  sonst  begegnenden  derartigen  Inschriften  von 
Kavenna  (Ferrero  380.  403.  428.  466  =»  C.  I.  L.  XI  88.  30.  45.  III),  Salonae 
(C.  III  2034),  Gaorle  (G.  V  1956)  könoeo  recht  wohl  jener  Epoche  zngeschrie- 
ben  werden. 

2)  Dalnatcr:  C,  Rawmba  Ctkr  pti  et  Bato  Seenobaräi  naUoM  DaJU 
[maiaj  Fenero  213  (incorrect)  —  X  3618.  —  Bithyoer:  C  hUim  SÜvamu 
naiim  Sithj/nut  qui  §t  Diophaiui  DiophaM  Fenero  264  —  X  3492;  M. 
Smui  Longimu  qvi  H  Mtnophibu  AfiUnd  NieamtU  Fenero  297  »  X  3622; 
2*.  Suilliuê  Albamu  qui  et  Timothrus  Menisci  f.  natione  Nicaens.  Ferrero 
102  =  X  3406.  —  Ferner  C,  Caeciliui  Falem  qui  Chilo  Dilhi  f.  VI  3165; 
L,  lallius  Falens  qui  et  Licca  Itardi  f.  Ferrero  83  =  X  rUGS;  C,  lulius  f  actor 
qui  et  Sola  Dini  f,  Ferrero  256 —  X  3593;  M.  PloUu*  PauUu  qui  et  Zo- 
$imus  VI  3621. 

3)  Ferrero  44  s  X  3661;  C.  Marcius  f  oison,  f.  Sorg.  Maxim  us  tr(ie- 
rarchaj  de  lib(urna)  Jquila.  In  der  Inschrift  Orelli  3637  ss=  C.  I.  L.  XI  104: 
M,  Feimi»  M,  t»  Qaud(ia)  Colono  LUtum(a)  FarvarfinaJ  §enh(ae)  c(laM*U) 
prfaetoriae)  Raven(naii$)  Ist  Ctaudiu  vennuthlich  Beiname  der  Liboroentadt 
Var rarina  (vgl.  C  III  6418).  —  Die  Tribus  der  Offiaiere  von  nm>arehus  auf- 
wir!«  (vgLVni  1322.  X8213)  konunen  hier  niclit  in  Betracliti  cbeoio  wenig 
die  Tribus  der  entlassenen  Flottensoldaten,  welche  C.  VI  2491  encbelnt 
Dass  auch  diese  Veteranen  in  der  Regel  keine  Tribus  fiUiren,  rührt  wohl 
theils  daher,  dass  Inschriften  derselben,  wie  es  bei  der  langen  Dienstzeit  be- 
greiflich ist,  nicht  eben  häufig  begegnen,  theils  daher,  dass  im  dritten  Jahr- 
hundert, dem  sie  grösstentheils  angehören,  die  Tribus  schon  im  Schwinden 
ist  und  aiirli  wer  sie  hesaPs,  deren  Beisetzung  içewiss  häutig  uuteiiilieb, 
—  Uvr  iirchitfectus)  class(is)  ijr(atturiae)  Mis(enatium)  C.  f  'vtliu»  C.  f, 
Claud.  Gratus  (Henzen  6SS8  »  X  3392)  ist  kein  Flottensoldat,  eher  ein 
evoe«tu*» 
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pÛegte,  beweÎMO  zahlreiche  kaiserliche  Verieihungsbriefe ,  voo 
denen  der  jüngste  aus  dem  J.  249  ist,  so  wie  ein  dasselbe  be- 
sagender Grabstein'). 

4.  Der  Corpsweohsel  kommt  bei  den  Flottensoldaten,  abgesehen 
selbstrersländlich  von  den  höheren  Offizieren  vom  Navarchen  auf- 
wärts, aberall  nicht  yor.  leh  kenne  keinen  Fall  weder  davon, 
dass  eio  Flotteiisoldat  vom  Trierarchen  und  Centurio  abwärts  in 
eine  andere  Abtheilung  über-'),  noch  dass  uragekehrl  der  Soldat 
einer  andern  Truppe  als  ïrierarcb  oder  in  einer  niedrigeren  Stel- 
lung in  die  FloUeiiinaaDScbaft  einträte.  Auch  hier  ist  die  Ana- 
logie mit  den  tquites  sing^ilares  schlagend ,  aber  wie  in  anderen 
Beziehungen  erseheint  auch  in  dieser  der  FloUensoldat  als  mehr 
zurüokgesetzt   

Dies  sind  die  Daten,  die  uns  vorliegen  zur  Entscheidung  der 
Frage,  welche  persönliche  Rechtsstellung  dem  tqiies  Hngularts  und 

seit  Hadrian  dem  italischen  Flottensoldaten  zukommt.  Die  Ant- 
wort kann  nicht  zweilelhal't  sein.  Cives  Romani  sind  sie  nicht, 
da  sie  das  Bürgerrecht  bei  dem  Abscliied  K'^'schenkt  erhallen  ;  pere^ 
grmi  sind  sie  auch  nicht,  denn  keiner  führt  den  dieser  Rechtsstellung 
entsprechenden  Namen;  also  sind  sie  nothwendig  latinischen  Rechts. 
Diesem  entspricht  die  italische  Namensform  mit  fehlender  Tribus, 
wobei  die  einzige  Ausnahme  eines  die  Tribus  führenden  Trierarchen 
fOglich  als  eine  der  bei  der  Verleihung  des  Bargerrechts  an  die  Vetera- 
nen ausdrttcklicb  vorbehaltenen  personlichen  Ausnahmen  betrachtet 

1)  Zusammengestellt  G.1.L.1II  p.  915;  hinzu  kommt  D.  LX  Eph.  2  p.  458* 
Die  Glausei  qui  eorum  non  haberent  findet  sich  nur  auf  der  Aussenseite  des 
Diplom«;  XXXVIII  vom  J.  145.  Für  die  nächsten  hundert  Jahre  haben  wir 
Classiarierdiplome  bis  jetzt  nicht.  In  den  jüngsten  aus  den  J.  247  und  2i0  hat 
wahrscheinlich  die  anderweitig  veränderte  FoimuliruDg  die  Weglasâuog  dec 
an  sich  entbehrlichen  Clansel  herbeigeführt. 

2)  Orelli  3037  =  C.  XI  85  :  A.  Papifrijo  Fernaculo  Ro(mana)  civitate 
d(ünato),  n(atione)  Daltn(atae),  vix(it)  ann(os)  XXXXFJ,  mil(itavH)  ann(os) 
XXFL  Da  die  MiMion  wenigstens  bis  som  J.  145  an  26  DIensliialue  ge- 
knttpft  war,  m  ist  die  Beieicbimig  Romuma  aivUaie  dmuUiiu  waimehelnlieh 
hier  an  die  Stelle  der  fiblicben  mUnit  honeHa  miêtion»  oder  vetetvnm 
getreten. 

3)  Nur  Avancement  vom  Trierarchen  zum  Navarchen  scheint  vorzukom- 
men (Orelli  3615  =  C.  XI  86),  und  auf  diese  Weise  müsste  dem  Flottensol- 
daten dann  auch  die  Offizieralaufbalui  sieb  öffnen;  doch  kenne  ich  dafür 
keinen  Beleg. 

30* 
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werdeu  kaou.  Der  Annahme,  dass  diese  Truppen  aus  Bürgern  und 
LatiDeni  gemischt  gewesen  seien«  tritt,  abgesehen  von  den  später  an- 
sufttbreoden  entscheidenden  inneren  Gründen,  schon  das  entschieden 
entgegen,  dass  unter  etwa  siebenhundert  Inschriften  bis  jetzt  nur  die- 
ser einzige  Ausnahmefall  constatirt  ist  —  Zu  dem  latiniscben  Recht 
passt  welter  die  in  den  BOrgerrerleibungen  deutlich  bervortreteude 
wesentliche  Rechtsgleichheit  beider  Truppengattungen  mit  den  Sol- 
(laleu  peregrinischen  Rechts;  denn  die  Latinität  ist  stets  geblieben, 
was  sie  von  Haus  aus  war,  die  vornehmste  Rechlsform  der  Pere- 
griniüU.  —  Dazu  stimmt  endhch  der  ganze  Aufbau  des  römischen 
Mililârwesens  :  wenn  die  Legionen  und  die  hauptstädtischen  Cohor- 
ten  ausschliesslich  aus  romischen  Bürgern,  die  Auxilia  derselben 
wenigstens  dem  Hauptbestande  nach  aus  reichsangefaorigen  Pere- 
grinen')  gebildet  wurden  und  in  den  Geborten  der  vig&es  Borger 
und  Latiner  neben  einander  dienten,  so  dass  die  letzteren  durch 
diesen  Dienst  selbst  nach  einer  gewissen  Frist  das  BUrgeiredit  ge- 
wannen, so  Stent  sich  dazu  angemessen  die  Latinidt  der  Flottensol- 
daten und  der  hauptstädtischen  deutschen  Reiter.  —  Auch  politisch 
ist  die  Anordnung  wohl  erkUirlich.  Die  Institution  der  mihtärisch 
geordneten  und  bewaffneten  Haussciaven,  mochten  sie  als  Schiffs- 
bemannung oder  als  Leibwache  auftreten,  stand  mit  dem  Wesen 
des  Principals  ebenso  im  Widerspruch  wie  mit  dem  rechten  Sol- 
datengefuhi;  es  ist  sehr  begreiflich,  dass  sie  mit  der  Gonsolidirung 
des  Principats  ?  erschwand»  dass  Kaiser  Claudius  die  italische  Flotte 
formell  zu  einem  TruppenkOrper  umgestaltete.  Galba  in  seiner 
strengen  militärischen  Auffassung  der  Verhältnisse  die  Bedienten- 
garde nach  Hause  schickte  und,  als  Hadrian  oder  wer  sonst 
es  gewesen  ist  dieselbe  wieder  herstellte,  auch  ihr  formell  der 
militärische  Charakter  gegeben  ward.  Endlich  versteht  man  leicht, 
wesshalb  allen  denjenigen  ausländischen  Truppen,  welche  in  Italien 
statiouirt  wurden,  wenigstens  dasjenige  peregrinische  Recht  ver- 
liehen ward,  welches  mit  der  italischen  Nationalitat  sich  Tertrugy 
ja  Yon  ihr  den  Namen  entlehnte. 

Weit  schwieriger  ist  die  Beantwortung  der  Frage,  in  wie  weit 
ans  dem  latinischen  Recht  der  Singnbureiter  und  der  Flottensol- 
daten auf  die  Rechtsstellung  derjenigen  Gemeinden  geschlossen 


1)  Dass  die  latinischen  Gemeiodeu  dabei  ausgeschlossen  waren,  soll  da 
mit  nicht  behaupiet  werden. 
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werden  darf,  die  sie  als  ihre  Heimath  hezeichneo.  Es  kann  tilr  dea 
einzelnen  Mann  die  LalinitUt  in  doppelter  Weise  begründet  worden 
sein:  entweder  als  personliches  Recht,  welches  er  bei  seinem  Ein- 
tritt in  den  Truppenkörper  erwirbt,  oder  als  diejenige  Rechtsstellung, 
die  ihm  vorher  als  ReichsangehOrigen  zukommt  und  auf  deren  Grund 
er  in  diesem  Truppentheil  Aufnahme  findet.  AUem  Anschein  nacii 
ist  beides  neben  einander  hier  bestimmend  gewesen. 

Unter  den  bier  in  Frage  kommenden  Heimathgemeinden  bat  ein 
grosser  Tbeil  obne  Zweifd  weder  romisches  noch  latinisches  Redit 
besessen.  Die  Bataver,  die  Brittonen,  die  Caninefaten  und  zahlreiche 
andere  dieser  Völkerschaften  sind  zugleich  in  der  Auxiliarniiliz  ver- 
treten; die  Aegypler,  Sarden,  Corser  sind  mit  Aihsuahme  einzelner 
relativ  uiibedeuiender  Gemeinden  augenscheinlich  immer  Peregrinen 
geblieben.  Wenn  ein  einem  solchen  Bezirk  angehöriger  Manu  für 
die  deutsche  Reiterei  oder  für  eine  der  italischen  Flotten  ausgehoben 
oder  angeworben  wird,  so  muss  ihm  gieicbzeitig«  sei  es  durch  alir 
gemeines  Gesets,  sei  es  dorch  einen  besonderen  Act,  das  laiinische 
Recht  verliehen  worden  sein.  Es  hat  in  der  That  nicht  das  min- 
deste Bedenken  dies  als  durchgängig  feststehende  Ordnung  anzu- 
nehmen ;  ja  es  zeigen  sogar  steh  deutliche  Spuren  davon,  dass  mit 
dem  Diensteintritt  in  diese  Truppenkurper  häufig  ein  Wechsel  der 
Rechtsstellung  verbunden  gewesen  ist.  in  den  Inschriften  der 
équités  singular  es  tritt  nichts  so  scharf  hervor  wie  die  fast  voll- 
ständige Abwesenheit  rechtlich  begründeter  Verwandtschaftsverhält- 
nisse; der  Vatername  wird  auffallend  selten  hinzugesetzt^)  und 
die  Terwandtschaftlichen  Reziehungen,  deren  gedacht  wird,  finden 
nieht  selten  in  den  Namenformen  keinen  entsprechenden  Ausdruck^ 
AehnUebe  Erscheinungen  begegnen  bei  den  Flotten;  hier  tritt  ausser- 
dem binsu  die  oben  (S.  466  A,  2)  hervorgehobene  Häufigkeit  der 
Doppehiamen,  so  da»  dem  legitimen  rflmlsdien  der  peregrinische 

1)  Ich  finde  ihn  nur  dietmal  in  gewöhnlicher  Weise  beigesetzt  (VI  3237. 

3250.  3276);  dazu  treten  3303.  3308.  Brüder  werden  nicht  selten  genannt^ 
einzehi  Neffen  (VI  3185.  3236)  und  Veitern  (VI  3285.  Eph.  IV  936),  ferner 
in  den  jüngsten  Insctiriften  hie  und  da  Frauen  (VI  3194.  3196.  3215.  3282. 
3292.  3294.  3300J  und  Kinder  (VI  3196.  3198.  3202.  3247.  3279).  Andere  ver- 
wandtschaftliche  Beziehungen  habe  ich  nicht  gefunden, 

2)  Vater  L.  Sentius  Fortis,  Sohn  M.  ülpius  Longinus  (VI  3303).  Brüder 
P.  Aelius  Deciminus  und  T.  Flavius  Asper  (VI  3252);  Aelius  Verinus  und 
T.  Horte(n)8ias  lliicvo  (TI  3363);  T.  Aettns  Rafinm  ood  THias  HareelHw  (VI 
8183).  Henien  a.  t.  0.  S.  20.  23. 
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mit  qui  el  beigesetzt  wird.  In  einzel  nen  Fiilleii  mö^en  die  be* 
IrcfTeiHleii  Leute  vorher  Sclaven  f^eweseii  und  ihre  Ingen uiläl  eine 
finfjirle  sein;  aber  in  weitem  L'ndang  ist  dies  schwerlich  vorgekom- 
men. Vielmehr  drängt  alles  zu  der  Annahme,  dass  ein  grosser  Theil 
dieser  Mannschaften  bei  dem  Diensteintritt  seine  HechtssteUuDg  und 
damit  den  Aiudruck  derselben,  den  Namen  in  der  Weise  gewechselt 
hat,  dass  er  aas  dem  peregrinisebeD  Recht  in  das  latimsehe  über- 
trat iDsowMt  also  ist  die  LatiDÜlt  als  persönliche  xa  betrachten  und 
kann  die  Heimathgemeinde  eines  «gues  singularis  oder  miles  daaùh 
rhu  peregrinisches  Recht  geiiabt  haben,  obwohl  diese  ihre  Borger 
nach  latinischem  lebten. 

Aber  konnte  auch  umgekehrt  —  einerlei  ob  durch  Anwerbung 
oder  durch  Aushebung  —  der  Bürger  einer  zu  vollem  Btirgerrecht 
gelaugten  Gemeinde  in  eine  latinische  Truppe  eintreten?  Diese 
Frage  scheint  verneint  und  die  Bestimmung  dahin  gefasst  werden 
zu  mt)s8en,  dass  kein  Vollbttrger,  sei  es  mit  Beibehaltung,  sei  es 
unter  Aufgabe  seines  Bargerrechts,  in  diese  TmppenkOrper  hat  ein- 
treten können. 

Die  gegentheilige  Annahme  hat  in  der  einen  wie  in  der  ande- 
ren Fassung  schon  an  sich  wenig  Wahrscheinlichkeit  Es  war  der 

Zweck  dieser  Institutionen,  vor  allem  in  der  germanischen  Reiterei, 
aber  aucii  in  den  Flottenmannschaften  in  Italien  Truppen  zur  Ver- 
fügung zu  haben,  die  nicht  aus  dem  Lande  selbst  hervorgegangen 
waren  und  erforderlichen  Falls  gegen  die  Einheimischen  gebraucht 
werden  konnten;  wie  hätte  man  Recruten  mit  Vorbehalt  ihres  rö- 
mischen Bürgerrechts  in  diese  selbst  einreihen  sollen?  Dem  Ein* 
tritt  solcher  Hannschalten  unter  Aufgabe  ihres  Bargenechts  stehen 
theilweise  dieselben  Bedenken  entgegen;  andererseits  ist  eine  der- 
artige politische  Degradation  bei  dem  Eintritt  in  den  Heerdienst  gaax 
dem  Geist  des  rOmisehen  Wesens  suwider  —  die  Abgabe  des  Ritter^ 
pferdes,  um  zum  Genturionat  zu  gelangen,  bietet  keineswegs  eine 
genügende  Analogie. 

Der  durchschlagende  Beweis  aber  für  das  Vorhandensein  jener 
Rechtsn^gel  liegt  in  der  Thatsache,  dass  in  beiden  Truppen  die 
Italiener  mit  verschwindenden  Ausnahmen  und  die  spanischen  und 
gallischen  Provinzen  ohne  eine  einzige  fehlen.  Zufall  kann  das 
einer  solchen  Blasse  von  Documenten  gegenüber  unmöglich  sein, 
und  kann  es  um  so  weniger  sein,  als  namentlich  bei  den  Reiter> 
inschriften  der  Gegensatz  der  beiden  Germanien  gegen  die  be> 
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nachbarten  Landflchaften  der  Belgica  and  der  LngduneDsis  nicht 
wohl  anders  als  dureh  Rechtsverschiedenheit  sich  erklären  tasst 

Diese  aber  kann  nur  darin  bestanden  haben,  dass  diese  Gebiete 
bereits  vor  Hadrian  zum  vollen  römischen  Bürgerrecht  gelangt  sind. 
Für  Italien  um!  die  Narbouensis  bedarf  dies  keiner  Ausführung. 
Dass  die  drei  Gallien  bereits  unter  Claudius  das  römische  Bürger- 
recht besassen,  ist  durch  Tacitus  sicher  bezeugt;  die  BeschränkuogeD 
desselben,  von  denen  weiterhin  noch  die  Bede  sein  wird,  kommen 
für  den  Gegensats  gegen  die  LatiniUlt  nicht  in  Betracht.  Spanien 
erhielt  Ton  Vespasian  die  Latinitat  und  stand  noch  in  diesem  Ver^ 
htâtniss,  als  die  Stadtrechte  Ton  Salpensa  und  Malaca  gegeben  wur- 
den ;  es  ist  aber  nicht  nnwahrscheinlichf  dass  Kaiser  Hadrian  seinem 
Heimathland  das  römische  Bürgerrecht  verliehen  hat  und  die  da- 
selbst stark  vertretene  sergische  Tribus  damit  zusaiiimt  iihiingl. 

Eine  vereinzelte  Bestütigimg  hieldr  liegt  noch  w«Miigsten8  in 
einer  der  Ausnahmen.  Vou  den  fünf  Fällen,  wo  wir,  abgesehen  von 
den  vemaSt  unter  den  Flottensoldaten  Italiener  nachweisen  kOnnen 
(S.  465),  mögen  die  übrigen  sicher  dem  dritten  Jahrhundert  ange- 
hangen wohl  in  anderer  Weise  in  erklaren  sein  (S.  477).  Aber  das 
Auftreten  eines  Gamunners  auf  einer  allem  Anschein  nach  aus  der 
besseren  Kaiseneit  herrflhrenden  Inschrift  geht  vielmehr  sicher  dar- 
auf surttck,  dass  diese  Dependenzgemeinde  der  Brixianer  lange  Zeit 
hindurch  fast  allein  in  ganz  Italien  nach  latinischem  Recht  lebte*). 

Muss  man  anerkennen,  dass  diejenige  Gemeinde,  welche  Sol- 
daten zu  einem  latinischen  Truppeukürper  stellte,  entweder  pere- 
griniscbes  oder  latinisches,  also  das  römische  Bürgerrecht  nicht 
besessen  hat,  so  ist  dies  allerdings  ein  Satz  von  der  grössten  Trag- 
weite und  geeignet  die  bisherige  Anschauung  dieser  VerhäUnisse  in 
weitem  Umfong  su  modificiren,  zunächst  also  wohlbegrttndetes  Be- 
denken zu  erwecken.  Auf  die  vielen  und  wichtigen  hier  einschla- 
genden Gontroversen  kann  in  diesem  Zusammenhang  natürlich  nicht 
eingegangen  werden  ;  ich  beschranke  mich  darauf  kurz  die  Bbiuptp 
Sätze  zu  determiniren. 

Die  Heimalhangabe  in  den  Inschriften,  welche  bloss  die  Land- 
schaft bezeichnen,  was  in  den  Classiarinschrilten  Regel  ist,  macht 
keine  wesentliche  Schwierigkeit.  Natione  Noricui  oder  Sardus  besagt 
nur,  dass  es  in  diesen  Provinzen  Gemeinden  peregrinischen  oder 


1)  PlInlQs  n.  h.  8»  20,  134.  &  I.  L  V  p.  »19. 
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lalinischeu  Rechts  gegeben  hat;  was  regelmassig  auch  anderweitig 
hinreicheiul  feststeht  otler  doch  gegen  keine  anderweitig  festge- 
stellten Sätze  verstüsst.  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  den  besoD- 
den  in  den  Reiterinschriften  zahlreichen  Aogaben  der  Stadt  oder 
der  Volkerschaft  entweder  neben  der  Provinz  oder  auch  allein. 
Ausdrücklich  werden  in  den  firagücbeD  Inschrlfteii  selbst  als  Golo- 
nien  bezeichnet  Claudia  Ära*}«  die  coUnUa  Mahien$($  in  Dacién*) 
und  Sarmizegetusa*).  Ausserdem  kommen  hier  in  Betracht  namentr» 
lich^)  Apri'),  Beroea  in  Thrakien"),  Brigetio  (S.  462  A.  3),  Cae- 
sarea in  Mauretanien^),  Mursa"),  Palmyra"),  Savaria'*),  Scupi"), 
Serdica»-),  Sirmiiim '=*) ,  Siscia''),  Traiana  (S.  459  A.  3),  Traiano- 
polis"),  die  Tr  everer  (oben  S.  459  A.  3),  Viruuum'")  und  diejenige 
Gemeinde  von  welcher  diese  Untersucliung  ausging,  die  helvetische. 
Es  kann  in  diesem  oder  jenem  Fall  die  Latinität  des  heimathbe- 
rechtigten  Soldaten  eine  exceptionelle  auf  persönlichen  Gründen 
beruhende  sein;  indess  ist  es  mehr  als  bedenklich  von  diesem 
Auskunftsmittel  in  weiterem  Umfang  Gebrauch  lu  machen.  Vidmefar 
wird,  wenn  unsere  Ausführung  richtig  ist,  allen  diesen  Gemeinden 
das  römische  BOrgerrecht  ab-  und  so  weit  sie  als  Colonie  erweislich 
sind,  ihnen  das  Recht  der  latinischen  Colonie  zugesprochen  wer- 
den müssen. 

Ist  diese  Annahme  unstatthaft?  Die  Argumente,  auf  welche 
hin  wir  bislier  diese  Städte  als  VoUbürgerschaflen  betrachtet  haben, 
erscheinen  bei  genauer  Prüfung  keineswegs  unumstösslich.  Die  Be- 
zeichnung colonia  wird  freilich  in  republikanischer  Zeit  im  strengen 
Stil  nur  für  die  ßürgercolonien  verwendet;  aber  die  gewöhnliche  Rede 
sprach  schon  damals  von  eoUnUae  Latina»  und  wenn  Plinlus  Siacia 
Colonie  nennt  und  die  Inschriften  Sarmizegetusa,  warum  soll  dabd 
nicht  an  eine  Colonie  latinischen  Rechts  gedacht  werden  können? 

1)  G.  VI  8175;  vgl.  S.  459  A.  8.      2)  G.  L  L  m  D. U.     3)  G.  VI  8236. 

4)  Die  notteninidnrlften,  die  sich  überwiegend  in  der  griechischen  Reidis« 
hälfte  bewegen,  nennen  noch  eine  Reihe  Stidten,  die  ohnehin  keinen  An- 
sprach darauf  liabon  als  römische  Börgergemeinden  zu  gelten;  so  Alexandrea 
in  Aegypten,  Aradus,  Nikopolis  bei  Actium ,  ParaetODimn,  PmsitS,  Seleucia 
(ungewiss  welches).    Vgl.  Ferrero  a.  a.  0.  S.  126. 

5)  C.  VI  3177.      6)  C.  Vf  3196.       7)  C.  VI  3262. 
8)  C.  VI  3214.  3235.       9)  C.  Vi  3174. 

10)  G.  VI  3102.  3272.  8276.  3287.  8291.      Ii)  G.  VI  8205. 

12)  G.  VI  3814.      18)  G.  VI  3184.  X  3375  »  Ferraio  55. 

14)  G.  VI  3180.      15)  G.  VI  8176.      16)  C  VI  3225.  3259.  3304. 
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Das  latiBttche  Recht  ist  auch  in  der  Kaiseneit  vielCich'),  wenige 
stens  noch  von  Hadrian*)  verliehen  worden,  ond  es  ist  sowohl  nach 
dem  allgemeinen  Entwicklungsgaog  des  Stildtewesens  wie  nach  dem 
Auftreten  der  Latini  eohniarü  bei  den  Juristen^)  noch  im  Anfang 

des  dritteu  Jalirhuiuierts  uahrscheinlichf  dass  es  späterhio  meistens 
mit  dem  Colonietitel  verknüpft  ward.  Dass  von  diesen  Gemein- 
den Bürger  sicli  finden,  die  das  Kennzeichen  des  Vollbürgerrechts, 
die  Tribus  an  sich  tragen,  ist  nod^  weniger  eatscheidend.  Steht  es 
doch  jetzt  hinreichend  fest,  dass  ein  sehr  grosser  Theil  der  nichtita* 
iischen  Tribustrflger  die  Tribus  l^eineswegs  einfach  als  Bürger  ihrer 
Heimathgemeinden,  sondern  aus  einem  persönlichen  Grunde  führen. 
Hier  kommt  noch  besonders  hinzu,  theils  dass  in  jeder  latinischen 
Gemeinde  die  angeseheneren  Familien  durch  die  Ortswflrden  zum 
romischen  Bürgerrecht  gelangten,  theils  die  Verleihung  des  Bürger- 
rechts an  die  ausgedienten  Leute,  welche,  da  der  Gewiriu  des  römi- 
schen Bürgerrechts  nach  der  späteren  Ordnung  den  Gemeiudeverband 
nicht  löste,  den  Gemeinden  latinischen  Rechts  eine  nicht  unbeträcht- 
liche Anzahl  von  municipes  cives  Romani  zugofiihrt  haben  muss. 
Andererseits  zeigen  die  Steine  der  fraglichen  Orte  die  Tribus  keines- 
wegs so  häufig,  wie  man  erwarten  sollte,  wenn  jeder  Gemeindebttrger 
dort  berechtigt  war  sie  zu  fahren  ;  in  Siscia  zum  Beispiel  ist  unter 
etwa  50  Inschriftsteinen  bis  jetzt  noch  keiner  mit  einer  Tribus 
zum  Vorschein  gekommen.  —  Dasselbe  gilt  von  den  inschrifllichen 
Belegen  für  die  aus  einem  Theil  dieser  Ortschaften  —  die  Helvetier 
gehureu  zu  (Heseu  nicht  —  bekannt  gewordenen  Soldaten  einer 
Legion  oder  einer  städtischen  Cohorte^).  So  gewiss  diese  selber 
Vollbürger  waren,  so  wenig  brauchen  sie  einer  Vollbürgergemeinde 
anzugehören'*),  auch  abgesehen  davon,  dass  Verleihung  des  romischen 


1)  Marquardt  Staatsverw.  1,  63. 

2)  Vita  Hadrian!  20:  Latium  midtis  civitatihns  dedit. 

3)  Wenn  Ulpian  (reg.  19,  4):  mancipatio  tucum  habet  inter  cives  Ro- 
manos Latinosqne  colonarios  Latinosqur  lunianos  eosqiic  pcregrinos  quibus 
commercium  datum  est  sich  genau  ausgedrückt  hal,  so  warea  damals  alle 
Städte  lalinischea  Rechts  auch  Golonieu. 

3)  Zum  Beispiel  Savaria  und  VirtiDum,  beide  noter  dea  efuUM  tingu- 
lore*  mehrfach  TertieteD»  haben  auch  Legionasoldaten  (Savaiia:  G.  VH  185} 
Brambach  1091.  1143. 1288.  1752;  Vironmn:  Brambach  311. 944.  1157. 1174« 
1340.  2058)  hl  groüKr  Ansah!  nnd  Soldaten  der  afidtiachen  Gehörten  (Savaria: 
C.  VI  2710$  Vimonm:  VI  2483.  2914)  gcatelli 

4)  Wenn  tin  Legionaeentnrio  einem  eque*  mnguUirU  domo  Thrada  als 
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,     Bürgerrechts  bam  Eintritt  in  den  Dienst  nicht  ansgeschlossen 
ist*).   Es  ist  nicht  meine  Absicht  Aber  sehr  Terwiekelte  und  weit 

▼erzweigte  Rechtsverhältnisse  kurzweg  abzusprechen  ;  so  weit  ich 
indess  jetzt  die  Sachlage  Ul)ersehe,  halte  ich  es  für  wahrschein- 
lich, (lass  die  helvetische  Peregrinengemeinde  durch  Vespasian  den 
Colonietitel  mit  latinischem  Recht  empfangen  hau 

VI. 

Es  ist  bei  diesen  Ausführungen  Iteine  Rücksicht  genommen 
auf  die  Erlheihing  dt  s  römischen  Bürgerrechts  an  siimmtliche  Reichs- 
angehürige  durch  Caracalla'j;  und  es  ist  dies  insofern  berechtigt, 
als  wie  unsere  sonstige  besonders  jurislischc  Ueberlieferung,  so  vor 
allem  die  aus  dem  dritten.  Jahrhundert  vorliegenden  Bürgerrechts* 
Verleihungen  an  Veteranen  auf  das  Bestimmteste  zeigen,  dass  die 
Kategorien  der  Bürger  und  Nichthttrger  so  wie  innerhalb  der  letz- 
teren der  Borger  latiniscben  und  peregrinischen  Rechts  keineswegs 
damit  verschwanden*).  Die  Hodalitaten  der  fraglichen  Constitution 
sind  unbekannt;  auf  jeden  Fall  aber  sind  dieselben  der  Art  ge- 
wesen, dass  die  Rechtskalegorien  blieben  und  nur  eine  persönliche 
Ertheilung  des  römischen  Biirgerreclils  in  ausgedehntem  Umfang 
Stattfand,  also  wesentlich  nur  das  Za]ilenverh[ülniss  sich  verschob 
—  denn  auch  bisher  schon  hatte;  in  jeder  latiniscben  und  pere- 
grinischen Gemeinde  ein  Theil  der  Gemeiudebürger  auf  Grund  all- 


eeinein  municeps  einen  Denkst^D  setzt  (G.  VI  3216),  so  ist  von  diesen  bdden 
Gemeindegenoswn  der  entere  idmiseber  BOrger,  der  sweite  latiBisehcr. 

1)  Aiistides  stellt  in  der  nin  das  J.  145  gebslteiien  Lobrede  aof  Rom  es 
als  Grondsats  der  römischen  Aoshebiiog  hin  dem  des  Bflrgerrechts  eolbehren- 

den  Gonscribirten  das  BQrgerrecht  su  verleihen  (p.  852  Bind.:  &li96yTeç  Ini 
nnßw  r^y  im^xooy  iyrtv&iv  laxi\pa9^  rovç  XftTovçy^aoyraç  r^yde  rifr 
Xtawfgyta»*  scat  éç  tvqtzif  ofiov  z^ç  rs  narçiâoç  anrjXkàiaTt  xaî  rijy  Ifiê- 
tiftty  nvTcSv  nôXiv  èvréâori  avTolç),  was  rhetorisch  übertrieben  ist,  da  es 
nur  von  den  Legionen  gelten  kann,  für  diese  aber  durch  die  damalige  Praxis 
sich  ausreichend  bestätigt.  Die  Prätorianeriiischriften  seit  Severus,  die  der  Le- 
gionare schon  seil  dem  zweiten  Jahiliundert  föliren  nicht  wenige  Heimathorte 
auf,  welche  allem  Anschein  nach  selbst  die  Civilät  nicht  gehabt  haben,  son- 
dern 68  ist  dieselbe  den  bekreifeiideii  Leuten  beim  EiBlritt  in  inm  Dienst  ge- 
schenkt wofdeo. 

2)  Bio  Gassi  US  77,  9.  Ulpian  Big.  1,  5, 17  (dansch  lustinian  nor.  78, 5, 
irrig  auf  Pins  belogen).  Fita  Severi  1. 

3)  Wie  Marquardt  Staaisrenr.  1*,  63.  566  meint 
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gememer  oder  besondwer  Privilegien  dasselbe  Recht  besessen*)* 

Der  Weg,  auf  welchem  dies  Ergebniss  herbeigeführt  ward,  lässt  sich 
in  verschiedener  Weise  denken.  Es  ist  sehr  wahrscheinhch,  dass 
die  Verordnung  sich  nur  auf  die  zur  Zeit  im  Geineindeverhand 
stehenden  Personen  bezog  und  wer  nachher  in  denselben  auf 
ausBerordenUicbem  Wege  eintrat,  dieser  Verleihung  nicht  tbeilhaft 
ward;  aber  Yermuthlich  haben  noch  andere  Restrictionen  bestan- 
den. Man  kann  wohl  die  Frage  aufwerfen,  ob  ttberhaupl  die  per- 
sonale Ciritit  anch  den  Freigelassenen  dieses  Borgers  zu  Gute  kam. 
Wird  sie  verneint,  so  schloss  vemnithlich  auch  die  antoniniscin 
Constitution  die  derteitigen  Freigelassenen  ans,  wie  dies  auch  schon 
die  alteren  Gelehrten  angenommen  haben;  und  dann  musste  bald 
wieder  ein  beträchtlicher  Theil  auch  der  freigeborenen  Gemeiade- 
bürger  ausserhalb  des  römischen  BürgeriecliLs  nach  laliuischem, 
resp.  peregrinischen  Recht,  leben.  Wichtiger  vielleicht  ist  noch  die 
Frage,  ob  die  Bestimmung  auch  die  attribuiien  Districte  umfasste. 
Die  damaligen  Provinnalgemfinden  scheinen  vielfältig  nach  dem 
Schema  organisirt  gewesen  su  sein,  wie  wir  es  in  Italien  fttr  Briik 
und  Tergeste  kennen.  Wo  neben  den  Bflrgem  der  Hauptgemdmle 
kl  der  regi$  derselben  eine  Ansahl  viei  mit  Einwohnern  minderen 
Rechts  stand,  da  ist  es  wenigstens  sehr  möglich,  dass  diese  nicht 
unter  die  antoninische  Conslitution  gefallen  sind,  dass  beispielweise 
blols  die  Bürger  von  Alexandria,  nicht  aber  die  Aegypter  Uberhaupt 
dadurch  das  Bürgerrecht  erwarben.  Endlich  die  nach  Caracalla  aus 
dem  Ausland  freiwillig  oder  gezwungen  übergetretenen  und  grössten- 
theils  in  das  Verhältniss  des  Colouats  gebrachten  INicbtrömer  werden 
einerseits  zu  den  Gemeinden,  in  denen  sie  angesiedelt  wurden,  in 
ein  gewisses  Verhältniss  der  Zugehörigkeit  getreten,  andererseits  aber 
doch  schwerlich  als  römische  Volibttiger  betrachtet  worden  sein.  Es 
kann  auch  hier  nicht  die  Absicht  sein  diese  schwierigen  und  ver- 


1)  Merkwürdig  ist  die  Darstellung,  die  Aristides  in  der  eben  angeführten, 
an  die  Kömer  gerichteten  Rede  p.  346  hiervon  giebt:  âuXôyteç  dvo  /niç/j 
narras  rovç  ini  Tf,ç  (iqx^i^  .  .  .  zo  fiky  x"Q^^^^^Q°*'  ytyyaiôrfçoy 
*ai  âwaitotiQ^y  navjaj^ov  nokttuibv  ti  xai  6fx6<pvï.uv  (d.  b.  die  Tribus, 
alw  das  VoUbüi^errecht)  nê»  êntâtixavê,  to  âà  Xotnoy  vn^ntoétf  tê  mk 
àq/gifUÊtw .  «ai  «{rrc  #ilAirrra  4uiQyu  to  fAti  thmt  nMr^p  twr$  nX^&oç  rns 
{MA  tèc)  h  fUc^  X^9"f*  «"I  Bè^wi  êif^jui  k^ûSdm,' 

Biese  Sielle  ingt,  was  smb  tieh  bd  ém  EwQiùfç  der  aalatlsclien  iMchriflefl 
M  denken  bat 
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wickelteo  VerliiiltDisse  beiUlafig  klar  en  legen;  diese  Andeatnngen 
sollen  nur  rechtfertigen,  dass  in  der  oben  gegebenen  Ansltthmng 
im  Gegensati  so  der  jetzt  gangbaren  Anf&issuog  anch  für  das  dritte 

Jahrhundert  die  Existenz  latinischer  und  peregriniscber  Gemeinden 
aDgenonimen  woideu  ist. 

Damit  soll  iudess  nicht  behauptet  werden,  dass  jene  umfassende 
Bürgerrechtsertheilung  auf  diesem  Gebiet  ohne  Einwirkung  ge- 
bheben ist.  Eine  ausserliche,  aber  auch  hier  eingreifende  Gon- 
Sequenz  derselben  scheint  das  Schwinden  der  Trihns  zu  sein. 
Wenn  diese  in  den  Inschriften  des  dritten  Jahrhunderts  selbst  da, 
wo  das  romische  BOrgerrecht  ausser  Zweifel  ist  und  die  Heimath 
sorgfidtig  beseichnet  wird»  dennoch  regelmassig  fehlt,  so  bat  darauf 
wahrscheinlich  sehr  wesentücb  eingewirkt,  dass  sie  durch  Cara- 
callas  Verallgemeinerung  des  Bürgerrechts  ihren  distinctiven  Werth 
grösstentheils  verlor').  Für  diese  Untersuchung  kommt  dies  inso- 
fern in  Betracht,  als  das  Kriterium  der  Latinität,  die  Abwesenheit 
der  Tribus  bei  römischer  Namensform,  dadurch  für  die  Inschriften 
der  spateren  Epoche  in  Wegfall  kommt.  Allerdings  genügen  die 
anderen  Indicien,  die  Verleihung  des  Bürgerrechts  in  den  dieser 
Epoche  angehOrigen  Diplomen  der  équités  tingtilaree  und  der  Flotten- 
soldaten, femer  die  fortdauernde  Abwesenheit  der  Italiker,  Gallier 
und  Spanier,  um  die  Fortdauer  der  Latinitat  fnr  diese  Tnippen- 
abtheflungen  im  A 11  gemeinen  su  sichern.  Namentlich  in  Betreff 
der  équités  singulares  erscheint  mir  diese  auch  für  das  dritte  Jahr- 
hunderl ausser  Zweifel;  wie  ja  denn  diese  Truppe  ihreu  Charakter 
und  ihren  Zweck  fjanzlich  eingebüsst  haben  würde,  wenn  römische 
Bürger  in  derselben  zugelassen  worden  wären;  und  bei  ihrer  ge- 
ringen Stärke  konnte  auch  nach  der  Vermehrung  der  Zahl  der 
romischen  Bürger  durch  Garacalla  diese  fieorutirung  keine  Schwie- 
rigkeit machen.  —  FOr  die  Flo'le  dagegen  konnte  dies  allerding» 
eintreten;  und  hier  ist  es  auch  nicht  bloss  an  sich  wohl  denkbar, 
dass  dafür  seitdem  neben  Latinern  auch  römische  Bürger  zugelassen 
worden  sind,  sondern  es  sprechen  dafür  auch  äussere  Beweise» 

1)  Die  gänzliche  Abwesenheit  der  Tribas  in  den  PritorianerinschriftaD, 
die  mit  Siebeihêit  der  Epoche  ntch  Cuacalla  sugetbeOt  weiden  ktaaea,  ist 
fehr  anffilleod.  Lfcht  in  diese  Flage  wird  die  ZusimmeoBtellaDg  deiienigpeD 
TribnsiBMhriflett  MogeD,  die  sldier  dieser  Epoche  sngeiiOrea:  a&walusebeüi- 
Udi  ist  ee  gsr  aielrt,  dsss  die  oüfliclie  Fahniag  der  Tribas  in  den  SoMaten- 
TeneichalMea  dureli  Garacalla  abgesehafll  ward. 
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Eb  ist  sehwerlich  Zufall,  dass  die  beiden  BOrgerbriefe  fttr  Flotten- 
floldaCen,  die  wir  aus  der  Zeit  nach  Garacalia  besitzen,  ausgestellt 
sind  fflr  Börger  ?  on  Hisenum  und  Ateste,  also  allem  Anschein  nach 

für  römische  Bürger*);  und  die  beiden  Inschriften  von  Floilen- 
soldaten  aus  Nola  und  Forniiat;  (S.  465)  können  füglich  in  die 
gleiche  Epoche  gesetzt  werden.  Vielleicht  also  wird  der  Satz,  dass 
für  die  Fiottenconscription  die  Latinität  gefordert  wird,  dahin  zu 
beschränken  sein,  dass  man  seit  Garacalia  daneben  einzelne  rö- 
mische Bürger  zugelassen  hat*).  * 

VII. 

Ist  Aventicum  Colonie  latinischen  Rechts  gewesen,  so  erklärt 
sich  eine  bis  jetzt  in  dieser  Form  nur  bei  den  Heketiem  nachge« 
wiesene  Institution  :  ich  meine  die  des  curator  eMum  Romanorum 
eonverUus  Heh>etie{%  oder  vielmehr  es  erklärt  sidi  das  Fortbestehen 

dieser  Benennung  auch  nach  der  Einrichtung  der  helvetischen  Co- 
lonie*). Denn  die  Entstehung  der  Einrichtung  seihst,  die  gleichsam 
communale  Organisation  der  innerhalb  eines  romischen  Gerichts- 
sprengeis peregrinischeo  Rechts  lebenden  römischen  Bürger,  ist 
anderweitig  hinreichend  aufgeklärt °);  wohl  a))er  ist  die  Frage  be- 
rechtigt, wie  diese  Einrichtung  hat  fortbestehen  können,  wenn  der 
betreffende  Bezirk  selber  romisches  Bürgerrecht  empfing.  Han  sage 
nicht,  dass  es  ja  auch  nach  Ertheilung  des  Bürgerrechts  noch  in 
dem  helretischen  Bezirk  domicilirte  Bürger  anderer  rümiscihen  Ge- 
meinden gegeben  haben  wird  und  diese  hier  gemeint  sind.  Letz- 

1)  Der  Werth  der  Diplome  fttr  diese  Enpf&Dger  bestand  also  nicht  in 
dem  Gewino  des  Böigeneehts,  des  sie  schon  hatten,  sondern  in  dem  Gönn- 
binm  mit  ihren  Goncnbinen  {muHeres,  quat  twum  eoneesia  eonttuiiidinê 
vùeUiê  probaoerinii  nnd  dem  Aelternrecht  gegenüber  den  aas  diesen  Gon- 
cnbinaten  entsprossenen  Kindern;  in  der  Tliat  führen  beide  Dipiome  inch  Franca 
nnd  Kinder  der  Empfanger  auf. 

2)  Dass  die  Ingenuitat  auch  in  dieser  Zeit  für  den  Classiarier  gefordert 
ward,  beweist  nicht  bloCs  das  Fehlen  aller  Freigelassenen  auf  den  Flottenin- 
schriften, sondern  auch  der  Zusatz  L.  fil.  auf  dem  Diplom  des  Atestiners.  Dass 
dieselbe  zuweilen  eine  Fiction  gewesen  ist,  kann  wohl  sein. 

3)  Er  erscheint  auf  drei  Inschriften,  einer  von  Genf  (Schweizer  Anzeiger 
1813  S.  452),  einer  Ton  Nyon  (amt.  Helr.  122)  nnd  der  oben  angeftthrten 
von  Lausanne  (inser.  Hdv.  133). 

4)  Die  Inschrift  von  Lsosanne  gedenkt  der  AttgtuH  nnd  ist  also  sicher 
nkht  iiier  als  Marcos  and  Yems. 

5)  S.  diese  Zeitschrift  7,  319  f. 
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teres  ist  allerdings  der  Fall,  da  von  den  bis  jetzt  bekannten  drei 
Guratoren  keiner  der  Gemeinde  Aventicum  angehört,  sondern  zwei 
Bürger  ?on  Nyon  eind^),  der  dritte  Bürger  ?on  Vienne.  Aber 
wenn  dieser  Curator  den  hmbê  cAmi  Romimi  tmoeniw  H^bMä 
f orstand,  so  konnte,  falls  die  Helvetier  selber  ebenfalls  cAiet  Jloifwiil 
geworden  waren,  der  distinctive  Zusata  unmöglich  weggelassen  wer- 
den. Ferner  ist  dann  nicht  abiusehen,  warum  diese  Einrichtung 
auf  die  helvetische  Colonie  beschränkt  geblieben  isl;  deuu  iu  jedem 
Bürgerdislrict  gab  es  ueben  den  municipes  cives  Romani  auch  cives 
Romani  incolae  und  wäre  insofern  eine  corporative  Ordnung  mit 
Curalel  für  die  letzleren  am  Platze  gewesen.  Vor  allem  aber  wider- 
streitet eine  solche  Einrichtung  innerhalb  einer  Bûrgergemeinde  dem 
Wesen  der  römischen  Gemeindeorganisation.  Diejenigen  mcoiaê, 
welche  gleichen  oder  geringeren  Rechts  sind  als  die  entsprechen- 
den ehn,  treten  nie  in  selbständiger  corporativer  Orgamsation  der 
Gemeinde  gegenobor');  jene  comieNlitt  cüfinm  Romananm  sind 
das  Ergebniss  wie  das  Kennieiehen  der  politischen  Suprematie, 
welche  den  Bürgern  der  regierenden  Gemeinde  in  dem  ganzen  von 
ihr  regierten  Gebiet  zukam,  und  man  kann  mit  gutem  Grund  den 
Satz  aufstellen,  dass  ein  conventus  civium  Romanorum  überhaupt 
nur  statthall  ist  in  einer  Gemeinde  geringeren  Rechts.  War  der 
helvetischen  Colonie  nur  latinisches  Recht  verheben,  so  ist  alles 
in  Ordnung'). 

Vielleiebt  findet  durch  das  latinisehe  Recht  der  Heivetier  auch 
das  seine  Erklärung,  dass  der  Colonie  die  Beaeichnung  fwdtraia 
beigelegt  wird;  denn  das  ewige  BOndniss  ist  ebenso  die  Grundlage 
des  Rechtsferfaaltnisses  zwischen  Rom  und  den  latinischen  Ge- 
meinden wie  unmöglich  zwischen  Rom  und  einer  Bürgercolonie. 
Indess  viel  Gewicht  wird  hierauf  nicht  gelegt  werden  dürfen,  weil 
eine  îilLere  Titulatur  fesigehalten  sein  kann,  nachdem  sie  ihren 

1)  Dm  der  Curator  4er  Laatsoiier  IntdurUI  daher  ist,  lelgt  die  cone- 
lildie  Tribes, 

2)  So  oft  die  ineolae  mit  und  nsch  den  eoloni,  munieipe»  genannt 
weiden,  so  ist  nür  doch  kein  Fall  bekannt,  wo  sie  selbstSndig  bescfalnss- 

fassend  auftreten.  Das  SachverhIUniss  wird  angedeutet  durch  die  africa- 
niscbe  laacbrift  (G.  1.  L.  Vlll  30):  ordo  popubupte  GigthentU  eonftrenUbut 
«f  incolis. 

3)  Die  kleine  Ungenauigkeit,  dass  diejenigen  cives  Helvetii ,  die  persön- 
lich das  römische  Bürgerrecht  erwarben,  der  curator  civium  liumanorum 
eonvenlus  Helvetici  wahrscheinlich  nichts  anging,  giebt  keinen  Anstofs. 
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Sinn  und  ibr  Recht  verloren  hatte  (S.  448)  und  der  gleiche  Ehren- 
beiname  auch  anderswo  auftritt,  wo  an  latinischea  Recht  nicht  zu 
denken  ist. 

VIII. 

Wenn  die  italische  und  die  gallische  Gemeindeverfassung  in- 
sofern im  Gegeusatz  stehen,  als  dort  die  Stadt  mit  ihrem  Mauer- 
ring der  politischen  Gemeinde  das  Wesen  und  den  Namen  giebt, 
hier  dagegen  der  Volksbegrilf  und  die  Territorialgrenaen  allein  in 
n«ge  kommen,  das  Zusammenwohnen  dagegen  und  die  Ummaue- 
mng  rechtlich  ohne  Bedeutung  sind,  so  Ulsst  sich  in  Beiiehung 
auf  die  Helvetier  nachweisen,  dass  selbst  die  Verwandlung  der 
peregrinischen  civitas  in  eine  latinlsche  Colonie  hierin  nichts  ge- 
ändert hat. 

Wenn  man  von  der  Colonie  Aventicum  spricht,  so  ist  dies 
genau  genommen  nicht  richtig;  eine  solche  hat  es  nicht  gegehen, 
sondern  nur  eine  Colonie  der  Helvetier.  In  der  Tollstündigen  Ti- 
tuhitur  heisst  sie  colonia  pia  Flama  consians  emaita  Uehetiorum 
f&iäm$a^)<i  in  der  abgekttraten  coicmâi  EéotHmm*)  oder  W- 
asrit**);  als  Heünatangabe  findet  sich  lediglich  ctots  ITsiMrwt«)  oder 
JMoelAis*).  Die  Aventicenser  erscheinen  auf  den  Inschriften  auch, 
aber  in  anderer  Beziehung  und  wahrscheinlich  in  anderer  Begren- 
zung. Sie  finden  sich  nur  auf  den  Inschriften  von  Avenches  seihst, 
mit  der  einen  Ausnahme,  die  die  Regel  bestätigt,  dass  in  einer 
Stiftung  zum  Besten  der  vicani  von  Minnodunum  diesen  für  den 
Fall,  dass  das  Geld  nicht  beslimmungsgemäfs  verwendet  wird,  die 
ineolae  col(oniae)  Avmticensmn  substituirt  werden').  Auf  diesen 
in  Afenches  selbst  gefundenen  Inschriften  treten  sie  auf  als  inr 
eokê  AottUkmim^)  oder  eobni  ivsiKfcsMes'),  womit  die  ebenda- 

1)  Itisrr.  Ilelv.  t75  (wo  AvenJtiwm  aar  hiDeinint^rpollrt  ist)  uad  ebenso, 

nur  ohne  foederata,  179. 

2)  Inscr.  tlelv.  142.  164.  181.  * 

3)  Inscr.  Helv.  169.  184.  185. 

4)  iluui:  G.  I.  L.  VI  3302  (obeo  S.  458  A.  1).  Genf:  laser.  Helv.  15. 
Rottenburg:  G.  I.  Rh.  1639. 

5)  Rottenbnrg  :  G.  1.  Rh.  1640.  Die  Maimer  Inschriften  ▼on  Reitem  der 
aki  Hitpana  naUone  Ehetüu  (G.  I.  Rh.  1227)  und  BeiMÜiu  (G.  I.  Rh.  890) 
dflrfteOf  da  die  Kamen  die  pergrinisehe  Foim  zeigen,  der  Zeit  vor  Vespasian 
angehfiren,  was  sicher  gilt  von  den  ffeluetü  des  Diploms  III  (G.  I.  L.  III  p.  846)« 

6)  Inscr.  Helv.  149.      7)  Inscr.  Helv.  154.  177. 

8)  Keller  and  Meyer  Nachtrag  n.  20  »  Hagen  n.  28. 
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selbst  genannten  incoïae^)  und  eolani*)  schlechthin  offenbar  zu- 
samoienfiinen.   Wenn  diese  Bezeichnuugea  nach  italischer  Weise 

aufgefasst  werden,  so  ivflrden  die  coloni  Aventicenses  die  Gemeinde- 
bürger sein,  die  incolae  Aventkenses  die  iu  dieser  Geineiude  leben- 
den, aber  ihr  nicht  als  Bürger  angehörenden  Personen,  obwohl 
dann  wieder  das  selbständige  Auftreten  der  letzleren  befremden 
müsste^).  Aber  diese  Auffassung  passt  scliiechterdings  zu  den  Ver- 
bindungen nicht,  in  denen  in  Aventicum  die  inoolae  erscheineo. 
Wie  könnte  den  t^tcom'  von  Hinnodunam  die  Gesammtheit  der  in 
Aventicum  lebenden  Fremden  substitnirt  werden?  wie  seltsam  wflre 
es,  dass  dem  curatiMr  cohnmm  die  meoîae  Aventiceims  eine  Denk- 
tafel stiften,  wenn  beide  Kategorien  im  Gegensatz  stehen?  Vor 
allen  Dingen  aber  fordert  das  Auftreten  des  Ortsnamens  in  dieser 
Gruppe  neben  dem  durchgängigen  Vermeiden  desselben  in  den 
eigentlich  politischen  Bezeichnungen  seine  Erklärung.  Ohne  Zweifel 
ist  diese  darin  zu  linden,  dass  die  helvetische  Gemeinde  wie  als 
peregriniscbc  nicht,  so  auch  nicht  als  latiniscbe  an  eine  einzelne 
Ortschaft  rechtlich  geknüpft  war  und  Aventicum,  obwohl  eap^ 
gmU»,  rechtlich  in  keiner  anderen  Stellung  zu  der  Gesammtheit 
sich  befand  ab  Lousonna  und  Vindonissa.  Die  Gemeindeborger 
also  sind  eohmi  EdoetU  oder  etm  EdoeHt,  diejenigen  von  ihnen, 
die  am  Hauptort  wohnen,  würden  in  genauem  Ausdruck  heissen 
coloni  (oder  cives)  Helvetii  incohe  Aventicenses,  was  dann  abgekürzt 
wird  entweder  in  cohni  Aventicenses  oder  in  incolae  Aventicenses, 
welche  beide  Bezeichnungen  also  zusammenfallen.  Es  deckt  sich 
demnach  diese  Bezeichnung  mit  der  in  Italien  gebräuchlichen  der 
urbani,  oppidani,  intramurani,  wodurch  dort  die  am  Hauptorte 
wohnenden  Gemeindebürger  sich  von  den  ausserhalb  domicilirenden 
unterscheiden^).  Wenn  nach  italischer  Ordnung  das  städtische  Do- 
micil  einen  wesentlichen  Rechtsunterschied  begründet,  insonderheit 
der  Eintritt  in  den  Gemeinderalh  so  wie  die  Uebernahme  der  Ge- 
meindeämter und  Priesterthümer  nur  dem  in  der  Hauptstadt  oder 


1)  Inscr.  Hclv.  155. 

2)  curatores  colon(orum)  :  inscr.  Helv.  154.  155.  156. 

3)  S.  478  A.  2.  Auch  dürfte  nach  strengem  Sprachgebrauch  der  ineola 
von  Brixia  sich  schwerlieh  ineoUt  Brixianus  genannt  haben,  sondern  etwa 
Brixiae  eontMen»;  es  mangelt  Ihm  die  rechtUche  Zugehörigkeit,  die  dofch 
du  A4jectiT  angezeigt  wird. 

4)  Epb.  epigr.  Ii  p.  136. 
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in  der  BaBimieile  dotticilirteo  Gemeindebttrger  gestaltet  ist*),  so 
wird  ftlr  Afentieuin  luid  die  ihm  gleicbslelteiiden  Gemeiadeo  diese 
ReditsverschiedeDhët  nicht  bestanden  haben,  vielmehr  der  in  Lou- 
sonna  und  Vindonissa  wohnhafte  Helvetier  ebenso  des  Duovirats 
ftlbig  gewesen  sein  wie  <ler  Aventicenser. 

ünrer  dieser  Vorausscizung  erklären  sich  aucl»  die  curaiores 
coJonornm.  Es  isL  dies  ein  Beamlencollegium  wabrscheiulicli  von 
zwei  Steilen'),  mit  jahrlichem  WechseP)  und  offenbar  von  ge^ 
ringem  Bange,  augenscheinlich  durchaus  verschieden  von  dem 
oisnUar  ret  fMkaê,  einem  vom  K«aer  auf  unbestimmte  Zeil  aus 
den  vornehmen  Standen  zur  AuftiehtflHirung  Uber  die  wichtigeren 
stidtisehen  Verwaltungen  ernannten  Einielbeamten.  80  undenkbar 
es  ist  in  ihnen  Vorstande  der  politischen  Gemeinde  der  Helvelier 
zu  erkennen,  so  einfach  erklärt  sich  ihr  Auftreten,  wenn  wir  sie 
auf  die  Ortschaft  Aventicum  beziehen:  sie  stehen  dann  aut  gleicher 
Linie  mit  dem  oben  (S.  457)  erwähnten  curator  vkanorum  Lou- 
sontiensium.  —  Diesem  Aullrelen  der  ürtlicben  cnratores  bei  den 
Helvetieru  sowohl  in  der  Hauptstadt  wie  wenigstens  in  den  an- 
sehnlicheren Dorfern  steht  vielleicht  nicht  zufilllig  die  Thalsache 
gegenober,  dass  wenigstens  aiif  den  bis  jelst  aurgcÄindenen  helve- 
tischen Inschriften  die  Aedilitäl  nirgend^  erscheint  In  der  That 
bleibt  fttr  sie  bei  jener  Organisation  kein  rechter  Platz.  Die  Gom- 
petenz  der  Aedilen  ist  recht  eigentlich  die  städtische  Verwaltung 
und  Polizei;  in  einer  Gemeinde,  die  keine  nrha  und  keine  nrhani 
kannte  und  für  deren  Angehörige  das  Domicil  am  Hauptort  und  das 
in  einem  der  mehr  oder  minder  betraclii liehen  Dörfer  und  Flecken 
keinen  Rechlsuuterschied  begründete,  konnte  diejenige  Verwaltung, 
die  von  dem  örtlichen  Zusammenwohnen  einer  grofseren  Anzahl 
von  Familien  thataächlich  untrennbar  ist,  nicht  fttgUch  centralisirt 
werden  *). 

1)  Eph.  cpigr.  a.  a.  0.  Am  deutliclistcn  zeigt  dies  das  dort  erörterte 
c.  91  des  Sladtreclils  von  (jeneliva:  qiiicinnquv  decurio  aiigur  poiitifex 
huitisque  eol(oniat'j  domicilium  in  ea  coi(oniaj  oppido  propiusve  il  oppi- 
dum p(aitU4)  M  tioti  liabebit  annis  V  prawumis,  unde  pignus  eins  quot 
MtUt  fit  eapi  possitf  is  i»  eol(onia)  augur  ponlifex  d^eurio  ne  «tfo. 
Allerdings  tritt  wohl  hinsu,  dass  ia  einer  solchen  Geoieinde  der  Bflrger  ge- 
swoDgen  werden  konnte,  wenn  die  Wahl  anf  ihn  fiel,  sein  DonücU  in  der 
Urbs  SU  nehmen. 

2)  hiser.  flelv.  ISS.     3)  Inscr.  Helv.  155. 

4)  Es  ist  nnr  ein  anderer  Aosdruck  derselben  Grundaoschanong,  dass  in 
Hmtbm  XVI.  31 
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Vermutblich  haben  an  das  rechtliche  Fehlen  der  Hauptstadt 
noch  weitere  Rechtsverschiedenbeiten  der  gallischen  Gemeinde  von 
der  italischen  sich  geknüpft.  Für  diese  ist  es  ausgemachten  Rechts, 
dass  die  Rechtspflege ,  die  Aushebung,  die  Gemeindeversammlung 
nur  in  der  ^Stadt'  stattfinden  können,  so  weit  nicht  besondere  Aus- 
nahmegesetze eingreifen.  Für  die  gallische  Gemeinde  möchte  eher 
das  Gegentheil  wahrscheinlich  sein  und  der  Duovir  der  Helvetier 
seine  Jurisdiction  ebenso  in  Vindonissa  und  Lousonna  wie  in  Aven- 
ticum  geübt  haben. 

Was  hier  für  die  uns  vorzugsweise  genau  bekannte  helvetische 
Gemeinde  ausgeführt  ist,  gilt  schwerlich  für  diese  allein.  Bleiben 
wir  auf  dem  Schweizer  Gebiet,  so  müssen  wir  von  der  Rauriker- 
Stadt  absehen,  da  Uber  diese  jede  befriedigende  Auskunft  mangelt 
Nyon,  das  nicht  aus  einer  gallischen  civitas  hervorgegangen  ist*) 
und  wo  man  also  diese  Ordnung  eigentlich  nicht  erwarten  sollte, 
wird  dennoch  wenigstens  in  einer  Hinsicht')  ähnlich  behandelt  wie 
Aventicum  :  die  Equestres  spielen  hier  dieselbe  active  Rolle  wie  dort 
die  Helvettif  Noviodunum  dieselbe  passive  wie  dort  Aventicum.  In 

den  gröfseren  pagi  die  Aliobrogen  (so  in  Genf,  inscr.  Helv.  87  ;  ferner  Orell. 
3984)  und  der  Vocontier  (ann.  dell'  inst.  1854  S.  43)  Aedilen  auftreten  (vgl. 
in  dieser  Zeitschrift  Bd.  7  S.  322),  ebenso  dnss  als  Vorstände  der  des  for- 
malen Stadtrechts  enthchrenden  Lagerstädte  bald  curatores,  bald  Einzelädilen 
begegnen  (das.  S.  31Gf.). 

1)  Dass  auch  nach  ihrer  Stiftung  es  nichts  desto  weniger  Rauriker  pere- 
grinischen  Rechts  gegeben  hat,  lehrt  nicht  blos  die  cohors  Sequanorum  et 
Rauracoritm  (Brambach  1738.  1740.  1744),  sondern  bestimmter  noch  das 
Diplom  vom  J.  105  (C.  I.  L.  III  p.  S65)  zu  Gunsten  des  pedes  coh.  III  Gal- 
lorum  Ambirenus  luvend  f.  Haitric(us)  und  die  britannische  Inschrift  (C.  VII 
6b)  des  Dannicus  eq(n)et  alae  Indian(ae)  .  .  cives  Raur(acus).  Wie  sich 
dies  mit  der  Colonie  des  Plancus  reimt,  weiss  ich  nicht;  möglicher  Weise 
gehörten  dazu  atlribuirte  Untergemeinden  peregrinischen  Rechts  (S.  475). 

2)  Auffallend  ist  die  Thatsache,  dass,  während  sonst  in  den  très  Galliae 
die  Strassensteine  von  Severus  an  nur  die  Leugenrechnung  kennen,  die  Ge- 
meinde der  Equestres  das  ganze  dritte  Jahrhundert  hindurch  von  Nyon  aus 
bis  an  die  Grenzen  des  Gebiets  die  Strassen  nach  Milien  gezählt  hat.  Bergks 
Behauptung  (Bonner  Jahrb.  57  S.  39),  dass  in  der  Schweiz  neben  dem  Leugen- 
auch  das  Miliensystem  auftritt,  ist  danach  zu  bericirtigen  ;  die  Steine,  auf  die 
er  sich  beruft,  gehören  sämmtlich  nach  Nyon. 

3)  Aedilen  giebt  es  hier,  curatores  colonorujn  nicht;  wobei  übrigens 
auch  in  Betracht  kommt,  dass  in  dieser  Gemeinde  der  einzige  ansehnliche  Ort 
der  Hauptort  gewesen  ist,  in  dem  ziemlich  beschränkten  Gebiet  keine  Ort- 
schaft sonst  irgend  hervortritt. 
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me  fera  diese  Beobachtang  sich  weiter  bewahrheitet,  wird  die 
gallische  InschriftensammluBg  lehren. 

IX. 

Die  bisher  geführte  Untersuchung  hat  sich  darauf  beschränkt 
das  für  die  Helvetier  Ueberlieferle  zu  entwickeln  und  verständhch 
nf  machen.  Aber  es  handelt  sich,  wie  dies  im  Verlauf  der  Dar- 
stellung schon  mehrfach  angedeutet  worden  ist,  bei  Gelegenheit 
einer  einsäen  an  sich  nicht  eben  bedeulenden  Gemeinde  in  der 
That  um  eifte  der  grttssten  und  tiefsten  geschichtlichen  Fragen; 
und  es  wird  angemessen  sein  diese  Frage  bestimmter  und  allge- 
meiner zu  formuliren.  Es  handelt  sich  um  das  Verhaltniss  des 
gallischen,  man  kann  vielleicht  sagen,  des  galUscb-germanischen 
Staalsbegriffs  zu  dem  italischen,  um  die  Frage,  wie  in  dem  römi- 
schen auf  der  Combinirung  vieler  und  verschiedenartiger  Staaten 
zu  einer  politischen  Einheil  beruhenden  Reich  die  Einfügung  der 
gallisch-germanischen  sich  vollzog,  respective  inwiefern  diese  inner^ 
halb  des  Reiches  ihre  nationale  Individualität  bewahrten. 

Die  Stellung  der  Frage  gehört  zeitlich  in  das  6.  Jahrhundert 
Roms»  Örtlich  in  das  transpadanische  Gallien.  Die  Keltenvolker, 
mit  denen  die  Römer  auerst  susammenstiessent  südlich  vom  Po» 
sind 9  wenn  nicht  im  strengen  Sinne  des  Worts  ausgerottet,  so 
doch  politisch  vernichtet  worden  ;  die  italischen  Senonen  und  Boier 
kennen  wir  nur  als  Feinde  der  Römer,  nicht  als  dem  italischen 
Völkerverband  eingefügte  abhangige  Glieder.  Es  war  eines  der 
folgenreichsten  Ergebnisse  des  hannibalischen  Krieges,  dass  neben 
der  Umwandlung  des  cispadanischen  Kelteogebiets  in  eine  Ansie- 
delung römischer  Bürger*)  zugleich  das  Gebiet  der  zwischen  dem 
Po  und  den  Alpen  wohnenden  keltischen  Volkerschaften  in  der 
Form  der  Föderation  dem  italischen  Staatenverfaande  einverleiht 
'  ward.  Die  mit  den  Genomanen  und  den  Insubrern  damals  abge- 
schlossenen Vertrüge^  sind  uns  swar  ihrem  Wesen  nach  nicht 
genauer  bekannt,  aber  ohne  allen  Zweifel  ist  damals  der  gallische 
Staat  in  seiner  Besonderheit  und  in  seinem  Gegensalz  gegen  die 
griechisch-italische  Staatsform  den  Römern  zuerst  sowohl  zum  deut- 
lichen Bewusstsein  wie  auch  zu  rechtlicher  Anerkennung  gelangt, 
insoweit  die  Föderation  für  die  letztere  Raum  iiess.   Dass  die  für 


1)  Vgl.  oben  S.  32  f.     2)  Oben  S.  447.  Vgl..  R.  G.  t*  S.  663  f. 

31» 
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diese  GemeiDde  und  ihre  Theile  technischen  AusdrOeke  des  rMi- 
schen  Staatsrechte  eimUu  und  pagm  wenigstens  èin  halbes  Jahr- 
hundert alter  sind  als  Caesar,  ist  vorher  gezeigt  worden  (S.  449)  ; 
wahrscheinlich  sind  sie  bei  jenen  Abmaehungen  in  der  zweiten 

Hälfte  des  6.  JahrliuiKicrls  der  Stadl  aufgekommen,  zu  welcher  Zeit 
tlie  römische  tribus  berejis  in  dem  Grade  ihre  örtliche  Geschlossen- 
heit eingehüfst  hatte,  dass  diese  Benennung  den  Römern  jener  Zeil 
ein  noch  weit  weniger  zutrefîendes  Bild  von  dem  kellischen  q)ûlov 
gegeben  hahen  würde  als  die  des  Flurhezirks.  Sicher  ist  mit  dem 
Namen  die  Sache  Übernommen  worden.  Die  romische  Regierung 
hatte  weder  ehi  Interesse  daran*)  noch  auch  nur  die  Möglichkeit 
dem  Staat  der  Genomanen  lum  Beispiel  diejenige  Grundlage  und 
diejenige  Form  zu  geben,  welche  nach  römischer  und  helleaischer 
Anschauung  dafUr  gefordert  wurden.  Indem  er  dem  römischen 
Reich  einverleibt  wurde  wie  er  war,  kam  in  der  That  nur  das 
allgemeine  Princip  zur  Anwendung,  nach  welchem  alle  derartigen 
Einverleibungen  erfolgten,  so  weil  sie  nicht  mit  der  Aufnahme  in 
den  lalinischen  oder  den  Borgerverband  verbunden  waren.  In  der- 
selben Weise  traten  gleichzeitig  auch  die  spanischen  Völkerschaften 
und  die  Phönikerslfldte  auf  Sardinien  in  den  Reichsverband  ein. 
Allerdings  wird  bei  den  keltischen  Gemeinden  diesseito  der  Alpen 
in  Folge  der  grOfseren  Ortlichen  Kflhe,  der  stetigen  Beziehungen 
zu  Italien  und  der  Gemeinschaft  des  consularisdien  Regiments  der 
Gegensatz  schsirfer  und  allgemeiner  cum  Bewusstsein  gekommen 
sein  und  für  Italien  gröfsere  Wichtigkeit  gehabt  haben. 

Es  ist  die  zweite  und  theoretisch  wie  praktisch  die  bemerkens- 
werthere  Phase  dieser  Entwickelung ,  dass  den  zum  romischen 
oder  latinischeu  |{echt  gelangenden  ursprünglich  keltischen  Gemein- 
den die  Besonderheit  des  keltischen  Gemeinwesens  blieb.  Diese  Ab- 
weichung von  den  fundamentalen  Ordnungen  ist  der  republikani- 


1)  Dass  sie  aus  politisctien  Gründen  den  Mauerbau  im  transpadanischen 
Gebiet  unterdrücken  wollte  und  uacli  diesem  Zweck  die  politisclie  Organi- 
sation einrichtete,  ist  wenige  glaablich.  Mailand  und  Gomo  erscheinen  als 
befestigte  Orte  sdwB  in  sechstes  Jduhnsdert  der  Stadt»  eben  wie  die  asn» 
'  hsfiten  trimsIpiniseheB  io  Csesars  Zeit  (vgl.  Jsstin  43.  4,  1);  such  war  die 
Befriedong  des  trastpadsoiachen  Gebietes  Tor  Angostas  eioe  so  aoTolH^ommene, 
dan  die  Maaero  schlechterdings  unentbehriich  waren.  Die  Ummauaung  ist 
eine  militätische  Marsregel,  ans  der  anf  die  RechtsstelloDg  der  Ortaehsft  nicht 
gescblosaen  werden  darf. 
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sdien  Zeil  wahncheinlich  fremd  geblieben.  Ab  die  traaepadaniflchen 
Gemeinden  nach  dem  Bandesgenossenkrieg  das  latlnische,  dann  im 
Anfiing  des  Bürgerkriegs  das  Bür^'^rrecht  empfiogeo,  ist  die  italische 
StadlTeriassong  im  vollen  Umfang  bei  ihnen  durchgeführt  worden  : 

die  Insubrer  und  CenomaiiLu  verschwiudeu  als  politische  Organismen 
ebenso  wie  die  Lucaner  und  die  Samniten;  die  alten  VoIksgebic(e 
werden  zerschlagen  und  städtische  Territorien  gebildet,  welche  im 
Grofsen  und  Ganzen,  so  viel  wir  urtheileo  künuen,  nach  dem  ita* 
lischen  Schema  gestaltet  sind.  Auch  die  narbonensische  Provinz 
hat  Caesar  nach  dieser  Ordnung  eingerichtet;  an  die  Stelle  des 
Volkes  der  Allobrogen  tritt  die  Stadtgemeinde  Vienna.  —  Aber  in 
den  neu  gewonnenen  Landschaften,  den  späteren  très  GaUiae  and 
ékm  Girmtmiae,  scheint  von  Haus  aus  selbst  den  mit  Bürgerrecht 
beliehenen  Gemeinden  die  keltische  Organisation  geblieben  zu  sein. 
Sicher  hängt  dies  zusammen  mit  dem  eigenihümlichen  beschränkten 
römischen  Bürgerrecht  der  drei  Gallien^  wie  es  uns  hauptsächÜch 
durch  die  Lyoner  Rede  des  Claudius  und  deren  Auszu^,^  bei  Tacitus 
einigermaiseQ  bekannt  ist.  Wahrend  Lugudunum  volles  Bürger- 
recht genoss'),  bestand  in  dem  übrigen  Gallien  nur  ein  vocabuhm 
emtaUi  (Tacitus  son.  11, 23),  indem  wer  hier  das  römische  Bürger- 
recht besalk,  doch  das  ius  hmwrum  entbehrte.  Es  fand  dies  An- 
wendung wahrscheinlich  aof  die  einaelnen  Personen,  welche  ent- 
weder viritim  mit  diesem  Recht  beschenkt  oder  etwa  kraft  des 
laiinischen  Rechts  ihrer  Gemeinden  zum  Bargerrecht  gelaugt  waren, 
vor  allem  aber  auf  die  in  ihrer  GesammlhuiL  zum  Bürgerrecht  zu- 
gelasseuen  gallischen  Gemeinden.  Diese  Slellung  hat  wohl  schon 
Caesar  seiner  equestrischen  Colouie^)  und  einzelnen  füderirteu 


1)  Dies  zeigen  naneotUch  die  Worte  des  Claudius;  ex  Luguduno  habere 
nos  nostH  ordinis  tn'ro.f  non  paenitet.  fMe  Lugudiincnsf^r  standen  in  dieser 
Beziehung  den  Städten  der  Naibonensis  gleicii,  deren  römischen  Bürgern, 
mochten  sie  Bürgerstädten  angehören  oder  latinischen  Goionien,  das  ius  ho- 
norum  nicht  fehlte,  wie  eben  dieselbe  Rede  an  dein  Beispiel  von  Vienna 
zeigt.  Wenn  übrigens  die  Lugudunenser  auf  ihre  Stellung  als  colonia  äomana 
hinweisen  gegenüber  den  Viennensern  (Tacitus  hist.  1,  65),  so  geht  dies  darauf, 
dM8  Jeae  Stadt  recht  eigentlich  römisclie  Anlage  war  (Die  46,  50)  ;  reehttieh 
war  Vienna  damala  nicht  ninder  eelonia  eMuin  Ronumwnm, 

2)  Dasa  diese  Goloate  Ten  Caesar  henOhrt»  ist  wahrscheinlich,  weil  ihr 
Gebiet,  als  Caesar  den  Krieg,  ndt  den  Helvetiem  begaon,  den  HelTetiera  ge- 
hörte und  vermuthlich  nach  deren  Besiegung  abgetreten  ist,  weil  sie  den 
einfachen  Mamen  htHa  führt  und  bereits  bei  Plinios  als  Colonie  aufgeüübrt 
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Völkerscharien,  namentlich  den  Haeduern  gegeben'),  Galba  dann') 
und  Olho^)  dehnten  dies  weiter  aus.  Eine  römische  Bürgergemeinde 
dieser  Art,  den  alten  Bürgergemeinden  mit  civüas  sine  suffragio 
wesentlich  gleichartig*)  und  gleich  dieser  in  der  Mitte  stehend 
zwischen  Bürger-  und  bundesgenössischem  Recht,  behielt  billig  in 
ihrer  inneren  Einrichtung  den  nationalen  gallischen  Zuschnitt.  — 
Diese  Rechtsbeschränkung  ist  wenigstens  für  die  Haeduer  im  J.  48 
durch  Senatsbeschluss  beseitigt  worden  (Â.  1)  und  dasselbe  muss 
später  für  andere  gallische  Gemeinden  geschehen  sein*).  Aber  die 
stadtlose  Gemeindeverfassung,  wie  sie  wahrscheinlich  Caesar  für 
sämmtlichc  mit  oder  ohne  römisches  Bürgerrecht  constituirte  gal* 
lische  Gemeinden  geordnet  hatte,  ist  damit  schwerlich  gefallen  und 
hat  vermuthlich  bestanden,  so  lange  es  überhaupt  römische  Ge- 
meinden gab.  —  Wo  anstatt  des  römischen  Bürgerrechts  das  lati- 
iiische  verliehen  ward,  wie  dies  wahrscheinlich  in  Betreff  der  Hel- 
velier  und  vielleicht  noch  in  anderen  Districten  der  beiden  ger- 
manischen Provinzen  geschehen  ist,  konnte  um  so  mehr  die  innere 
Organisation  nach  dem  keltischen  Muster  gestaltet  werden. 

Wenn  diese  Untersuchungen  für  die  Cardinalfrage  der  römi- 
schen Politik ,  die  Organisation  der  das  Reich  bildenden  Gemein- 
den sowohl  unter  der  Republik  wie  vor  allem  in  Caesars  und  in 
der  Kaiserzeit,  von  weittragender  Bedeutung  sind,  so  dürften  sie 
auch  für  die  viel  ver-  und  viel  misshandelte  Frage  über  die  älteste 
germanische  Verfassung  Beachtung  verdienen.  Wie  man  immer 
tlber  das  Verhältniss  der  Germanen  und  der  Kelten  urtheilen  mag, 

wird.  Caesar  mag  hier  ausgediente  und  mit  dem  Bürgerrecht  entlassene  gal- 
lische Reiter  angesiedelt  haben;  und  dann  ist  es  um  so  begreiflicher,  dass 
dieser  Colonie  nicht  die  volle  Gleichstellung  eingeräumt  ward,  die  bald  nach- 
her Lyon  erhielt. 

1)  Die  primäres  Galliae  quae  comata  appellaiur  foedera  et  civitatem 
Romanam  pridem  adsecuti  (Tacitus  ann.  11,  23),  deren  Sache  Claudius  vor 
dem  Senat  führt,  sind  ohne  Frage  die  von  Caesar  im  Bündniss  bestätigten 
oder  dazu  neu  zugelassenen  Gemeinden,  wie  die  vier  im  plinianischen  Ver- 
zeichniss  (4,  17,  106.  c.  18,  107)  als  foederali  aufgeführten  Lingones,  Remi, 
Haeduij  Carnuteni.  Es  bestätigt  sich  dies  dadurch,  dass  der  Senat  auf  Grund 
des  kaiserlichen  Antrags  zunächst  die  Haeduer  zulässt:  primi  Haedui  sena- 
toruvi  in  urbe  im  adepti  sunt:  datum  id  foederi  antiquo  et  quia  soli  Gal- 
lorum  /'raternilatis  nomen  cum  populo  Romano  usurpant. 

2)  Plutarch  Gilb.  18;  Tacitus  hist.  1,  8.  51. 

3)  Tacitus  hisl.  1,  78.      4)  Staatsrecht  1'  S.  463. 
5)  Das  zeigt  Tacitus  primi. 
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darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die  ältesteu  darüber  berich- 
tenden Zeugen,  die  Römer  Caesar  und  Tacitus,  zwischen  der 
keltischen  und  der  germanischen  Gemeindeorganisation  weoigsteM 
insoweit  keinen  Unterschied  machen,  als  sie  ihre  ans  der  Berflhmng 
mit  den  Keitenstaaten  entwickelten  Anschaonngen  Ton  eioitoi  und 
fagus  auf  die  Germanen  abertrugen.  Die  gallische  einiUu  Hdoe- 
Honm  der  Proyinz  Obergermanien  und  die  germanisebe  ehntas 
Triboccorum  derselben  Provinz  müssen  in  der  That  wesentlich 
gleichartig  gewesen  sein.  Für  die  Feststellung  gewisser  Grundbe- 
griffe dürfte  dies  doch  sehr  in  Betracht  kommen.  Wenn  die  ganz 
unhistorische  Anschauung,  die  dem  germanischen  pagus  die  Grund- 
lage der  Stammverwandtscha  ft  abspricht,  überhaupt  noch  eineWider» 
legung  ferdiente,  so  warde  sie  sie  darin  finden,  dass  ein  Zeuge 
wie  Poseidonios  den  keltischen  pagw  als  gnilav  fasst.  Andrerseils 
aber  kann  auch  die  Auffassung,  welche  dem  jNi^  die  Sesshafltig^ 
keit  innerhalb  fester  Grenien  als  nothwendigen  Grundcharakter  be- 
streitet, nicht  davor  bestehen,  dass  die  Römer  wahrscheinlich  seit 
der  hannibalischen  Epoche  diesen  Begriff  der  keltischen  Staats- 
ordnung durcb  einen  lateinischen  Ausdruck  wiedergegeben  haben, 
der  zunächst  der  Bodentheilung  angehört  und  den  Flurbezirk  be- 
zeichnet Jährlicher  geordneter  Wechsel  des  Ackerfeldes  innerhalb 
des  pagui  ist  damit  vollkommen  vereinbar,  nicht  aber  ein  irgendwie 
regulirter  Siliwechsel  zwischen  den  Unteiabtheiiangen  des  Stamn» 
oder  gar  ein  solcher  des  Stammgebiets  selbst  Was  unsere  In- 
schriften sonst  über  die  keltischen  eiitifateB  und  jM^*  lehren,  ist 
wenig  genug  und  der  Einfluss  des  romischen  Regiments  Überall 
darin  wahrnehmbar,  verdient  aber  dennoch  mit  den  Berichten  über 
die  germanischen  Völkerschaften  und  deren  Theilstümme  zusammen- 
gehallen und  mit  erwogen  zu  werden. 

X. 

Die  Feststellung  der  helvetischen  Grenze  gegen  Süden,  Osten 
und  Nordosten  hat  insofern  besondere  Wichtigkeit,  als  diese  Volk»- 
grenze  zugleich  die  grossen  Provinzialgehiete  von  einander  scheidet*), 
insofern  Ohei^ermanien,  wozu  das  hehetische  Gebiet  gehört,  mit- 

l)  Vor  der  Gründung  der  Colonie  Equestris  Noviodunum  (Nyon)  grenzte 
das  helvetische  Gebiet  südwestlich  mit  der  Narbonensis.  Späterhin  liegt  das 
beschränkte  Gebiet  dieser  obergermanischen  Colonie  zwischen  dem  helvetischen 
District  und  der  narbooensischea  Provins. 
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telsl  dessen  östlich  und  uordösllich  an  dii;  raetisch- vindelicische 
Provinz  angrenzt,  südöstlich  an  das  pOninische  Thal,  welches  früher 
zu  Radien  {3'erechnel  wurde,  später  im  Verein  mit  den  Alpes  Graiae, 
ungefähr  dem  heuligen  Savoyeu,  die  procuratorische  Provinz  der 
Alpes  Graiae  et  Poeninae  bildete.  Es  ist  nicht  meine  Absicht 
dieae  GreDslinien,  die  theito  langst  siclier  faalfMtcUt^  theilB  kttniifib 
anderweitig  fon  mir  erörtert  worden  sindOi  hier  in  ihrer  ganien 
Ausdehnuog  »1  betiandeln.  Nur  die  Verbakniaie  der  Grenze  «nd 
der  Grenzweiiren  am  Bodeneee  eollen  hier  in  Rone  beieuchtet 
werden. 

Die  Veranlassung  die  römischen  Grenzwehren  dieser  Landschaft 
zu  erörtern  git'ht  ein  wichtiger  Fund,  dessen  richtige  Beziehung  wir 
einem  der  einsichtigsten  der  jetzigen  Scliweizer  Alterthumsforscher, 
Hrn.  Gb.  Morel  in  Genf  verdanken.  Da  wo  der  Rhein  aus  dem  Bo- 
densee tritt,  auf  dem  linken  Ufer  bei  dem  Orte  Ëechenz  ergaben  im 
J.  1875  angestelite  Auegrabungen  swei  von  den  vü[(üKii)  T<ug^, .  * 
erricshtele  Inschriften,  in  denen  mit  Beseitigung  anderer  verkehrter 
Go^jeeturen  MereP)  das  unter  den  Ortschaften  Raetiens  nçot; 
ne(faXfj  %ov  ^yoti  notafnov  von  Ptolemaeos  (2,  12,  5)  aufgefahrte 
Ta^yaitiov  erkannte.  Danach  ergab  sich  weiter,  dass  die  auf 
einer  vor  langer  Zeit  unweit  davon  in  Burg  gefundenen,  in  ihrer 
Vereinzelung  jeder  oder  vielmehr  keiner  Deutung  fähigen  Inschrift 
auftretenden  Reste  TASC  ebenfalls  auf  diesen  Ortsnamen  zu  be- 
ziehen sind  und  diese  Inschrift  waiirsclieinüch  ungefähr  in  folgender 
Weise  su  ergänzen  ist: 

t'mp.  Can*  Gams  [Âur,  Val,  DieeUHoMu]  .... 
(folgen  drei  Zeilen  mit  Resten  seiner  Titulatur  und  der  Namen 

und  Titel  Maximians) 

[et  VaL  Constant  ins  et  GaL  Vah  Maximianm  n]obiliss[imi  Caesares] 
[inurumj  Tasg[aetiensemJ  sumtu  suo  [fecerunt] 
....•.>...••.... 

Sie  geht  also  wenigstens  ungefähr  parallel  mit  der  bekannten 
in  Constanz  aufgefundenen,  aber  sicher  dorthin  von  Oberwinterthur 
gekommenen  derselben  Kaiser  vom  J.  294,  wonach  diese  mumm 
FididiirMiseii  a  $[olo  nmuu  suo  fmmmt]  Aunlio  Pneuh  v{in) 

1)  Die  Zugehörigkeit  der  vallis  Poenina  zu  tiaetien  in  der  Zeit  vor  Marcus 
ist  vor  kurzem  in  der  Ephemeris  epigr.  IV  p.  516  f.  ge|;eii  Zippeis  Ëiawen» 
dangen  von  mir  nachgewiesen  worden. 

2)  Goniinenlaliones  MommseDianae  p.  151  seq. 
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f(erfectissimo)  pr(aeside)  [provindae  dedicante],  —  Analog,  aber 
bis  jetzt  noch  nicht  genügend  erklärt  ist  die  folgende  Inschrift 
▼ou  Wiodiftch'): 

pius  FELIX  •  auguST\S 
nobilmimus  C  A  E  S  A  R  M  V  R  V  M 
vittdmisstnwn?  manu  MILITARI  •  RESTITVER 
curante  yraeS  PRO V  •  G  •  S  •  QVi  CON 

Mü?  ITER-COSS 
Wenn»  was  ztaniebst  Mch  darbietet,  in  der  vierten  Zeile  die 
frwhma  Gmuaniia  Mfiriar  beseicbnet  ist,  ao  lUIt  dieaer  Bau 
vor  die  Provinzialordnong  Diodetiana,  welcher  dieae  Provios  theilte 
.  ttod  umnannte.  Aber  in  dieser  Bpoche  ein  Jahr  au  finden,  für 
das  die  am  Anfang  und  am  Ende  gegebenen  cljronolo<;ischen  An- 
selzungeii  passen,  erscheint  nicht  möglich.  Ich  sehe  keinen  ande- 
ren Ausweg  als  die  allerdings  sehr  verwegene  Annahme,  dass  die 
aus  der  Südhälfte  der  alten  Germania  superior  hervorgegangene  im 
Yeroneaer  Verzeiciuiisa  Sequania,  späterhin^)  Maxima  Sequatwrum 
benaoote  Provina  mprttngUcii  Gmmaiiüi  Se^aniea  gefaeiaaea  bat 
Dann  Ifiaat  aicb  die  Inscbrift  foglich  entweder  auf  daa  iafar  353 
{ComianHo  Aug.  VI,  GaKo  Can.  il  eoa.)  oder  auf  daa  Jabr  357 
{ConUantio  Aug.  IX,  Ivlümo  Caes.  II  cea.)  beliehen,  und  ea  paaat 
dies  recht  gut  zu  dem  Wiederherstellungsbau.  —  In  denselben  Kreis 
gehört  ausser  einem  gleichfalls  in  Windisch  gefundenen  unverständ- 
lichen Eragment'),  in  dem  [Valeii]lhiianH[s]  untl  mnr[um]  vorzu- 
kommen scheinen*),  vor  allem  der  merkwürdige  Stein von  Lau- 
persdorf  nördlich  von  Soiotburn  am  Ostlichen  Abhang  des  Jura: 
pedat[ura]  Tungrec[ano]rvm  seniofnm]  suecura  Vlm'i]  tribu[ni]. 
Diese  Truppe,  welche  die  Notitia  Dignitattim  unter  den  in  Italien 
liegenden  le$ime$  MolsMe  auffuhrt,  muaa,  ala  der  Laupersdorfer 
Stein  geaetit  vrard,  an  einem  dort  manu  müäari,  wie  der  von  Win« 
Aach  besagt,  ausgeführten  Wall-  oder  Lagerbau  so  betheiiigt  wor- 

1)  Keller  und  Meyer  Naehtrag  d.  31. 

2)  Zuerst  um  das  J.  369  bei  Rnfias  Feitos  e.  6. 

3)  Keller  und  Meyer  Nachtrag  n.  33. 

4)  Vgl.  Amniian  2S,  2,  1  :  ralenttnianns  Rhentnii  omnem  a  Raetiurtnn 
exordio  adusqi/e  fretalem  Ocean f/m  vwgnis  violibus  communiehat ,  castra 
extollens  (lUins  et  cnstella  iurresqne  adsiduns  per  habiles  locos  et  oppor- 
tunos,  qua  Galliarum  extenditur  loni^itado,  nonnumqttam  etiam  ultra  /lumen 
aedificits  positis  subradens  barbaros  fines. 

5)  Keller  und  Meyer  Nachtrag  u.  26. 
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den  sein,  daee  dunsh  ihre  Mannschaften  eine  gewiaae  Strecke  des- 
selben hergestellt  wurde*)*  Alles  dies  fahrt  darauf,  dass  am  Ende 
des  dritten  und  im  vierten  Jahrhundert  anstatt  des  aufgegebenen 
Prahlgrabens  eine  vermuthlich  zusammenBchliessende  Reihe  Ton  Ver- 

tlit'idigungsmanern  auf  dem  linken  Rheinufer  vom  Bodensee  zum 
Jura  gefdlirt  worden  is(,  vermuthlich  so,  dass  der  Rhein  dazu 
gleichsam  die  Vorpostenlinie  bildete.  Da  von  diesen  fünf  Inschriften 
drei  in  den  letzten  Decennien  entdeckt,  das  Verstand niss  der  vierten 
erst  durch  ebenfalls  neu  entdeckte  Inschriften  möglich  geworden 
ist,  so  dürfen  wir  wohl  hoffen,  dass  fernere  Funde  dies  politisch 
wie  militärisch  wichtige  Problem  weiter  ins  lUaro  stellen  werden. 

Die  Grense  zwischen  den  Provinien  Raetien  und  Obergerma- 
nien  ISsst  sich  schon  jetst  mit  Sicboheit  ermitteln.  Dass  das 
nordliche  Dfer  des  Bodensees  sn  der  Provins  Raetien  gebort  hat, 
konnte  auch  bisher  nicht  fuglich  bezweifelt  werden,  da  Brigantia 
bei  Strahou  und  Plolemaeos  zu  Baeiien  gerechnet  wird.  Seit  wir 
wissen,  wo  das  der  gleichen  Provinz  angehörende  Tasgaetium  lag, 
ist  ferner  erwiesen,  dass  auch  das  andere  Ende  des  Bodensees  zu 
derselben  Provinz  gehört  hat;  wahrscheinlich  aber  ist  dies  auch  die 
westlichste  Ortschaft  derselben  gewesen  und  gehört  von  da  an  das 
Rbeinthal  tu  Obergermanien.  —  Fflr  daa  sddlicbe  Ufer  kommen 
vor  allem  die  hier  einschhigenden  Itinerarien  in  Betracht,  Ihoils 
wegen  der  Station  ad  pum^  die  nur  auf  die  Grense  von  Obergern 
manien  und  Raetien  bezogen  werden  kann*),  thells  insofern,  als 
die  Leugenrechnung  bekanntlich  in  Raetien  nicht,  wohl  aber  in 


1)  Vegelius  3,  S  vom  Lagerbau:  xingulae  emiuriaB  divtdentibus  cam- 
pidoctorif'us  rt  principiis  accipiimt  pedaturas,  vt  fostas  aperiont.  Inschrift 
von  Idstein  (C.  I.  Rli.  151^  =  Honzen  r.74n)  ;  prrlfatura)  nfumrri)  Trevero- 
rum  prdum  LXVAA77  suL  cui'agcJite  Vrescentinf  i ]o  Bes/pjecto  (centurione) 
le^fionis)  fill  Jugfustap).  Vom  britannischon  Wall  an  zwei  Stelleu  (G. LI*. 
\II  864.  y70):  ped{alura)  cUaxsis)  Brill annicac).    Henzen  6739.  6741. 

2)  Dies  habe  ich  gesagt  (C.  I.  L.  Iii  p.  707,  nicht,  was  Bergk  (Bonner 
Jahib.  57  [1876]  S.  35)  mieh  Mgea  lisBt,  *die  Grense  swischen  UeiveUeo  und 
Rbaetiea'.  Ane  sans  nichtigco  GrOodeo  wiid  dies  daseitot  bsetiillea  nnd 
fBr  dieie  Landictolleii  *die  nttflcUdie  Gnass  des  Rkdns'  gefordert,  die  Stalion 
êâ  /but  ator  auf  eine  sogenaoote  Gaagreoae  liatafea.  Wer  die  Ittaeiaiien 
kennt,  weiss,  dass  derartige  BestidinaBgen  darin  aich  doichaoa  auf  die  Pio* 
vinzial-  oder  die  Territorialgranzen  beziehen,  was  hl  dicaCB  Fall  zusamtneoOUlt, 
die  Grenze  a1)cr  'eines  pagus  der  Hei?eUer*  nimoMmehr  aof  die  Reidukarte 
bat  eingetragen  werden  können. 
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Gallien  zu  Hanse  igt  und  also  das  Auftreten  der  Leugen-  oder  der 

Milienzahlen  einen  Schluss  auf  die  provinziale  Zugehörigkeit  ge- 
statlet').    Die  Ueberiieferung  liegt  hier  also: 
Vüudurum 

I  m.  p.  XX//,  leug,  X  Aut.  (fehlt  in  der  Peut.) 
finibus  (ad  fines) 

I  m,  p,  XX  Ant.;  XXI  Peut. 
Àriw  fûiat 

I  m.  p.  XX  Ant*) 
Bri§aiiiiHo 

Die  vier  Orte  sind  alle  der  Lage  nadi  sieher  bestimmt:  es  sind 

Oberwinlerlhur,  Pfin'),  wo  bedouteuile  Reste  eines  römischen  Ca- 
stellö  sich  yerundcn  haben Arbon  und  Ikegenz.  Die  Eutfer- 
nuDgen  betragen  nach  den  heutigen  Mafsen  mindestens^): 

1)  In  analoger  Weise  liest  sich  die  Grenie  swischen  der  dem  Leugen- 
System  fremden  vaUü  Po9fdiui  und  dem  helvetischen  Gebiet  an  dem  Ein- 
treten der  Lengen  eikennen.  Die  letite  filUienstation  1st  die  von  Viromagns 
(Piomasens,  nönUidi  von  Yevay)  nach  Bfinnodnnam  (Händen),  die  cfsle  Len- 
genstation  die  von  Minnodunum  nach  Aventienm.  Also  gelkSrt  Viromagns 
sicher  zu  Wallis  nnd  Aventicum  sicher  in  Gallien  ;  Zweifel  könnte  von  diesem 
Standpunlft  aus  nur  für  Minnodunom  entstehen»  das  übrigens  anderweitig  als 
sicher  helvetisch  festgestellt  ist. 

2)  In  der  Karte  sind  Iiier  wahrscheinlich  zwei  Stationen  versetzt:  ArhwF 
felix —  Y — Brigantio  —  FIIII  —  ad  Renum  anstatt  Arbor  felix  —  FlUI 
—  ad  Rhenum  —  A'  —  Brifçanlium.    Vgl.  C.  I.  L.  V  p.  70S. 

3)  Haugs  Bedenken  (Arbon  in  römischer  Zeit  1879  S.  11),  dass  f)/' viel- 
mehr auf  Ist  p  als  anf  tat.  f  lührt,  ist  gegründet;  aber  bei  Umwandeinng 
von  Eigennamen  spielen  Znf&Uigkeiten  so  oft  mit,  dsss  auch  der  Anklang 
hier  von  einigem  Gewicht  ist 

4)  Keller,  die  rfim.  Ansiedlangen  in  der  Ostsebweis,  in  den  MittfceUflngea 
der  ZSriebeff  Gesellschaft  12,  29L  Den  Ulfaeber  dieser  grondlegenden  und  in 
ihrer  Gattung  meisterhaften  Arbeit  hat  während  des  Druckes  dieser  Blätter 
der  Tod  von  seinem  langen  und  fruchtreichen  Tagewerk  abgerufen.  Wie  die 
erste  Bearbeitung  der  Schweizer  Inschriften  auf  seinen  Antrieb  und  gemeinsam 
mit  ihm  ausj^elühii  worden  isl,  so  habe  ich  auch  bei  der  zweiten  noch  mich 
seines  Raths  und  seines  Beistandes  zu  erfreuen  gehabt;  und  wenn  es  mir 
nicht  mehr  vergönnt  ist  sie  ihm  selbst  vorzulegen,  so  wird  sie  doch  auf  jedem 
Blatt  die  Spuren  seiner  hülfreichen  Einwirkung  tragen  und  sein  Andenken  mit 
verewigen  bdfea. 

5)  Ich  folge  in  diesen  Ansetsungen  den  umsichtigen  AnftteUnngen 
F.  Kellers  a.  a.  0.  S.  884.  Die  MsCm  sind  dnrchgingig  so  niedrig  genom- 
men wie  es  möglich  war  und  leiden  alio  oder  fordern  viehn^r  miCrige  Er- 
hdhongen. 
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OberwiDteitbur 

I  m.  p,  XIII,  leug,  /X 

Pfiu 

1   w.  p.  XXVII,  leug.  XVIII 
Arbon 

I  m.  p.  XIX^  kug,  XIII 

Bregenz 

Also  ist  die  enle  Doppelzahl,  dereo  beide  Hälften  nicht  stim- 
men und  wo  also  die  eine  Zahl  nochwendig  venohrieben  ist«  ta 
berichtigen  in  m.  p,  XVI,  hug,  X;  die  zweite  als  Leugensahl 
richtig^);  die  dritte  ebenfalls  richtig  als  Angabe  nach  Milien.  Die 

LeiigeDgrenze  also  auf  dieser  Strafse  war  nicht  bei  der  Station 
ad  fines,  somiern  bei  der  Station  Arbor  [dix,  welche  letztere  also 
nolhwendig  zu  Galli«'ii  jt^ezogeii  werden  muss.  Dieser  scheinbare 
Widerspruch,  der  bisher  die  richtige  Auffassung  dieser  Slrafse  ge- 
hindert half  erklärt  sich,  seit  wir  die  Lage  des  raetischen  Tasgae- 
tium  bei  Eschens  kennen.  Von  der  Station  od  /Snes  gingen  offen- 
bar zwei  Strarsen  am:  die  eine  zu  dem  nahen  RheinObeigang  bei 
Tasgaetium,  die  andere  in  den  Itinerarien  aHein  Tcneiebnete  nach 
Arbor  felix  und  Brigantium;  in  Beziehung  auf  die  erstere  war 
ad  fines  allerdings  die  letzte  gallische  Station,  in  Beziehung  auf  die 
zweite  war  dies  Arbor  felix. 

Hiedurch  erhält  nun  auch  die  Angabe  Strahous  über  die 
Anwohner  des  Bodensees  ihre  volle  Erläuterung.  IlçoaâmûV' 
tat  triç  Ufivrjg^  sagt  er'),  Irt  oXIyov  fihv  ol  'Paitoi,  rb  ôè 
jtHov  ^Ekovr^ioi  xoi  OlivàoXiïLoi,  womit  zusammenzuhalten  ist, 
dass  er  anderswo  (4,  6,  8  p.  206)  Brigantium  und  Gambodunum 
(Kempten)  den  Vindolikern  beilegt.  In  der  That  gehört  den  Vin- 
dolikern  das  ganze  nordliche  Ufer  von  Eschenz  eintchlieaalicb  bis 
Bregenz;  Rheineck  und  die  BheinmOndang  den  im  oberen  Rhein- 
thal silzenden  RacUrn^j;  das  Südufer  zwischen  Hlieiaeck  und 
Eschenz,  also  uanieiillich  Arbon,  den  llelveliern.  Wenn  Plinius 
(h.  n.  9,  17,  G.'îj  den  Bodensee  einen  lacm  Raeliae  nennt,  so 
fasst  er  wie  gewöhnlich  Raeter  und  Vindoüker  unter  dem  ersteren 

1)  Wenn  Berpli  a.  a.  0.  S.  38  sagt,  dass  die  Zahlen  zwischen  fines  uad 
Arbor  /'eh\c  auf  Milienmafs  führen,  so  widerspricht  dies  den  Thalsachcii. 

2)  7,  1,  5  p.  292,  genauer  als  4,  3,  3  p.  193  und  7,  5,  1  p.  313.  Vgl. 
Bergk  Bonner  Jahrb.  57  S.  36. 

3)  Vgl.  oben  S.  446. 
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NameD  zasammeD,  wo  dann  allerdittga  di«  Beseichnung  a  poÛÊrt 

gerecht  fort  igt  ist. 

Bergk  hat  vor  kurzem  den  Versuch  gemacht')  die  Ostgrenze 
von  Ohergermauien  gegen  Raetien  his  an  den  Rhein  vorzuschieben, 
80  dass  dieser  Fluss  in  seinem  ganzen  Laut  (he  heiden  Provinzen 
geschieden  hätte.  Aber  gegen  diese  Aufstelliuig  sprechen  die  oa- 
tflriiehen  Verhältnisse  nicht  mioder  wie  die  geschichtlichen  Zeng^ 
niaae.  Oberhalb  dea  Bodenaaea  kann  daa  Rheintbal,  nach  Weaten 
hin  begrenzt  durdi  die  gewahigen  und  luaammenhttngenden  liaaaen 
der  Urner,  Glarner  nnd  Appenieller  Alpen,  unmöglich  iwei  Ter» 
achiedenen  Verwaltungen  zugetheilt  gewesen  sein;  nicht  der  leicht 
tiberschreit  bare  Fluss  bildet  hier  die  natürliche  Grenze,  sondern  jene 
geschlossenen  Uochbergmassen.  —  Wenn  ferner  Ptolemaeos')  als 
Weslgreuze  Raeliens  neben  dem  Adulagebirge,  welches  hier  sicher 
der  Gotthard  ist,  eine  von  den  Quellen  des  Rheins  zu  denen  der 
Donau  gezogene  Linie  bezeichnet,  so  ist  dies  ohne  Zweiiel  nicht 
genau,  aber  dennoch  ein  sicherer  Beweis  dafür,  dass  der  Rhein 
aelbal  nicht  die  Grenze  bildete.  —  Auch  Sirabon  femer  achiieaat 
jene  AuTsteHung  aus,  indem  er  in  der  eben  erörterten  Stelle  einen 
kleinen  Thett  dea  Bodenaeea  den  Raetem  zutheilt.  Denn  da  er 
Brigantium  den  Vindolikern  giebt  und  das  Gebiet  dieser  Stadt  doch 
auch  einige  Ausdehnung  in  Anspruch  ninunt,  so  bleibt  lir  die 
Raeler  kaum  noch  Raum,  wenn  die  Grenze  der  Helvetier  bis  zum 
Rhein  vorgeschoben  wird.  —  Enlscheidemb-r  noch  spricht  die  Leu- 
geugrenze.  Halle  Obergtnnanien  bis  Hiuineck  sich  erstreckt,  so 
müfste  die  Strafse  von  Arbor  febx  bis  zum  Rhein  nach  Lengen 
gemessen  sein;  aber  die  Ziffern  über  Arbor  hinaus  (S.  491  A.  2) 
sind  sicher  von  Milien  zu  Terateben.  —  Das  einzige  Argument, 
worauf  Bergk  seine  Hypothese  attttzt,  das  Auftreten  der  $taHo  Maf- 
emii  quaêrageshHae  GMarum')  wahracheinlich  im  oberen  Rhein* 
thai,  iat  in  keiner  Weise  beweiakrtfUg.  Die  Localiairung  dieser 
Station  in  Magia,  jetzt  MaienfeM  unterhalb  Chur«  iat  unsicher;  wäre 
sie  es  aber  auch  nicht,  so  fallen  die  Zollstationen  durchaus  nicht 
unbedingt  mit  den  Punkten  zusammen,  wo  die  Strafsenzüge  die 
ZoUgebielsgrenze  tiberschreiten.  Die  stalio  Turicetisis  des  galUscheu 

1)  BoDDsr  Jahrb.  57  S.  35 1 

3)  2, 12»  1:  tnt  *Pwftat  4  ^  «fotf^ai^  nUv^d  j^ijkrcM  Ji  jiâ^l^ 
3)  G.  L  L.  V  5090. 
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Zollgebiets  wird  bestimmt  gewesen  sein  fttr  diejenigen  Waarea,  die 
das  Bheintbal  bei  Saidas  Terlassend  ttber  den  Wallen-  und  den 
ZOrchersee  nach  Gallien  gelangten,  die  9M9  Maimsi»  für  die  grofee 
Haupistrabe,  die  tlb«r  Chur  an  den  Bodensee  Ittlirte  und  bei  Arbor 

felix  in  Gallien  eintrat.  Wie  jene  beträchtlich  weiter  zurück  liegt 
als  die  gallische  Ostgrenze  gelaufen  sein  kann,  so  liegt  diese  ein 
gutes  Stück  vorwärts  nach  Raelieu  hinein;  beides  wird  ausreichende 
praktische  Gründe  gehabt  haben  und  bestätigt  nur  wieder,  was 
zum  Beispiel  auch  die  Beobachtung  der  Zollstationen  in  Piémont 
lehrt,  dass  Gebiets-  und  Zollgrenzen  nicht  unbedeutend  von  ein- 
ander diweieben  können. 

Diese  Grenxbestimmung  gilt  fttr  die  frohere  Kaiseneit.  Die 
Aufgabe  des  Walles,  der  in  dieser  R^ensbuig  und  Hains  verband« 
und  die  Zurttcknahme  der  Truppen  an  den  Bodensee  und  den 
Rhein  hat  hier  nothwendig  eingreifen  müssen.  Nachdem  der  Bo- 
densee eine  römische  Kriegsflotte  trug  und  einer  der  Hauptstütz- 
punkte der  jetzigen  Grenzwehr  geworden  war,  konnte  die  Theilung 
seiner  Ufer  unter  mehrere  Milittircommandos  nicht  ferner  bestehen 
bleiben.  In  der  That  ûoden  wir  in  der  Notüia  dignüatm»  den  Be- 
zirk des  Militärcommandanten  von  Raetia  gegenüber  seinem  Nach- 
bar, dem  Dux  der  sequanischen  Provinz,  dahin  erweitert,  dass  die 
in  Aibor  felix  stdiende  Cohorte  jenem  gehorcht  Es  ist  nicht  tu 
beiweifeln,  dass  für  diese  Epoche  auch  in  der  Givflverwaltung  fttr 
die  Praesides  von  Raetia  prima  und  Maxima  Sefuanorum  dieselbe 
Grenze  gegolten  hat. 

BerUn.  TH.  MOMMSEN. 
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Herr  Giuseppe  P'araoue  iu  Cajazzo  sandte  Hrn.  Prol.  v.  Dulin 
in  Heidelberg  und  mir  Abschrift  und  Abklatsch  der  folgenden,  vor 
kurzem  bei  dem  alten  Caiatia  iu  Campanieu  in  Piana  di  Cajazzo 
gefundenen  luschriXU  Sie  aleht  auf  einem  1  Meter  hoben,  65  Gent 
breiten  acbmucklosen  und  wenig  geglätteten  KaUKSteinbloek. 


Die  Inschrift  lautet:  Q.  Fobfha  Q.  f.  Af.  [m.?;  hoMe  o^mj 
MaMr  iqwflj  P.  AHliim  L.  f,  fr(aHmm)  wrh((SMim).  Da 
der  in  ihr  genannte  Prfttor  der  Zeit  nach  nicht  zu  bestimmen 

ist  und  fOr  den  in  ihr  ferner  verzeichneten  Grundbesitzer  eine 

sichere  Zt'ithesliuimung  (iberlinupt  nicht  erwartet  werden  darf,  so 
bleiben  für  die  FeslsU'llung  drr  Kpoche  nur  die  Kriterien  der 
Sprache  und  der  Schrift.  Diese  führen  in  das  letzte  Jahrhundert 
der  Hepubiik,  und  zwar  eher  in  die  erste  als  in  die  zweite  Halft« 
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desselben.  Weiter  zurOckzugeheD  Terbietet  die  rechtwinklige  Form 
des  L  und  die  Ausschreibung  des  Nominativs,  Oberhaupt  die  schOne 

stattliche  Geslalliing  der  Schriflformen.  Andererseits  ist  die  Form 
Folvius  in  graccbanischer  Zeit  im  Gebrauch  gewesen  (C.  I.  L.  I  554. 
555),  während  spaterliiu  die  uns  gelliufige  überwiegt  und  die  andere 
nur  noch  vereinzelt  auftritt.  Die  Formen  hance  und  die  verwandten 
herrschen  auf  den  Gesetzen  der  gracchanischen  Zeil  entschieden 
▼or;  in  der  suUanischen  sind  sie  verschwunden.  —  Danach  kann 
die  Inschrift  fOglich  herrühren  von  einem  Enkel  des  M.  Fulvins 
Nobilior  Consul  565,  Sohn  des  Q.  FuWius  Nobilior  Consul  601, 
des  Patrons  des  Dichters  Ennins,  da  das  Haue  der  Fulvü  Nobiliores 
nicht  mit  diesem  Consul  erlosch,  sondern  noch  unter  den  Theil- 
nebmern  an  der  caliUnarischeu  Verschwürung  ein  M.  Fulvius  No- 
bilior auftritt. 

Der  Inlialt  isl  an  sich  verslündHch  und  einfach;  zu  bemerken 
ist  nur  etwa,  dass  itidicere  hier  den  Werth  von  nuUeare,  nunttare  hat, 
was  der  spHtern  Sprache  nur  nocti  in  einzelnen  Formeln,  nament- 
lich in  der  Verbindung  mit  den  Versammlungen  und  den  Festen, 
gelSnflg  ist.  Aber  Schwierigkeit  macht  es  allerdings  sich  zu  v«^ 
gegenwärtigen,  untw  welchen  Umstanden  ein  Privatmann  in  Cam- 
panien  sich  veranlasst  fühlen  konnte  'dieses  Wasser'  dem  Stadt- 
prätor  zur  Anzeige  zu  bringen.  Der  Ort,  wo  der  Stein  sich  im 
J.  1867  gefunden  liai,  bei  dem  Cnsino  dos  Hrn.  Pielro  Hainone, 
gewiss  der  ursprüngliche  der  Aufstellung'),  ist  der  südwestliche  Ab- 
hang des  drei  Kilometer  nordwestlich  von  Cajazzo  gelegenen  Monte 
Santa  Croce,  wo  sich  Reste  zweier  aus  nicht  mit  Kalk  verbundenen 
Bruchsteinen  errichteter  Blauerringe  befinden  und  wo  im  Mittel- 
alter ein  Benedictinerkloster  tanctae  Orucd  montis  Verna»  bestanden 
hat,  nicht  weit  von  einer  Quelle,  von  wo,  wie  mir  Hr.  G.  Faraone 
schreibt,  ein  Aquäduct  sich  hinzieht  bis  zu  einer  ehemals  FtZKii 
Magrani,  jetzt  Hanno  genannten  Oerlliehfceit.  Dieser  Aquäduct  ist 


n  Der  Steif)  wurde  von  den  Findern.  Colonen  des  Hrn.  Rainone,  zunächst 
wenige  Schritte  vom  Fundort  als  Grenzstein  des  Grundstücks  aufgestellt,  wo 
Hr.  Faraone  ihn  sah.  Jetzt  ist  derselhe  in  dem  Landhans  des  Hrn.  Hainone 
aufgeslelll  und  wird  hoMentlich  dem  im  Entstehen  hegritTenen  .Museum  von 
Cajazzo  überwiesen  werden.  Es  ist  eiTreulicli,  wie  die  in  Nordilalieu  seit 
Jahrhonderten  gepflegte  Sitte  die  örtlichen  Alterthfimer  darch  Eiorichtoog  von 
Localmvseen  tot  ZerstSroDg  wie  vor  Verschleppung  m  schOiseo,  aodi  io  den 
•adlieheo  PfOTiosen  des  ncuea  ItalieBS  too  Jahr  so  Jahr  weller  sieh  aoadehot. 
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vüu  Travertin  erbaut  und  niehrfach  verzweigt,  wovon  sich  Hr.  Fa- 
raone  bei  Besichtigung  eines  miicliligen  Schachts  {un  grosso  spii'aglio) 
Uberzeugea  konnte.  Es  kaon  nicht  fraglich  sein»  dass  die  lascbiift 
eben  von  diesem  Wasser  redet.  Wenn  dies  im  Privateigenthum 
stand,  so  sehe  ich  keine  Möglichkeit  ab  die  Anseige  hei  dem 
Stadtprfltor  su  erklaren.  War  dagegen  der  Grand,  auf  dem  das 
Wasser  entspringt,  in  jener  Zeit  Eigenthmn  des  römischen  Staates, 
so  lasst  sich  dieselbe,  ich  sage  nicht  aus  dem  uns  sonst  Bekannten 
als  Dothwendig  erweisen,  aber  wohl  mit  demselben  in  Einklang 
bringen.  In  der  Kaiserzeit  bestand  die  Ordnung,  dass  wer  aus 
einem  im  Staatseigenthum  stehenden  Gewässer  Wasser  auf  sein 
Grundstück  leiten  wollte,  dazu  einer  Erlaubniss  der  Regierung  be- 
durlte^).  So  weit  wird  man  unter  der  Republik  nicht  gegangen 
sein ,  wo  die  Occupation  nicht  zum  Eigenthum,  aber  zur  Nutzung 
selbst  bei  dem  ôfféntlichen  Boden  in  weitem  Umfang  gestattet  war; 
schwerlich  kann  gleichzeitig,  wo  nicht  besondere  Momente  hinzutra- 
ten hei  dem  Offéntlichen  Wasser  flOr  die  Ableitung  auf  ein  Prlvat- 
grundstttck  eine  eigentliche  Gestattung  der  Behörden  erfordert  wor* 
den  sein.  Wohl  aber  ist  es  glaublich,  wenn  auch  meines  Wissens 
Belege  dafür  nicht  vorhanden  sind,  dass  jede  derartige  Occupation, 
um  gültig  zu  sein,  den  Staatsbehörden  zur  Kenntniss  gebracht 
werden  musste.  Wenigstens  so  weit  Abgaben  vom  Ertrag  an  die 
Occupation  sich  knüpfen,  erscheint  diese  Anzeige  geradezu  unum- 
gänglich, und  auch  davon  abgesehen  durchaus  zweckmäfsig,  da  ja 
der  erste  Occupant  ohne  Frage  als  solcher  befugt  war  einen  ge» 
wissen  Bechtsscbutz  gegen  spatere  Occupation  in  Anspruch  zu  neh- 
men. Dass  diese  Anzeige  weder  an  die  meist  von  Rom  abwesenden 
Consuln  ging  noch  an  die  nicht  standigen  Gensoren,  sondern  an 


1)  Ulpiau  (Dig.  43,  20,  1,  41):  permiUiiw  . .  ttfumn  .  .  em  rivo  vel  w 
quo  aUo  heo  fubUeo  dueere,  idque  a  principe  eonotdUut,  FronÜniu  de 
aq.  103  (Tgl.  64.  105):  eSrea  iut  dueendae  aqua«  in  privaHê  obttrvanda 
sunt,  ne  quit  tine  HUerit  CaetaHt,  id  eti  ne  quit  aquam  pubUeam  non 
impeiratam  .  .  ,  dueaL 

2)  Die  Angaben  in  Frontinus  Schrirt  de  aquae  doctibus  urbis  Romae  94  f. 
bezlebea  sich  auf  die  stadtrömischen  Wasserleitongen  und  kommen  also  liier 
nicht  in  Betracht.  Dasselbe  gilt  wenigstens  im  Ganzen  von  allen  Berichten 
über  die  magistratische  cura  aquarum  (St.  R.  2,  435).  Auch  die  Bestim- 
mungen des  Sladtrechts  der  Colonie  Gciitliva  c.  99.  100  (Eph.  epigr.  II 
p.  Iii  sq.,  vgl.  p.  137)  handeln  nur  von  den  aquae  puhlicae  nuae  in  oppido 
adäucentur. 
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das  eigentliche  Haupt  der  inneren  €reineindeYerwaltiing,  den  stadti* 
sehen  Prator,  isl  gleichiUb  in  der  Ordnung.  Wenigstens  dass  der- 
selbe auch  in  Prozessen,  die  das  Offenlliche  Wasser  betrafen,  in  den 
Fall  kommen  konnte  über  das  Eigenthumsreclil  zu  enlschcideu, 
lehrt  das  Ireilich  sonst  nicht  näher  zu  bestimmende  Fragment  aus 
Catos  Rede  gegen  den  L.  Furius  de  aqua  (p.  10  Jordan):  .  .  prae- 
tores  secundum  pojnUum  vindicias  dicunt.  Stand  also  jener  VVasser- 
lauf  vom  Monte  Groce  im  siebenten  Jahrhundert  im  Ëigenlhttm  der 
römischen  Gemeinde,  so  UM  sich  wohl  begreifen,  warum,  wer  dar- 
aus eine  Leitung  auf  sein  Grundstock  anlegte,  davon  dem  Stadt- 
prfltor  Anieige  machte  und  dass  dies  geschehen,  also  die  Occupation 
vollzogen  sei,  auf  dem  Grundstück  seihet  sur  Kenntniss  derer 
brachte,  die  es  anging. 

BerUn.  TH.  MOMMSËN. 
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I. 

Viromm  inlustrium  facete  dicta,  quae  in  SatarnaUoruin  libro 
altero  multa  narrât  Macrobius,  unde  ad  compilatorem  peruenerint 

lion  superuacuum  uidetur  quaerere.  nam  cum  optimis  litterarum 
Romanarum  lemporibus  multas  exslitisse  sciamus  diclorum  atque 
raceliarum  conlectiones paiica  lantimi  huius  generis  frustula  aela- 
lem  lulerunt,  inter  quae  non  ultimum  locum  teuent  ea,  de  quibus 
nunc  exponendum  est,  capita  Macrobiana,  quippe  quae  et  multas 
rea  contineant  ad  Ciceronis,  Augusti,  luliae  alionim  mores  atque 
ingénia  recte  aestimanda  idoneaa  et  ad  fontem  optimae  aetatia  re- 
cédant, nam  cum  inter  eos,  quorum  salae  dicta  a  Macrobio  recen- 
sentur,  nemo  iunior  sit  quam  lulia  Diui  Augusti  fllia  atque  ipse 
eins  aetatis  annus  duodequadragesimus  (u  e.  753  u.  c)  commemo- 
retur  (II  5,  2) ,  dubitari  nequit ,  quin  ipsi  huic  tempori  Macrobii 
auctor  adsiguaiulus  sit.  qui  si  multo  post  scripsisset,  certe  etiam 
posterions  aeui  facetias  in  librum  suum  recepisset  neque  erat  cur 
haec  Macrobius  omitteret.  nonien  scriptoris,  quern  compilât,  ex 
more  suo^)  reticuit  Macrobius  ueque  fieri  posset  ut  expiscaremur 
nisi  aliunde  subsidia  adQuerent.  Quintilianus  enim,  qui  in  institu- 
tionis  oratoriae  1.  VI  c.  3  quanti  inomenti  sint  in  orations  facetiae 
copiose  demonstrat  atque  ezemplis  idoneis  inlustrat,  multis  locis 
ita  cum  Macrobio  congruit,  ut  aliquo  cognationis  uinculo  utriusque 
scriptoris  relationes  inter  se  cohaerere  certum  sit  neque  tamen 
recte  opinatus  sit  quispiam  Macrobium  Quintiliani  scrinia  despolia- 


1)  separatim  conligebantur  atque  edebantur  ioci  Catonis,  Ciceronis,  Domitii 
Afri  aliornm.  praeterea  uarioruni  honiinnm  bene  tlirta  ronlocta  prant  in  M,  Ca- 
tonis Âpophthegmatis,  in  C.  Iiilii  Caesaris  dictis  conleclaneis,  ni  omnia  fallunt 
etiam  in  Lucubratiooibus  Fnrii  BibacoU,  io  G.  Melissi  Ineptiis,  in  A.  Gascellii 
libro  lieoe  didoran. 

2)  cf.  G.  Wiasom,  de  Macfobfi  SatoraïUonm  fontibas  eapftt  tria  (Vra- 
tislaoiae  1880]  p.  6  sqq. 
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uiase,  cum  et  e  constanti  Macrobii  usa  et  ex  ipsius  namtioois  in- 
dole consentaneom  sit,  eunn  buoc  facetiaram  thesanrum  integrunn 

ex  UDO  auctore  descripsisse  atque  praeterea  compluriens  ipse  Ma- 
crobius  ampliora  tradat  Quinliliano;  itaque  hos  conferri  iubeo  locos: 


Q  u  i  n  I.  VI  3,  59.  cuius  est  ge- 
neris illud  August!,  qui  militi  li- 
bellum  timide  porrigenti  *noli' 
inquit  Hanquam  assem  elephanto 
des*. 

Q  u  i  n  t.  VI  3,  64.  neque  enim 

eodem  modo  dixit  Augustus  prae- 
fecto,  quem  cum  ignominia  mit- 
tebat,  subinde  iulerpoiieiili  preci- 
bus  *quid  respondebo  palri  meo?' 
^dic  me  tibi  displicuisse'. 


Quint  VI  3,  87.  cui  [simu- 
lationi]  sine  dubio  frequentissi- 
mam  dat  occasionem  ambiguitas, 

ul  Cascellio,  qui  coosultatori  di- 
centi  'uauem  diuidere  uoio'  'per- 
des* iaquit. 

Quint.  VI  3,  109.  et  conlu- 
meliosi  [generis  exemplum  ponit 
DamÜius  Marms]  quod  [Cicero] 
Attico  acripsil  de  Pompeio  et  Cae- 
sare  *habeo  quern  fugiam,  quern 
aequar  non  habeo*. 

Quint  VI  3,  111.  eUamPom- 
pei,  quod  refert  Bfarsus,  in  Gice- 
ronem  difüdentem  partibus  Hransi 
ad  Gaesarem,  me  timebis*. 

iam  adparet,  opinor,  non  aliter  bunc  concentum  expediri  posae 


Macr.  II  4f  3.  idem  Augustus, 
cum  ei  quidam  libellum  trepidus 
offerret  et  modo  proferret  manum, 
modo  retraberet  ^putas'  inquit, 
*te  assem  elepbanto  dare?' 

Macr.  II 4,  6.  urbanitaa  eius- 
dem  [Augusti]  innotuit  circa  He~ 
rennium  deditum  uitiis  iuueuem. 
quern  cum  caslris  excedere  ius- 
sissel  et  ille  supplex  bac  depre- 
catione  uteretur  'quo  modo  ad 
patrias  sedes  reuertar?  quid  patri 
meo  dicam?'  respondit:  *dic  me 
tibi  displicuisse'. 

Macr.  116,2.  mercatori  deinde 
quemadmoduni  cum  socio  nauem 
diuideret  interroganli  respondisse 
traditur  [Cascellius]  'nauem  si  di- 
uidis,  nec  tu  nec  socius  babe- 
bilis*. 

Macr.  II  3,  7.  Pompeius  Ci- 
ceronis  facetiarum  impatiens  fuit 
cuius  baec  dicta  ferebantur:  *ego 
uero  queitt  fugiam  babeo,  quem 
aequar  non  babeo'. 

Macr.  113,  8.  propter  quae 
merito  uidebatur  dixisse  Pompe- 
ius 'cupio  ad  hostes  Cicero  trans- 
eal,  ut  nos  timeat'. 


i)  panca,  quae  e  Gellio  inserta  soot,  lacili  negotlo  exbnaDtar:  Maer.  II 
3,  1^  —  Gell.  V  5  Mtcr.  fl  3,  IS— 17  —  GelL  XVim n,  2  sqq.  Mtcr.  0  7, 
-  GeU.  VIII 6. 
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nisi  ut  eundem  libnun  et  a  Qnintiliano  et  a  Macrobio  adhibitum 
ease  nobis  persiiadeamus.  atqne  hoc  recte  fieri  —  si  amplioribus 
argmnentis  opus  est  —  uel  optime  elucet  ex  ea  ratiooe,  qua  de 
iocis  Ciceronis  —  ab  his  enim  ulraque  disputalio  exordium  capit 
—  uterque  iudicat:  Macr.  II  1,  12:  'Cicero  auteni  quantum  in  ea 
re  ualucrit  quis  ignorât,  qui  uel  liberti  eius  libros,  quos  is  de  iocis 
patroni  composait,  quos  quidam  ipsius  putant  esse,  legere  curauit? 
quis  item  nescit  consularem  eum  sciirram  ab  inimicis  adpellari  so- 
litum?'  Quintil.  VI  3,  3  sqq.:  ^noster  uero  non  solnm  extra  indi- 
cia, sed  in  ipsis  etiam  orationibus  habitus  est  nimius  risns  adfectator. 
mihi  quidem,  sine  id  recte  iudioo,  siue  amore  immodico  praedpui 
in  eloquentia  uiri  labor,  mira  quaedam  uidetnr  in  eo  fuisse  urba- 

nitas  utinamque  libertus  eius  Tiro  aut  alius  quisquis  fuit, 

qui  tris  hac  do  re  libres  edidil,  parcius  dictorum  numéro  indui- 
sissent et  plus  iudicii  in  eligendis  quam  iu  congerendis  studii  atl- 
hibuissent:  minus  obiectus  calumniantibus  foret,  qui  tarnen  nunc 
quoque,  ut  in  omni  eius  iugeoio,  facilius  quod  reici,  quam  quod 
adici  posait  innenient'.  itaque  repperit  uterque  in  fonte  sue  men- 
tionem  Tironis  librorum,  qui  erant  de  iocis  patroni,  repperit  re- 
prehendonem  Ciceronis  oh  niminm  focetiarum  Studium:  quae  Ma- 
crobius  intégra  in  librum  suum  transtulit,  Quintilianus,  quippe  qui 
magis  uteretur  proprio  ingénia  Ciceronemque  praeter  ceteros  ad- 
miraretur,  ita  immutauit,  ut  oratorem  a  reprehensione  defendere 
studeret.  —  ceterum  ex  hac  fontis  commuuione  fortasse  etiam  iHud 
pxpediendum  est,  quod  Macrobius  II  1,  14  satis  incoucinue  in  me- 
diam  narrationem ')  inserit  breuem  de  uoce  dictorum  expositionem, 
cuius  summam  iv  noQivi^éau  repelit  Quintilianus  VI  3,  16;  sed 
nolo  his  nimium  tribuere. 

ilaque  cum  de  communi  Quintiliani  et  Macrobii  auctore  con- 
slare  uideatur,  quis  iUe  fuerit  quaerentibus  ipse  Quintilianus  uiam 
indicat;  in  fine  enim  totiua  de  facetiia  disputationis  complures  locoa 
adfert  e  libro  Domitii  Harsi,  qui  ftiit  de  urbanitate  (VI  3«  102  sqq.) 
atque  quid  ille  de  urbanitatis  notione  atque  generibus  statuerit  par- 
tim ipsius  uerbis  seruatis  enarrat,  unde  iam  per  se  (it  ueri  satis 
simile  etiam  in  antecedentibus  nonnulla  ex  codem  foute  Quiulilia- 
uum  esse  muluatum^j.   ac  non  solum  hoc  uerum  esse,  sed  hunc 

1)  ita  enim  inter  se  eobserent  piiagrspbi  13  finis  et  §  16  initiom,  at 
dempta  psragrapho  14  nihil  omnine  desldeietar. 

2)  ceterom  non  solum  Domitii  libnim  Oointilianam  nsnrptsse  eontendo: 
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ipsuin  Domitium  Manum  eairo  eum,  quem  qnaerimus,  commanem 
QaintUiani  Macrobiique  aactorem  idoneo  tesimiomo  euincitur,  com 
QuintilianoB  duo  ex  eis  ipais  dictis,  quae  habet  cum  Macrobio  com- 
munia, Domitio  llano  ae  accepta  referre  proflteatur  (VI 3, 109.  111). 

ad  quod  accedit,  quod  Marsus  eo  ipso  tempore  uixit,  cui  Macrobii 
lontem  adsignandum  esse  supra  uidimus:  est  cnim  ille  Domitius 
Marsus  poela  aeui  Auguslei  non  ignobilis,  Vergilii  et  Tibulli  amicus, 
qui  quamdiu  uitam  produxerit  doq  compertum  est,  nisi  quod  ante 
Ouidii  exsilium  eum  obiisse  sei  mus.  libri,  qui  fuit  de  urbaoitatef 
solam  adhuc  notitiam  debebamua  QuintUiano,  nunc,  niai  egre^e 
fallor,  ad  eiua  imaginem  reconcinnandam  Saturnalia  quoque  adhi- 
bere  par  eat.  in  exordio  libri,  e  quo  praeter  Quint  VI  3, 102  aqq. 
etiam  Macr.  II 1, 14  fluxiase  uidetur,  Maraua  de  uriianitatia  notione 
atque  generibua  expoauiaae  uidetur,  quam  diaquisitionem  excipiebat 
ipsa  iocorum  conlectio,  secundum  singulos  homines,  ni  fallor^  dis- 
posita;  hoc  enim  probnbile  fit  conlato  Macrobio,  qui  uel  ordinem 
in  fonte  repertuni  seruare  solet.  —  praeter  Quintilianum  et  Macro- 
bium  num  ahi  e  scriptoribus  superstitibus  Marsi  hbro  usi  sint, 
equidem  dubito.  Suetonius  enim,  cui  in  Caesaris  Âugustique  uitia 
nonnumquam  cum  Macrobio  conuenit*),  posterions  potiua  temporia 
conlectanea  adbibuiaae  cenaendua  eat,  in  quae  fortaase  etiam  e  Do* 
mitii  libro  nonnulla  tranaiemnt.  Platarchua  denique  quod  in  non- 
nullia  Giceronia  dictia  referendia  com  Macrobio  cougruit,  ita  ei- 
plicandum  est,  ut  Tironia  libria  et  Domitiua  et  Plutarebiia  usi  sint. 


Si  licuif  in  priore  capite  certum  aiiquem  Macrobii  auctorem 
indagare,  pauilo  infelicius  res  comparata  est  in  altera  disputatioois 
parte,  ubi  e  consilio  huius  scriptiunculae  exponendum  est  de  foote 
Saturnaliorum  1.  HI  c.  13 — 18  ;  nam  quamuia  buina  fontia  et  aeta- 
tem  et  indolem  inuestigaase  mihi  uidear,  tarnen  ad  certum  aiiquem 
auctorem  ut  Macrobii  nairationem  referrem  neque  mihi  contigit  ne- 
que  apea  eat  aliia  rem  meliua  eaae  ceaauiam.  exponitur  uero  in 
ea,  quam  dixi,  Salumaliorum  parte  de  Romanomm  uetemm  luxuria 

ooDDoUa  dicta  ex  alfis  fontibus  arceasinit,  plan  ipse  findo  nooit  qood  send 
ita  inter  se  ^Usseotiunt  Onintilianiu  (VI  3, 75)  et  Macrobiiis  (U  4, 7),  nt  idem 

dictum  aher  Caesari,  Augusto  alter  tribual,  Macrobii  errore  factum  esse  uidetur. 

1)  Suet.  Aug.  85  =  Macr.  U  4«  2  Soei.  Aug.  53  Macr.  II  4,  Zi  imprimis 
Suet  Gaes.  50  »  Macr.  U  2,  5. 
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multisque  uetiistiorum  scriptorum  locis  congestis  probatur  maiorem 
iiiis  saeculifl  deliciarum  curam  fuisse,  quam  ipso  Maerobiani  ilUtts 
coninaii  tempore,  quae  tota  dispotatio  et  ipso  argnmento  et  uni- 
uena  indole  et  scriptorum  adhibitorum  delectu  ita  inter  se  concinna 
est,  nt  qnin  uni  auctori  debeatur  dubitari  nequeat  quem  ut  non 
ante  tertinm  post  Cbr.  n.  saecnlom  scripsisse  eenseamus,  Sereni 
Sammonici  compluriens  facta  mentione  adducimur:  floruit  enim  isle 
Serenus  Sammonicus,  quern  satis  iiuiplum  librorum  uumerum  con- 
scripsisse  scimus,  Septimii  Seueri  principis  aetate,  ut  ipso  auclor 
est  Macrobius  111  16,  6.  uetustiores  scriptores,  qui  in  illo  ambitu 
citantur,  plerique  omnes  sexto  sepümoue  urbis  saeculo  florebant, 
tnniorum  unus  nominalur  Plinius  maior,  cuius  naturalis  historiae 
Ubri  bis  citantur.  sed  multo  latius  patere  per  baec  capita  opens 
Pliniani  usum  facile  tibi  persuadebis,  cum  bos  locos  contuleris: 
Maer.  HI  13, 1  Plin.  n.  b.  X  45;  Macr.  lU  13,  3  PKn.  HI  g;  Hacr. 
ni  13, 15  Plin.  Vmi  173;  Macr.  Ill  14, 13  Plin.  VU  128;  Macr.  HI 
14,14  Plin.  VIIII122;  Macr.  Ill  15,3  Plin.  Villi  168  sq.;  Macr.  Ill 
15,  6  Plin.  Villi  169  sq.;  Macr.  Ill  16,  10  Plin.  Villi  62  sq.;  Macr. 
Ill  17,  14 — IS  Plin.  Villi  1 19  sqq.  omnia  uero  haec  frusfnla  Pliniana 
Sereno  illo  Sammonico  inlercedcntc  ad  Macrobium  peruenisse  inde 
fit  probabile,  quod  non  solum  III  16,  9,  quae  Sammonici  esse  di- 
cuntur  aperte  e  Plinio  Villi  67  fluxerunt,  sed  etiam  111  16,  6  ipse 
Macrobius  profitetur  Plinii  uerba  a  Sammonico  excitata  fuisse  ('Sam* 
motticus  Serenus  . . .  uerba  Plinii,  quae  superius  posui,  praemisit 
et  ita  ipse  subiecit*);  quod  idem  in  omnes  eos  borum  capitum  locos 
ualere,  ubi  Plinius  sine  addito  sine  omisso  nomine  compilatur,  omni 
probabilitate  fulcitur.  itaque  etiamsi  nescimus,  quern  Sammonici 
librum  Macrobius  compilauerit ,  hoc  certe  sumus  adseculi,  inter 
praecipuos  illius  uiri  auclorrs  luisse  Plinium,  cuius  ipse  multiTaria 
studiorum  ratione  non  adroodum  dissimilis  fuisse  uidetur.  sed  etiam 
alius  scriptoris,  cuius  placita  per  Sammonicum  ad  Macrobium  per- 
uenere,  uestigia  detegere  licet  comparatione  Macrobii  III  17  cum 
Gellio  II 24, 3  sqq.  ;  uterque  leges  Romanorum  sumptuarias  enume-  ^ 
rat  atque  examinât,  saepe  in  rebus  narrandis  exemplisque  eligen- 
dis  congruentes,  nonnumquam  discrepantes;  quae  si  adcuratius  ex* 
aminaueris  facile  eo  peroenies,  nt  Gellit  fontem  etiam  Macrobii 
auctori  aut  ipsum  aut  per  alios  uolum  fuisse  tibi  persuadeas  neque 
id  iniuria.  itaque  cum  Gellius  relaiioneui  suam  diserte  acceptam 
referai  Ateio  Capilooi  in  Coniectaneis,  indidem  etiam  Macrobii  aucto- 
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rem  harum  legum  notitiam  deprompsisse  consentaneum  est.  cum 
uero  Macrobius  non  motlo  habeal  compluria,  quae  et  a  Gellio  ab- 
sunt  et  a  Capilone  afuisse  ueri  est  simile,  sed  etiam  nonnumquam 
a  Gellio  discrepet^,  Capilonis  disputalionem  ad  Macrobii  auctorem 
alio  quodam  scriptore  intercedente  peruenisse  rede  suspicabimur, 
qui  ICti  celeberrimi  placita  et  suppleuit  ex  aliis  libris  et,  ubi  dis- 
sentiebat,  immutauit.  quern  scriptorem  eundem  fuisse  ilium  Sere- 
Dum  Sammonicum  inde  fit  probabile,  quod  III  17,  4  ipsius  de  lege 
Fanuia  uerba  excitantur.  similiter  etiam  reliquorum  scriptorum 
uetustiorum,  quorum  per  haec  capita  mentio  fit,  notiliam  maximam 
partem  e  Sammonico  fluxisse  facile  conieceris.  celerum  nou  ipsum 
Sammonicum,  sed  librum  aliquem,  qui  illo  imprimis  auctore  nite- 
batur,  a  Macrobio  compilari  inde  euincitur,  quod  ipsum  Sammoni- 
cum compluriens  nominal,  itaque  quae  his  omnibus  perpensis  de 
Macrobii  fonte  mihi  uideor  indagasse  uno  conspectu  componam: 
tertio  nostri  aeui  saeculo  ineunte  Sammonicus  Serenus,  uir  baud 
paruac  eruditionis  atque  doclriuae,  commentarios  condidit,  ut  uide- 
tur,  satis  amplos,  quae  uaria  anliquitatum  Romanarum  capita  per 
saturam  inlustrasse  uidenlur,  quamquam  sane  de  ambilu  atque  ar- 
gumento  operis  e  solo  Macrobio  certum  indicium  ferre  non  licet; 
auctore  imprimis  usus  est  Plinio,  cuius  naturalem  historiam  dili- 
genter  excerpebat  singulaque  excerpta  locis  ex  aliis  scriptoribus 
conquisitis  supplebat  atque  amplificabat.  hoc  Sammonici  opus  tertio 
quartoue  saeculo  alius  scriptor  compilauit,  cuius  libro  Macrobius 
usus  est.  qualia  studia  quam  fuerint  uulgata  ilia  aetale,  Solini  exem- 
plo  docemur,  qui  eadem  ratione  e  Plinii  libris  pendet  qua  Macro- 
bii auctor:  Pliniana  enim  excerpta  uariis  additamentis  aucta  Solino 
Iradidit  cborographia  ilia  Pliniana,  cuius  uestigia  praeclarum  Theo- 
dori  Mommseni  indagauit  acumen  (cf.  Solin.  praef.  p.  XX  sqq.);  quae 
quantum  inter  se  respondeanL  bac  imagine  inluslreli^*: 

Plinius 

Cborographia  Pliniana  Sammonicus 

I 


Solinus  Sammonici  compilator 

I  I 

Solini  compilatores  Macrobius. 

1)  imprimis  Macr.  Ill  17,5  ipsam  earn  uersus  Luciliani  interpretationem 
amplectitur,  quam  reicit  atque  réfutât  Gell.  II  24,  5. 
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restât,  ut  paocis  inquiram,  num  quae  eiusdem  auctoris  uestigia  in 
rdiqua  Saturnaliorum  parte  adpareant.  atque  praeter  cetera  bue 
pertinere  uideutur,  quae  disseruntur  III  9  de  dus  ex  urbe  obsessa 
euocandis:  quae  non  solum  tolo  argumento  cum  ils,  de  quibus 

modo  ilixi,  cognata  sunt,  sed  eliam  et  ob  certum  cum  Plioio  con- 
cenlum  (cf.  Plin.  n.  h.  XXVIII  18  III  65)  et  ob  Sereni  Sammonici 
factam  menlionem  euudem  fontem  sapiunt;  nam  cum  Sammonicus 
in  libris  superstitibus  tam  raro  excitetur,  uix  est  probabiie  Macro- 
bium  dus  libros  per  duos  diuersos  auctores  cognitos  habuisse.  quae 
si  ego  recte  disputaui,  iam  adsecuti  sumus  titulum  libri  Sereni, 
quem  supra  in  incerto  relinquebamus;  bic  enim  diserte  laudatur 
Sereni  Sammonici  rmvm  reeondUarwn  liber  quintus.  alia  magis 
in  incerto  conlocata  sunt;  sed  per  coniecturam  eqnidem  ad  eundem 
fonlem  rettulerim  Salurnaliorum  1 6,  7 — 18  (de  bullae  et  praetextae 
usu)  et  VU  13,  11  sqq.  (de  anulorum  usu),  alteram  disputationem 
ob  concettlum  cum  uerbis  Plinianis  (VIIII  136  XXVHl  39  XXXIIÏ 
10),  alteram  quia  Atei  Capitonis  esse  dicitur,  quem  a  Sammonico 
adhibilum  fuisse  conlato  GelUo  supra  ostendimus;  argumentum  certe 
utriusque  disquisitionis  libre,  qualem  ea  quae  considerauimus  Sa- 
turnaliorum capita  indicant,  uptime  conuenit  postremo  monendnm 
est  interpretationes  cognominum  aliquorum  (Scipionis,  Messallae, 
Scrophae,  Asinae)  I  6,  26—30  et  bistoriam  ludorum  ApoUinarium 
I  17,  27 — 30  tota  indole  atque  disputandi  ratione  baud  mediocriter 
concinere  cum  iis  capitibus,  a  quibus  sumus  profecti'),  ut  si  quis 
ea  ex  eodem  fonte  oriuada  esse  coDiendat  me  non  habuerit  obio> 
quentem. 

1}  cognominum  interpretationes  leguntur  eliam  111  13,  6  (Gurgitis),  UI  15, 
1  (Murenae),  III  15,  2  (Oratae). 

scribebam  Honachii  Non.  Mai.  G.  WISSOWA. 
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VORLÄUFIGE  NACHRICHT  ÜBER  DEN  VATICANUS  915 

DES  TIIEOGNIS. 

Dass  ein  künftiger  Herausgeber  des  Theognis  nicht  umbin 
können  werde  die  beiden  Hauplhandschriften ,  den  Parisinus  und 
den  Vaticanus,  noch  einmal  mit  möglichster  Genauigkeit  zu  ver- 
gleichen, ist  in  diesen  Blütlern  (15, 524  ff.)  auseinandergesetzt  worden. 
Es  war  nun  freilich  zu  erwarten,  dass  selbst  das  negative  Ergebniss 
einer  neuen  Vergleichung,  die  Beseitigung  von  Unsicherheiten  in 
den  Angaben  über  allerhand  Kleinigkeiten,  für  den  Vaticanus  von 
geringerem  Belang  sein  werde  als  für  den  in  dieser  Beziehung  in 
der  That  übel  behandelten  Parisinus.  Indessen  schien  auch  für 
diese  Handschrift  und  trotz  der  augenscheinlich  grossen  Sorgfalt 
der  Vergleichung  Zieglers  eigenes  Sehen  nicht  überflüssig  zu  sein 
und  der  Erfolg  hat  diese  Erwartung  bestätigt.  Ich  habe  die  Hand- 
schrift im  März  und  April  d.  J.  mit  Zieglers  Ausgabe  unter  ge- 
nauer Prüfung  seiner  Angaben  vollständig  verglichen  und  halle  es 
für  nützlich,  über  das  Ergebniss  an  dieser  Stelle  vorläufig  zu  be- 
richten. 

Was  zunächst  in  die  Augen  fiel,  waren  die  von  der  Hand  des 
Schreibers  der  Handschrift  oder  einer  gleichzeitigen  auf  den  Rän- 
dern von  F.  25'  25'  26'  29'  eingetragenen  Scholien,  welche  die 
Herausgeber  sei  es  nicht  geprüft,  sei  es  der  Erwähnung  für  unwerth 
gehalten  haben.  Sie  sind  sehr  klein  und  mit  stärkeren  Abkürzun- 
gen als  der  Text  geschrieben,  haben  auch  durch  Verblassung  und 
Verscheuerung  stark  gelitten,  sind  aber  fast  vollständig,  wenn  auch 
mit  grofsem  Zeitaufwand,  zu  lesen.  Dazu  reichte  nun  die  mir  zu- 
gemessene Frist  (ich  ging  erst  daran  nachdem  ich  die  Lesung  des 
Textes  beendet  hatte)  nicht  ganz  aus:  wohl  aber  habe  ich  so  viel 
davon  entziffert,  um  bezeugen  zu  können,  dass  ein  vollständiger 
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Abdruck  deraelbeD  unnOthig  ist.  Sie  entbalten  nämlich  eine  me- 
trische Analyse  mit  Beispielen,'  welche  sum  Theil  wörtlich  mit  den 
▼on  G.  Hermann  hinter  seinem  Draco  S.  86  ff.  unter  dem  Namen 

des  Herodian  und  Elias  herausgegebenen  metrischen  Abhandlungen 
übereinstimmt.  Namentlich  enihalten  die  Scholien  F.  20'  (oberer 
Rand)  fast  genau  was  bei  Elias  S.  86  I.  steht.  Alle  übrigen  sind 
verwandten  Inhalts  und  von  ühnlicher  Fassung. 

Aber  auch  die  Nachvergleichung  des  Textes  hat  Manches  sicher- 
gestelltf  was  nach  Zieglers  Ausgabe  noch  zweifelhaft  erschien.  Haupt- 
sSchlich  betriffl  dies  diejenigen  Lesungen,  welche  Ziegler  möglichst 
facsimiliert  wiedenugeben  bestrebt  gewesen  ist  Es  ist  meines  Er- 
achtens principidl  falsch,  die  Abkürzungen  mittelalterlicher  Hand- 
schriften in  kritischen  Apparaten  ficsimilieren  zu  wollen.  Dass  dies 
selbst  für  lateinischo  Schrift,  geschweige  denn  für  griechische,  nicht 
zweckentsprechend  mit  Hülfe  des  Druckes  ausgeführt  werden  kann, 
dafür  geben  die  Versuche  in  dieser  Richtung  die  schlagendsten  Be- 
lege. Beispielsweise  wimaieln  Kaysers  Angaben  über  den  Palatinus 
des  Lysias  von  UnklarbeiteD,  welche  lediglich  diesem  missverstande- 
nen  Streben  nach  urkundlicher  Treue  ihren  Ursprung  verdanken:  die 
allergewObnlicfasten  und  zweifeUosesten  Zeichen  fttr  die  Endungen^ 
weldie  der  Leser  der  Handschrift  aufzulösen  verpflichtet  ist,  erregen, 
in  dieser  Ausgabe,  durch  den  Druck  halbriohtig  wiedergegeben,  Zwei- 
fel und  verieiten  zu  bodenlosen  Gonjecturen.  Ich  habe  mich  vor  Jah- 
ren davon  thircb  eigene  Vergleichung  des  Palatinus  überzeugt  :  jetzt 
ist  es  überflüssig,  nach  Schölls  Bemerkungen  über  die  Handschrift 
dafür  Belege  beizubringen;  möchte  nur  endlich  ein  Text  dieses 
Sduriftslellers  mit  einem  rationellen  Apparat,  wie  wir  ihn  für  die 
meisten  lateinischen  Schriftsteller  langst  besitzen,  einmal  znrecht 
gemacht  werden  1  Ganz  dasselbe  gilt  von  den  Apparaten  mancher 
lateinischer  Schriftsteller.  Oder  was  nützt  uns  etwa  —  ganz  sin- 
gulare Ausnahmeftlle  natttriich  auch  hier  abgerechnet  —  die  häufig 
raisBglfIckte  Nachahmung  der  Zeichen  fttr  guod  und  quid,  für  quo- 
tniam  und  quia,  oder  gar  der  Formen  des  f,  /*  und  des  i,  j  aus 
Handschriften  des  10.  bis  12.  Jahrhunderts?  Leber  etwaige  beson- 
dere Eigenthümlichkeilen  der  Schreiber  hat  der  Herausgeber  in  der 
Vorrede  zu  berichten:  die  Angabe  der  Schriftformen  gehört  nicht 
in  den  Apparat.  Solche  zusammenfassende  Berichte  haben  der  Paléo- 
graphie in  die  Hände  zu  arbeiten,  welche  im  Uebrigen  mit  ihren 
Mitteln  allein  im  Stande  ist  zu  lehren ,  was  sich  jetzt  mehr  und 
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mehr  ab  Balbst  und  als  ferwirrendes  Element  io  die  kritisdieii 
Apparate  eindrSngt.  Die  neuere  Methode  beieieliiiet  aacii  in  diesem 
Punkte  nicht  selten  einen  Rflckschritt  gegen  diejenige  Immanuel 
Bekkers. 

Ich  hebe  nun  einige  Falle  hervor,  in  denen  Zieglers  Collation 
(lurch  ungenügende  Auflösung  oder  Nachahmung  von  Abkürzungen 
im  Valicanus  des  Theognis  die  sicheren  Lesungen  dieser* Handschrift 
verdunkelt  hat.    Die  Handschrift  liest  beispielsweise: 

V.  127  fiov'  lomqwv  V.  900  ßgotoig 


Auch  ist  nicht  richtig,  was  Ziegler  zu  V.  576  bemerkt,  dass 

der  Schreiber  sich  für  sl  und  oi  derselben  Abkürzung  bediene. 
Mir  ist  eine  Abkürzung  für  oi  ausser  in  der  Endung  oiç  überhaupt 
nicht  vorgekommen.  Die  fragliche  Abkürzung  bedeutet  stets  ei  und 
es  kann  daher  beispielsweise  nicht  gezweifelt  werden,  dass  V.  576 
X€içâôaç  682  yivwayiei  757  vTTEiçfxei  überliefert  ist.  Ueberhaupt 
giebt  es  im  ganzen  Theognis,  abgesehen  von  den  durch  Nässe  und 
Verscheuerung  vOllig  oder  fast  Töllig  unlesbar  gewordenen  Stellen 
an  den  oberen  Ecken  der  Blatter,  nur  äusserst  wenige,  deren  Eni» 
sifferung  ernstliche  Schwierigkeiten  bote:  nur  eine,  welche  zu  ent- 
ziffern mir  so  wenig  gelungen  ist  wie  anderen,  im  Lesen  dieser 
Schril'tgattung  Geübteren,  insbesondere  meinem  Freunde  Dr.  Mau, 
welcher  die  Handschrift  vor  nicht  langer  Zeit  für  einen  anderen 
Gelehrten  mit  peinlicher  Sorgfalt  durchverglichen  hatte.  Es  ist 
dies  leider  gerade  eine  für  die  Ermittelung  des  Verhältnisses  der 
beiden  Haupthandschriften  nicht  ganz  unwichtige  Stelle  V.  663. 
Der  Parisinus  hat  hier  néita^ai^  d.  h.  vor  t  ist  ein  Buchstabe 
radiert,  wahrscheinlich  o,  sicher  stand  nicht  da  was  Pressel  druckt 
nirtwettu  Im  Vaticanus  ist  die  Stelle  unTersehrt,  aber  die  Schrift- 
sflge  sind  so  klein  und  in  einander  gedrängt,  dass  die  Lesung  kaum 
sicher  zu  ermitteln  sein  wird.  Bekker  las  auch  hier  ninaa%ai 
(denn  das  ist  ihm  die  Lesung  der  'codices'),  Ziegler  nenaaz  : 
allein  das  augebliche  na  ist  vielmehr,  wie  mir  bei  wiederholter 
genauer  Betrachtung  schien,  deutliches,  wenu  auch  ganz  kleines 
7IÇX,  Demnach  würde  Trerrçxatai  mit  einem  Uber  q  oder  çx,  Uber- 
geschriebenem o  überliefert  sein.   Der  Schreiber  würde  sich  also 


364  tïaai  vi» 


449  antq^^ov 
609  ipsùèoç 
761  tp^éyyoi^^ 


1049  Qv  ÔÏ 
1063  vaUtütov 


1068  itàitfaç 
1081  k^ariç 
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corrigiert  und  vielleicht  rcénoatai  lial>en  geben  wollen.  Auch  die 
mir  vorliegende  Durchzeichnuug  der  Stelle  gesiatiet  nicht  zu  einem 
anderen  Ergebniss  zu  gelangen.  —  Die  häufig  niinuliOse  Kleinheit 
der  Schrift  und  das  damit  zusammeahängende  Zusammenlaufen  be- 
ttaehbarter  Sduriftzüge  hat  auch  sonst  die  Leser  in  einzelnen  Fällen 
gettuflcht  So  steht  gleich  darauf  684  im  Vaticanns  iru(f6(iwoii 
das  ft  ist  durch  Zusammenlaufen  der  beiden  senkrechten  Striche 
etwas  undeutlich  geworden,  ist  aber  nicht,  wie  Ziegler  angiebt,  in 
%  corrigiert.  Ebenso  sieber  steht  V.  349  âçotto ,  nicht  oçoito. 
Eine  zweite  verzweifelte,  aber  durch  die  Correclur  inter  scribendum 
verdorbene  Stelle  ist  196.  Der  Parisinus  hat  Ivivvei  und  dasselbe 
hat  sicher  die  ersle  Hand  des  Vaticanus  aus  einer  Verschreibung 
hergestellt.  Dies  hat  der  Schreiber  des  aus  dem  Vaticaaus  abge- 
schriebenen Venetus  nicht  erkannt,  der  exTivei  liest;  was  der 
Schreiber  des  Vaticanus  inerst  geschrieben  hatte  (am  ehesten  noch 
9¥lwa$,  nicht,  wie  es  Ziegler  schien,  eben  jenes  exrcw),  ist  nicht 
ausiumachen,  aber  auch  gleichgiltig,  da  die  Conrectur  der  ersten 
Hand  eben  nur  herstellte  was  die  Vorlage  hatte  und  einen  ein- 
fachen lapsus  calami  beseitigte.  Man  darf  hier  wie  an  anderen 
Stellen  hinter  dem  sofort  berichtigteo  Verseheu  nicht  eine  abwei- 
cbeode  Ii  eberlief  eruug  suchen. 

Ich  fahre  noch  die  sicheren  Lesungen  einiger  Stellen  an,  an 
denen  Ziegler  ohne  Noth  geschwankt  hat.   Die  Handschrift  hat: 

V.  180  ôîLea^ai:  Ziegler      in  correclum' 

501  iiQavo  (das  o  könnte  allenfalls  auch  a  sein,  darüber  mit 

anderer  Dinte  ••):  Z.  'clare  vidi'  ^(fa* 
609  ^eùêoçi  Z.  'tifoêaç' 
749  oM  98  :  Z.  *de  o  ambigo' 

853  '^êéai  Z.  'o  ev.,  modo  a  apparat*.  Hinek  las  iweifehid 

râeîa, 

874  tzot'  ßx^aigtLv  a^us  notaix^^diç^iv  verbessert:  Z.  ^ — à 
yßaiQBLv  (sie)* 

978  nQoag>éQ(a:  Z.     .  librarius  videtur  voluisse  nqotpéQfa, 

Auch  hier  muss  ich  Bekkers  Vertheidigung  führen.  Nur  an 
einer  dieser  Stellen  (749)  hat  er  Unrichtiges  (ti)  angegeben,  an 
einer  zweiten  (978)  das  Richtige  nicht  angegeben.  FOr  die  Richtig- 
keit meiner  Angaben  glaube  ich  bürgen  zu  können:  ich  habe  sie 
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wiederholt  nacbgeprQfl.  Inebesoiidere  weise  ich  nicht«  wie  mao  an 
der  völlig  klareo  Lesang  V.  853  hat  irre  werden  können. 

Ich  hnoche  nicht  erst  hervorzuheben,  wie  hoch  Zieglere  sorg- 
Rdtige  Arbeit  Ober  den  firOher  benrtheilten  Nachvergleichungen  des 
Parisinus  steht:  er  hat  sich  um  Theoguis  ein  bleibendes  Verdienst 
erworben.  Im  Ganzen  und  (irofsen  stimme  ich  auch  mit  seiner 
Schätzung  des  Werthes  der  Ilaudschrifl  überein.  Es  ist  unzweilei* 
haftf  dass  der  Valicanus  weder  mittelbar  noch  unmittelbar  aus  dem 
Pariainus  geflossen  ist:  schon  dass  das  Distichon  985  986  in  je- 
nem sieht,  in  diesem  fehlt,  schliesst  die  Annahme  der  Abhängig- 
keit des  Vaticanus  vom  Parisinus  aus.  Man  wird  vielmehr  anneh- 
men mttssen,  dass  das  verlorene  Archetypon  des  Vaticanus  dem 
Parisinus  aufo  nächste  verwandt,  aber  allem  Anschein  nach  schon 
stark  interpoliert  war  und  dass  der  Schreiber  des  Vaticanus  neue 
Interpolationen  hinzufügte.  Es  ist  kein  Mangel  an  Stellen,  wo  die 
echte  Ueberlieferung  allein  durch  den  trefflichen  Parisinus  gerellel 
ist,  wie  V.  299,  wo  sie  Sauppes  Scharfsinn  in  der  leichten  Ver- 
hüllung des  Schreibfehlers  AH  für  AHI  glückhch  erkannt  hat, 
während  wahrscheinlich  schon  der  Schreiber  des  Archetypon  des 
Vaticanus  dem  ihm  unverständlichen  ovôeïç  di}  gfiXag  dvai  die 
Gonjectur  ovàk  &ikM  fp,  e.  substituierte.  Hingegen  wOsste  ich  keine 
einzige  schwerer  verderbte  Stelle  namhaft  zu  machen,  an  welcher 
der  Vaticanus  die  Ueberlieferung  reiner  erhalten  hatte  als  der  Pa- 
risinus.  DarOber  an  einem  anderen  Orte. 

Seebad  Neuhäuser  20.  August  1881.  H.  JORDAiN. 


FALISKISGHES. 
(Nachtrag  sd  Bd.  15,  225  ff.) 

Im  luliheft  des  Bulletino  deU'  istituto  S.  151  ff.  veröffentlicht 
Dresse!  abermals  einen  wichtigen  Fund  :  er  beschreibt  ein  kOrzUch 

entdecktes  Felsengrab  bei  Carbognano  mit  faliskischen  Inschriften, 

dessen  Herslellung  oder  Benutzung  nach  seiner  Meinung  —  er  stützt 
sich  auf  dn'  Teclniik  der  in  dem  Grabe  gefundenen  Thongeföfse  — 
etwa  in  die  erste  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  der  Stadt  gehört.  Die 
in  dem  Grabe  gefundenen  Inscbriflen,  acht  an  der  Zahl,  sind  auf 
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den  die  loculi  schliessenden  Ziegeln  aufgemalt  Sie  enthalten  nur 
die  Nameu  der  Verstorbenen.  Eine  derselben  lautet  in  lateinischer 
Umschrift  (1):  Voltio  |  Folcozeo  \  Zexioi  \  fi(lw).  Denn  so  deulet 
Dressel  das  fi  der  letzten  Zeile  mit  Reclil.  Dass  wir  hier  wieder 
«für  «  verwendet  linden,  kann  nicht  auffallen:  als  Bezeichnung 
eines  anlautenden  s  war  es  im  Faliskischen  bekannt,  die  Ver- 
wendung für  inlautendes  s  im  Suffix  -o-Mtu  (denn  das  ist  owto) 
ist  nea,  aber  durchaus  in  der  Ordnung.  Als  unerkterbar  bezeich- 
net Dressel  die  Form  Ziaotoi.  Die  Lesung  des  yorletzten  Buchstabens 
sei  sicher:  *Ia  semplice  o  sensa  puntino  è  certissima';  damit  stimmt 
auch  das  Facsimile  tiberein,  und  es  muss  nach  diesem  wie  nach 
dem  Stillschweigen  des  Herausgebers  als  ebenso  sicher  gelten,  dass 
hinter  oi  kein  Schriftzeichen  folgte.  1st  nun  fi  sicher  fi(lio),  so 
kann  Zextoi  p  nur  Genitiv  sein,  d.h.  Sextet  bedeuten,  und  wir 
finden  demnach  im  Faliskischen  noch  im  7.  Jahrhundert  (doch  er- 
scheint die  Zeitbestimmung  sehr  unsicher)  dieselbe  Vertauschung 
von  ei  und  ai,  die  in  mehreren  sicheren  Beispielen  auf  der  oben 
erifiuterten  Inschrift  romischen  Fundorts  und  vielleicht  in  einem 
auf  der  marsisch-lateinischen  vom  Fucinersee,  zwei  Denkmalern  des 
5.  Jahrhunderts,  erscheint  Demnach  ist  die  Annahme  eines  Ver- 
sehens, welche  Dressel  selbst  als  roisslich  bezeichnet,  unnOthig, 
eine  andere  Erklärung  schwerlich  zulässig,  und  wir  erballeu  für 
die  a.  0.  S.  214  gewürdigte  merkwürdige  Erscheinung  einer  ita- 
lischen Vertauschung  der  beiden  Steigerungsformeu  oi  und  ei 
durch  dieses  eine  Beispiel  eine  sehr  erwünschte  Bestätigung.  — 
Auch  eine  zweite  Inschrift  (3)  giebt  Anlass,  auf  die  obigen  Erör- 
terungen zurOckzukommen.  Ich  muss  auf  Dresseis  Facsimile  ver- 
weisen, nach  welchem  sie  etwa  so  aussieht: 


Dressel  liest  Tito  Marei  \  o  Voltilio  und  bemerkt ,  der  Schreiber 
habe  den  Gentilnamen  noch  auf  die  erste  Zeile  bringen  wollen 
und  aus  Mangel  an  Raum  ei  contigniert;  da  aber  auch  so  der 
Baum  nicht  ausgereicht  habe,  so  habe  er  das  übrig  bleibende  o 
gleich  unter  das  letzte  st  statt  an  das  entgegengesetzte  Ende  gesetzt 
und  auf  die  Zusammengehörigkeit  dieser  Buchstaben  ^mediante  un 
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segno  di  richiamo',  den  Bchragen  Strich  Ober  dem  o,  aafmerkum 

gemacht.  Indessen  es  steht  mit  diesem  ^Zeichen'  ebenso  misslich 
wie  mit  dem  a.  0.  S.  227  besprocheuen  angeblichen  'diakriiischen 
Zeichen'  auf  der  römischen  Gralûtinschrift.  Beide  Zeichen  sind 
vielmehr  deulliche  t.  Auf  dem  Facsimile  der  faliskischen  Inschrift 
sieht  man  klar  wie  der  Schreiber  das  t  quer  legte,  weil  er  hier 
gegen  die  sonstige  Gewohnheit  der  faliskischen  Schrift  die  erste 
Zeile  Bchlangenformig  fortführen  wollte,  ähnlich  wie  ee  auf  der 
Brome  vom  Focineraee  geschehen  ist  Es  steht  also  da:  MareUo, 
nur  dass  et  eng  yerbunden  sind.  Daas  die  Doppelung  des  i  auf 
Versehen  bemhen  sollte,  ist  kaum  anzunehmen  :  es  bleibt  die  FVage, 
ob  sie  zur  Bezeichnung  des  j  des  Sufhxes  ê-j-o  dienen  sollte. 
Ich  kann  auf  diese  Frage  hier,  wo  mir  die  iitterarischen  Hilfsmittel 
fehlen,  nicht  naher  eingehen. 


Seebad  Neubauser  20.  August  1881. 


H.  JORDAN. 


(Oetober  ISSI) 
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DAS  KOMISCHE  HEER  IN  BRITANNIEN. 

An  mannigrachen  Beiträgen  zur  Geschichte  des  römischen  voiuiMitoa 
Kriegswesens  hat  es  in  den  letzten  Jahren  niclit  gefehlt.  Während 
Marquardts  Handbuch  in  seiner  neuen  Bearbeitung'),  W.  Stiiieg 
Preisschrift  Uber  die  Legionen  uod  Aiixilia  bis  auf  Vespasian')  und 
W.  Pfitioers  Behandlung  dor  ganzen  Legioaagaachiohte'),  die 
beiden  leUlgenaonteo  freilich  trots  G.  L.  Grotefends  grund- 
legender Arbeit^)  in  nicht  genOgender  Weite,  den  jetiigen  Stan^ 
der  Forschnng  »uanioienfafleend  darzulegen  versuchen,  haben  nach 
und  neben  dieaen  grOfseren  Arbeiten  zahlreiche  Monographieen 
tiber  das  römische  Lager  in  seiner  ursprüngUchen  Gestalt  und 
späteren  Erweiterung,  Uber  den  Bestand  der  einzelnen  Truppen 
körper,  ihre  Ober-  und  Unteroffiziere  und  die  weiteren  Char- 
gen, tU)ei;  ihr  Avancement,  über  ihre  Bewatînuug  und  Ver- 
wendung auf  dem  Marsch,  im  Lager  und  in  der  Schlacht,  und 
manche»  andere  daliin  gebarende,  thetla  ans  den  in  immer  stei- 
gender Zahl  verwendbaren  Inschriften  und  Denkmftlern,  theils  aus 
^neuter  Erwägung  der  in  Betracht  konunenden  Schriftstelleneug^ 
niase  n«ue  Ergebnisse  zu  gewinnen  gesucht.  Wieviel  trotzdem 
noch  zu  thun  bleibt,  soll  hier  nicht  ausgeführt  werden.  Kaum  in 
Angriff  genommen  ist  aber  bis  jetzt  die  Untersuchung  über  die 
Zusammensetzung  grOfserer  Armeen,  besonders  in  der  Zeit  von 
Augustus  abwiirts,  und  ihrer  Verwendung  zu  umfassenden  Expe- 
ditionen'^).  Noch  zu  kksen  ist  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  der 

1)  Römische  Staatsverwaltung  Bd.  II  (1876)  S.  309  ff. 

2)  HUtoria  iegionum  atueiUorumqut  inäe  ab  exce$m  di»i  AugUiU 
utqm  0d  fTetfotiatd  ê$mpm  Kid  1877  (14»  S.)  4^  vgL  daia  A.  M.  pMlol. 
Aas.»  (1878)  &  116 K  Sie  Hiera  Uttcrslor  s.  hd  Mtrqustdt  U*  S.  m 

S)  Gesehidite  der  rteischcn  Eaiseilegiencik'  von  Aogaslas  bis  Hadihnns 
Lcipiig  im  (VI  2go  S.)  8.,  erwdtflris  (tanibsltoag  «laigcr  ilitfer  Afhdtea 
des  Verf.;  vgl.  philol.  Anz.  11  (1881)  S.  377  £ 

4)  In  Paulys  Realencydofidie  Bd.  4  (1846)  S.  868-901. 

5)  Der  populftre  Vortrag  tod  H.  Babuclie  die  fintvidtdatg  der  idul- 

Uarmei  XYI.  88 
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Art,  welche  dazu  für  unsere  eigene  älteste  Geschichte  von  hervor- 
ragendem iateresse  ist,  die  Geschichte  der  germanischen  Feldzüge 
der  Römer  von  Augustus  bis  auf  Valentiuian,  trotz  des  Berges  von 
Litterator  darOber,  der  aufgehäuft  worden  ist;  denn  leider  ISsst 
sich  dieser  Berg  eher  mit  einem  Sandhaufen  als  mit  einem  Felsen 
vergleichen.  Neben  dem  topographischen  und  epigraphischen  De- 
tail, das  eine  solche  Untersnehung  beherrschen  muss'),  ist  die  Frage 
nach  der  in  den  einzelnen  Gegenden  jedesmal  verfügbaren  Truppen- 
zahl von  einleuchtender  Wichtigkeit.  Ueber  den  Bestand  der  Le- 
gionen und  Auxilien  im  Allgeiiieiueu  und  ihr  gegenseitigos  Verhäit- 
nisa  liegen  aus  der  Zeit  vor  Caesars  gallischen  Feldzügen  nur  sehr 
summarische  Angaben  Tor.  Denn  wenn  auch  häufig  genug  die  in 
einem  Feldsug  zusammen  operierenden  Legionen  aufgezählt  werden 
und  sdtener,  aber  doch  hier  und  da,  die  Zahl  der  neben  ihnen 
Terwendeten  weü  (wenn  auch  nicht  immer  mit  unzweifelhafter  Zu- 
verlässigkeit) namhaft  gemacht  wird*),  so  fehlt  doch  làst  durdi- 
gehends  die  Möglichkeit,  den  Marsch  und  die  Disloeatfonen  eingehen- 
der zu  verfolgen.  Caesars  Berichte,  oft  und  mit  mihtärischer  Ein- 
sicht geprüft,  ersetzen,  so  unvergleichlich  sie  in  jeder  Weise  sind, 
doch  auch  nicht  eine  vollständige  Ordre  de  Bataille.  Doch  wird 
hierfür  die  weit  vorgeschrittene  kartographische  Aufnahme  Galliens 
zusammen  mit  der  noch  ausstehenden  gallischen  Inschriftensamm- 
lung  einen  weiteren  Forlschritt  in  der  Erkenntniss  Torberdten. 
Aus  augustischer  und  nachaugmtischer  Zeit  werden  '  erwShnl  oder 
sind  ihrem  Bestände  nach  theUweise  wenigstens  ko  Allgemeinen 
bekannt  der  exmiHu  Gtrmantae^)  s^iperiarit' ét  inflriorü^,  der 


sehen  Heeresorgatiisalion  und  der  Stand  der  Armeen  unter  den  ersten  Kaisern 
(Aurich  1872  8.)  geht  etwas  genaaer  nur  auf  die  stadtrömische  Garnison  ein 
und  berührt  die  Provinziaiarmeen  nur  im  Allgemeinen. 

1)  Wie  viel  fflr  die  topographische  Grundlage  noch  m  leisten  bleibt, 
habctt  meine  Zoiimiaciistellnogen  fiber  den  Um§i  Gêraundenê  ia  den  Bonner 
Jahrbaehern  68  (1878)  8. 11  ff.  gezeigt;  da  enter  MaoMng ebendat.  «6  (1879) 
8.  18  ft,  das  btM  do  zweiter  flölgea  loH. 

3)  Woitns  aach  Marquardt  ]I>  S.  319  die  AUnndhrng-ven  Thi  8  teln- 
wen der  Uber  iu  aoaietisefae  Ycrhiltain  swistkea  den  ektei  ned  êmU  a.'s.  w. 
(Mlfienborg  1S79  4.)  einige  Ergebnisse  zn  gewinnen  sucht. 

3)  Kfinerer  Ausdmek  für  dts  wis  Tadtus  kitL  iV  74  geaaaer  nenal 

gaBercitus  quitus  Germant  Britannique  arceantur» 

4)  Ueber  diese  Bezeichnung  ist  0.  Hirichfeld  ia  den  Comment,  Momm- 
tenianae  S.  437  ff.  su  vergleichen. 
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exercitus  Africae%  4ler  exercilus  Àrabicm*},  der  exercitus  P«|iiioiiHie 
in/iBriofis  ^),.  der  exercitus  Illyricu8%  der  exercim9  Muf^ßP^*)*  ^ 
.extreUm  Jtoéft'etM*).  ;  Die  VerMieilung  4er  Legioaea  auf  die  eiosqlnevi 
ProYiBsen  vük  ja  im  WesentUcben  genai»  flbepliefert;  aber  auch  m» 
die  Auxilia  belriffi,  so  geben  die  Militardjploaie  und  die  in  den 
betreffenden  Ländern  gefundenen  Insebrilten,  combÎDÎert  mit  den 
anderweitig  inschrifllich  oder  sonstwie  bezeugten  Thalsacheu,  ciue 
ziemlich  genaue  Vorstellung  von  ihrer  Anzahl  im  Allgemeinen'). 
Nur  ist  es  meist  nicht  möglich)  ihren  Bestand  zu  verschiedenen 
Zeiten  genau  auseinander  zu  halten").  Das  in  jeder  Hinsicht  reichste 
Material  liegt  wohl  vor  für  den  exercilus  Britanniem*)*  Ais  vor 
mehr  als  fanfundiwanâg  Jahren  der  erste  Versuch  gemacht  wurde, 
zunächst  nur  statistisch  die  romischen  Heeresabtheilungen  in  Bri- 
tannien aufsusählen'^,  waren  weder  Heniens  noch  Wilmanns'  In- 
schrifteasammlungen ,  geschweige  denn  ein  Band  des  Corpus,  er- 
schienen. Zu  den  vor  acht  Jahren  im  siebenten  Band  des  Corpus 
gegebenen  kurzen  Notizen  über  die  Legionen  ")  und  dem  Register 
über  die  Uhrigen  Truppentheile  ist  inzwischen  auch  wiederum 

Einiges  nachzutragen.  Die  Fragmeute  zweier  neuer  MiliUirdiplome 

——————  , 

1)  CIL  V  531.       2)  CIL  III  93. 

3)  CIL  ni  3749.       4)  CIL  u  4114. 

5)  CIL  Ti  1450.      6)  CIL  v  7717.  8660. 

7)  Die  Diaserlition  tod  B.  Hassencamp  de  eohorUbus  Romanorum 
mOütrM  (Gattiogea  1869,  69  S»,  8.),  wdohe  die  deai  Vof.  damals  bekamt 
gfffrwdmii.  Gohortco  in  alpbabetiaeher.  Felge  von>  A  .bia  L  bchaaddt,  ift 
meines  ^sseas  aaFoUendet  geblieben.  FQr  die  Alen  und  übrigen  numeri 
fehlt  es  an  ZosammeDstdliuigen  der  Art;  Cardin  alis,  Ârneths  und  Aaeh- 
bachs  Arbeiten  und  was  sich.  Mwst  aç  die  Behandliiog  der  Diploope  an- 
•cbloss  ist  gänzlich  veraltet. 

8)  Für  die  germanischen  Provinzen  ist  ein  Versuch  der  Art  von  Har- 
tii^ng  gemacht  worden:  römische  Auxiliartruppen  am  Rhein,  I.  Theil  Würz- 
burg 1870,  II.  Theil  Hammelburg  1875  4.;  Stilles  Behandlung  (S. 513  Anm. 2) 
ist  auch  für  den  beschränkten  Zeitraum,  den  sie  umfassen  soll,  unzulänglich. 

9)  Der  Ausdruck  findet  sich  in  der  dem  ersten  Jabifaimdart  angehörigeo 
•ladtrSmiscbeQ  loaduift  da«  Yalados  Patomaa  ^peeulator  eeeereUue  BH^ 
km(nici)  CIL  n  3358  vgl  3357«  3359,  die  dessbaU)  Uirea  Weg  nach  Sagland 
kl  dia  OKfocéat  SammlBog  gtrandcn  hat 

10)  Im  filwiiiiachen  Moaaam  11  (1857)  &  1  £;  dam  Ober  die  iMchcn 
Legaten  von  BiitaaDien  ebendaa.  12  (1857)  S.  46  ff. 

11)  In  der  Einleitung  S.  5,  zu  einzelnen  Capiteln  wie  zu  ^»m  über  den 
Hadrianswall  S.  d9ff.»  und  in  den  Nachträgen  S.  305.  310. 

12)  Ephemerii  egrigr.  lU  S.  140.  iV  S.  187.  205  und  IV  S.  500. 
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und  drei  Sopplenente  nm  siebenten  Band*)  bieten  ebentalls  ver- 
«ifiMlte  ErgHftsttngfen  ;  zu  einem  Tierten  liegt  Material  vor.  Den 
BaMand  der  AtixiHa  ia  Agrieoli'^  Heer  hat  Urlicha  ioiwiaelieii 
M  emfttelii  Teraueht^.  Allein  da  fob  weder  dieae  Ermittelaogeii 
noch  Stillea  imd  Mltnera  Behandlung  der  auf  die  britannbchen 
Legionen  besQgliehen  Rragen  ala  auaraiohend  oder  in  dem  Gebo- 
tenen durchaus  zutreffend  anzusehen  Terniag,  so  wird  ea  nidrt 
unnütz  sein,  auf  Grund  der  sammlliclx'n  epigraphisclien  und  topo- 
graphischen Funde  sowie  nach  den  spärUclien  Nachriclilen  bei  den 
Schriftstellern  Iiier  zusammenzufassen,  was  sich  bis  jetzt  in  Be- 
zug auf  den  ursprünglichen  Bealand  und  die  wichtigsten  Verände- 
rungen des  britanniaehen  Heerea  als  wafaracheinlich  ergeben  bat*). 

I. 

iah  beginne  mit  dem  Ooaapationaheer  dea  CUudiua,  oder  fiel- 
mefar  den  A.  Plauliaa. 

Gaeaat  hatte  aeine  ante  EipeditiMfr  nach  Britannien,  iai  Soaa- 
mer  dea  Miea  699  d.  8t  (hl  Ghfv),  eme  Bnoegnoaciernng  ioa 
grofaea  Stil,  ontemommen  mit  nvr  twei  Legienen  ohne  Treaa,  der 
siebenten  und  zehnten,  und  einer  entsprechenden  Anzahl  von  Rei- 
tern. Die  Legionen  wurden  auf  80,  die  Heiterei,  welche  erst  nach 
der  ersten  Schlaclil  aus  Gallien  eintraf,  auf  18  LaslschifTen  hiuüber- 
geschafifl;  ausserdem  dienten  noch  einige  Kriegsschilfe  für  den  Slab, 
den  Quaestor,  die  Legaten  und  Praefecteu  Für  die  zweite  £i- 
peditioD  entbot  er  fUof  Legionen  (von  denen  nur  eine,  wiedenim 
die  aiebente,  genannt  wird)  und-  2000  galtiache  Reiter.  Durch  die 

1)  Ephrmeris  epigr.  III  S.  113  11'.  31t  ff.  IV  S.  194  ff 

2)  1q  der  AbbaodluDg  de  vita  ei  honoribus  Agricolae  (Würzburg  1868  4.) 
S.  39£ 

8)  Bd  Oclegeohcft  eioer  Besprednmg  der  ia  Gloaeester  son  VoiBfiiieiii 
gebsBiMaea  Reste  des  fSsMieii  Gtaroai  ist  dafon-Ehrigta  ia  dee  Deaam 
Jah*.sn(187^  ft  f4Sft  mit  den  Naehtrag 6t  (ISn)  8.  mft  Anderaa 
to  deal  Yerang  ibcr  die  AaaeaUm  van  Biritaaaleii  —  iv  dar  Reataehea  Rond- 
^aehaa  ISW  Mal  8.  22t  ff,  —,  aber  ahae  Belege,  Brilgetbcilt  worden.  Ma 
aUgaaieineD  hiatorischeD  DaialellOBfen  dieser  Ereigoisse,  wie  die  H.  Leb- 
nana 8  (Claudius  und  Nero  u.  s.  w.,  Gotha  1858).  und  die  mir  bekannt  ge- 
wordenen der  eDgliMheii  Historiker,  wie  Merivale,  bcrübren  den  Gegen- 
sltod  kaum. 

4)  B.  G.  IV  22.  Die  siebente  und  zehnte  Legion  werden  G.  25  and  32 
nunbaft  gemacht ,  die  Zahl  der  Reiter  ist  nicht  angegeben.  Slrabo  IV  5,  3 
vad  SmIob  €acs.  35.  (8  schöpfea  nor  tot  Ctestr. 
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Schwierigkeit  des  Landens  an  der  fjachen  KUste  dazu  reranlasst 
liess  er  für  den  Transport  des  Heeres  600  Schiffe  neu  erbauen  und 
28  Lastschiffe  ausrUtten;  60  von  den  ersteren  trafen  nicht  recht- 
seilig ein,  doch  tnten  dafür  eine  Aasahl  tod  deien  der  Toijllbrigeii 
EipeditioD  (mmatkuu)  und  eelehe  für  die  den  Legioieo  gewiss 
aoeh  Ober  das  Meer  folgendeti  Stadler,  NarketeBder  a.  s.  w.  {pri^ 
tMtfoe)  hiDiii,  sodass  eine  Plolte  fön  mehr  ak  800  SchHTen  lan- 
dete; zehn  Cohorten  und  300  Reiter  blieben  zur  Deckung  des 
Schiffslagers  zurück').  Diese  Zahlen  dienten  oiTenbar  als  unge- 
fährer Anhalt  fdr  die  von  Augustus,  Tiberius,  Gaius  geplanten, 
aber  nicht  ausgeführten  Unternehmungen.  Dass  sie  nicht  zur  Aus- 
führung kamen,  mag  mit  an  der  Schwierigkeit  gelegen  haben,  die 
erforderlichen  Truppeamasseo  disponibel  zu  machen.  Denn  cm^ 
tÛàm  id  étmu  Àugmiui  v^eabat*)  und  aweioMl,  im  J.  720  (84  v. 
Chr.)  und  im  J.  727  (27  Chr.),  wollte  er  sur  Aasflihniig  sebrei- 
ten')«  worauf  die  Dichter  der  Zeit  manniglwhe  Anspielnngen  hi^ 
hen^:  <Ke  regelmflfsige  ZnMmmensteUung  der  hritanniaelien  mit 
der  parthischen  Expedition  deutet  auf  ihre  GrOfse  und  Schwierig- 
keit. Daher  Augustus  in  seinen  eigenen  Aufzeichnungen  sich 
darauf  beschränkt,  den  Schutz,  den  er  zwei  flUchligen  Fürsten  der 
Britannier  gewährt  habe,  hervorzuheben^).  Tiberius  beguUgte  sich, 
die  Aufgabe  als  ein  fraeeeptum  seines  Vaters  zu  bezeichnen  das 
er  jedoch  keineswegs  zu  befolgen  für  gut  iand^):  die  Gründe  seiner 
Enthaltung  entwiclielt  beredt  und  nberseugend,  fielleicht  irgend 
einer  authentischen  Kundgebung  des  Kaisers  folgend,  sein  Zeit- 
genosse Strabo*),  der  zugleich  die  Portdauer  diplomatischer  Be- 


1)  B.  G.  V  1—23,  woraus  Oio  XL  1—4  schöpft.  Weitere  Zahlenaogaben 
fiadeD  sich  nicht. 

9)  Tadtw  Agrie.  tS, 

$)  Dio  XUX  88  Uli  2S.  35  and  in  der  Rede  der  Boodicea  LXH  4. 

4)  Vergil  In  den  Geofg.  in  2S  (725  ediert)»  Hern  fai  den  Oden  1  31, 15 
ond  35,  29  (woM  737  getehriebett)  IH  4,  83.  5,  S  IT  14,  47  (dagegen  Ejpod. 
7,  7  der  HUaehm  Brtimmm);  Ptopcts  III  27,  5. 

5)  Momim.  Ancyr.  e.  S3  ad  me  mfpHûeê  evmfkgerunt  rege»  Bri- 

tmuurum  DmmtùMIaumu  «I  Tim   Der  gikcbiiehe  Teit  bietet  nicht 

nnbr. 

0)  Agric.  13. 

7)  Trotz  seines  Àusëpfacbe»  onn.  iV  34  qui  omnia  facta  äictaqu9  eiu* 
vice  legi*  observem, 

8)  11  5,  8  und  IV  5,  3;  worauf  Bergk  zum  Mon,  Ancyr,  S.  118  anf- 
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Ziehungen  (Gesandtschall  nach  Rom,  Aufstellung  von  Weihgeschen- 
ken  auf  dem  Capitol  u.  s.  w.)  bezeugt,  bei  denen  der  Staat  sich 
besser  stehe,  als  bei  der  Occupation.  Wenn  für  diese  miadesteDS 
eine  Legion  und  etwas  Reilerei  ak  erforderlieh  beteichnet  wird, 
so  beruht  das  oftenbir  auf  der  abeichtlicb  verftohüiehen  Scbilderang 
des  nnbedeuCenden  Ertrags,  den  die  Insel  ferspreohe.  Der  Kaiser 
Gains  kam  nicht  aber  Projeete  su  einer  Expedition  hinaus*);  doch 
unterwarf  sich  ihm  einer  der  Sohne  des  Königs  GuDobellinus,  der 
von  seinem  Vater  vertriebene  Adminius,  welcher  mit  einer  kleinen 
Schaar  auf  das  Festland  geflohen  war^).  Anders  aber  als  Tiberius 
mögen  Claudius  und  seine  Ratbgeber  gedacht  haben,  als  sie  im 
J.  42  die  definitive  Eroberung  der  Insel  in  das  Auge  iaasten,  Dass 
der  Kaiser  selbst  den  Plan  dazu  gemacht  habe,  geht  weder  ans 
den  Worten  des  Tacitus*)  noch  aus  denen  des  Soeton^  hervor. 
Der  ausfohrliche  Berieht  des  Dio,  in  allem  Thatsaohliehen  sieber 
aus  des  Tadtos  Terlorenem  sehnten  Buoh  der  Annalen  geschöpft*), 
zeigt  Tiehnehr  deutlich,  dass,  wenn  auch  der  Wille  des  Kaisers  den 
Ausschlag  gegeben  haben  mag,  doch  die  ganze  Organisation  des 
Unternehmens,  welche  von  Sueton  kaum  richtig  eine  ex^editio  mo- 
dien  genannt  wird,  vielmehr  dem  A.  Plaulius,  wohl  einem  Ver- 
wandten des  Kaisers °)  und  aus  hochangesehenem  Haus,  aus  wel- 
chem später  Kronprätendenten  hervorgingen,  zuzuschreiben  ist 

merksam  gemacht  hat  Vgl.  Suetoo  Tib.  37  r^et  infeUM  ^utpe^tnque  «mr- 
mÙuUionibus  magis  et  quere  II  is  quam  vi  repretsit. 

1)  Agiic  la.  Soeton  Gains  19.  Dto  UX  2U 

2)  Snetoo  Glaod.  44. 

3)  Agrie.  13  êbnu  GauMiu  auHor  UeraU  (lo  ist  das  flbeiUeferte  «weto- 
riiafe  am  einfachsten  mit  Wex  und  Doederlein  za  yerbenern;  Madyigi 
Uemét  nod  Anderer  tanü  Umdm  ùUaeH  *taiim  liegen  in  fern)  uperU 
a.  i.  w. 

4)  Claud.  17  cum  deeretis  sibi  a  senatu  ornamenUs  briumphalibus  (walir- 
9cbeiolich  für  den  africanischen  Feldzug  des  Suetonius  Paulinus)  leviorem 

maiestati  principali  titiilnm  arhUraretur  velletque  iusti  triumphi  decusj 
undo  adquircret  tiritanniatn  potissimum  elegit,  neque  temptatam  uUi  post 
divuni  lulium  et  Urne  lumuUuantein  ob  non  reddito*  traiufugas, 

5)  Dio  LX  19—22. 

6)  Wahrscheinlich  ist  er  ein  Sohn  des  M.  Plautius  Silvanus,  Gonsal  752, 
and  Bruder  der  Gemahlin  des  Claudias  Plautia  Urgulanilla,  der  Mutter  des 
jüngsten  Drusus.  Vgl.  auch  CiL  v  698,  gesetzt  während  seiner  dalmatischen 
Legation. 
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Eft  ist  wahncheinlich  (aber  siebt  darchaus  nothwendig),  das«  er, 
weil  BchoB  ein  Haan  in  reiferen  Jahren  (da  er  bereits  im  J.  29 
Consul  gewesen  ist),  damals  Legat  eines  der  beiden  êsoereUui  Gir^ 
maniae  war;  welches  Yon  beiden,  ist,  soviel  ich  sehe,  nicht  mit 
Sicherheit  zu  entscheiden.  Tillemont')  vermulhet  in  ihm  den 
Nachfolger  des  A.  Gabinius  Secundus  in  der  Inferior;  unter  den 
bezeugten  Legaten  derselben  findet  er  sich  jedoch  nicht*).  An  die 
praetorische  Provinz  Belgica  ist  natürlich  nicht  zu  denken.  Die 
Firage  nach  der  Reihenfolge  der  Legaten  des  exercitus  Germanioê 
Mjpen'er^  isi  meines  Wissens  nicht  erledigt.  Cn.  Cornelius  Loi- 
tulins  GaetuUcus,  der  Dichter  und  Gescbichtschreiber,  Consul  im 
J.  26,  bat  die  Stelle  zehn  Jahre  innegehabt  und  starb  im  J.  39'); 
ihm  folgte  Galba,  der  spatere  Kaiser^),  der  im  J.  33  Consul  war 
und  den  Claudius  als  comes  nach  Britannien  hegleitete.  Damit  ist 
die  Möghchkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  im  J.  4t,  als  Galba  von 
Claudius  nach  Rom  gerufen  wurde,  A.  Plautius  das  Commando 
antrat  und  bis  zu  seiner  Abfahrt  nach  Britannien  behielL  Auf 
anderen  Quellen  als  denen,  welchen  Dio  folgt  (wohl,  wie  ge* 
sagt,  Tacitus),  beruht  offenbar  der  Bericht  des  Eutrop,  welcher 
ndben  dem  A.  Plautius  dem  Cn.  Sentius  [Satuminus],  dem  Consul 
des  J.  41,  einen  hervorragenden  Aniheil  an  dem  britanniaeben  Krieg 
zuschreibt').  Doch  bezeugt  die  eben  daselbst  erzählte  Auszeich- 
nung, welche  Claudius  dem  A.  Plautius  beim  Triumph  zu  Theil 
werden  Hess,  deutlich,  dass  ihm,  nicht  dem  Sentius,  die  Oberleitung 
übertragen  war.  Sentius  wird  unter  den  nachher  zu  erwähnenden 
comités  des  Kaisers  eine  hervorragende  Stellung  eingenommen 
haben. 

Aus  der  Dionischen  Erzählung  von  der  äusseren  Veranlassung 
zu  der  Expedition,  wiederum  der  Flucht  eines  britannischen  Pür- 
sten Bericus  —  deredbe  ist  sicher  dem  Namen,  walnvcheinlkh 
auch  der  Person  nach,  identisch  mit  Verica,  dem  Sohn  des  Com- 


1)  I  S.  214  der  Ausg.  von  1720. 

2)  Vgl.  J.  Roulez  ÏQ  den  mémoires  de  VAcad,  royale  de  Belgique 
Bd.  41  (1875)  S.  21  ff. 

3)  TadtDS  «IM.  TI  30;  Saeton  Glind.  9;  Die  UX  22. 

4)  Soeton  Galba  6.  7.  PlnUrefa  Galbi  8.  . 

5)  VlI  tS  Mim»  Brüamd»  üOuUi,  çumn  twibu  Rommwnm  po»t 
C  GsMoms»  Mtf^rat,  êàfUê  ämfiöta  per  CnJ  SrnMum  §i  J,  Pbuiiimn  üt' 
butret  ae  noMm  vfroe  Mmmphatm  eelekrêm  tgU, 
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inius,  des  Königs  der  Alrebaten'),  der  noch  erhallene  Münzen')  schlug 
— ,  und  von  dem  Widerstand  der  Truppen  gegen  dieselbe,  den 
erst  der  von  Claudius  gesendete  Narcissus')  brach  (freilich,  nach 
Dios  Darstellung,  nur  dadurch,  dass  sich  der  Unwille  nun  gegen 
ihn,  statt  gegen  den  Feldherrn  wandte),  ist  nur  hervorzuheben, 
dass  der  Aufbruch  sich  dadurch  verzögerte  und  dass  das  Heer  in 
drei  Abtheilungen,  unter  günstigen  Hiromelszeichen,  landete.  Von 
wo  die  Abfahrt  und  wo  die  Landung  erfolgte,  ist  nicht  gesagt; 
von  dem  Triumphbogen  des  Claudius  in  Gallien  bei  Gesoriacum 
an  dem  Punkt,  von  dem  er  abgefahren  war^j,  ist  keine  Spur  be- 
kannt geworden.  Doch  bleibt  wahrscheinlich,  dass  die  Abfahrt  der 
Kürze  der  Entfernung  wegen  von  den  schon  von  Caeser  erprobten 
Häfen  aus  erfolgte,  also  unter  anderen  von  dem  freilich  nicht 
ganz  genau  bestimmten  Portus  Itius,  zwischen  Boulogne  und 
Calais'),  die  durch  die  überraschten  Barbaren  nicht  gehinderte 
Landung  aber  an  einem  Punkte  der  Südküste  zwischen  Dover 
und  Southampton  (näher  lässt  sich  das  Gebiet  nicht  begrenzen) 
stattfand''). 

Dm  Heerdes       Versucheu  wir  uun,  das  Heer  des  A.  Plautius  zu  reconstruieren. 


Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  wird  durch  die  bisherige 
Stellung  des  A.  Plautius  als  Legat  eines  der  germanischen  Heere 


1)  Des  Vaters  gedenkt  bekaontlicb  Caesar  b.  G,  IV  21  und  öfter,  und 
FroDtin  strat.  II  13,  11. 

2)  Eva 08  the  coins  of  the  ancient  Britons  (LoDd.  1S64)  S.  170  Taf.  II 
10,  12.  ^ 

3)  Lehmann  Claudius  und  Nero  S.  226  halt  ihn  freilich  für  den  ober- 
sten Leiter  der  Expedition,  wobei  ihm  das  ergötzliche  Qaiproquo  passiert, 
einen  gleichnamigen  Sclaven  des  Britanniens,  dessen  Name  auf  einem  Erz- 
tâfelchen  aus  Veji  sich  erhalten  hat  (Or.  721  =2927),  supra  insulas  (d.  h. 
vom  Personal  der  städtischen  Miethshäuser)  mit  ihm  zu  identificieren  und  die 
insulae  von  den  britannischen  Inseln  zu  verstehen.  In  seiner  unklaren  Weise 
vermischt  Lehmann  hiermit  des  Narciss  von  Sueton  bezeugten  Einfluss  auf  die 
Besetzung  der  Commandostellen,  Vespas.  4  Claudio  principe  Narcissi  gratia 
legatus  legionis  in  Germaniam  missus  est;  inde  in  Britanniam  translatu* 
u.  8.  w. 

4)  Dio  LX  22. 

5)  Auch  Claudias,  der  dem  Heere  später  folgte,  fuhr  von  Gesoriacum  aus 
hinüber,  Sueton  Claud.  17. 

6)  Es  ist  wohl  kein  Zufall,  dass  auf  dieser  Kfistenstrecke,  die  durch  die 
einst  berühmten  'fünf  Häfen'  bezeichnet  ist  (Sandwich,  Dover,  Romney,  Hythe, 
Rye),  später  auch  die  Landung  Wilhelms  des  Eroberers  Statt  fand. 


A.  Plautius 
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(fiiltt  w  «6  als  tioher  ansébiBeo  dflrfeo)  unteraNltst,  daw  daaaalbe, 
wie  bei  allen  BxpeditioBeD  der  Kaiaeneit  beol>aolitet  werde»  ka»B, 

aus  den  räumlich  am  nächsten  liegenden  dispenibelo  Truppen  ge» 
bildet  wurde.  Diess  bestätigen  zunächst  die  vier  Legionen,  welche 
den  Kern  des  Heeres  ausmachten.  Die  Zeugnisse  dafür,  dass  es 
vier  waren,  und  zwar  die  Secunda  Augusta,  die  Nona  Hispana, 
die  Quartadecima  Gemina  und  die  Vigesima  Valeria  Victrix,  sind 
schon  an  anderem  Orte  angeführt  worden*).  Den  Bestand  der 
Legion  wird  man  einseliliesBiieb  der  wohl  schon  damals')  120  Reiter 
derselben  auf  6000  Mann  aMuaetien,  die  Zahl  der  Legionäre  also 
auf  nmd  24000  Mann  lu  sebatien  haben. 

Zu  den  vier  ?ollen  Legionen  trat  aber  noch  mindestens  eine  ^egio  vm 

Allgute 

Vexillatioii  einer  anderen  Legion  hinzu.   Sieher  ist  nSmHeb  eine 

Vexillation,  wohl  wie  üblich  von  1000  Mann,  von  der  damals  zum 
pannonischen  Heere  gehörigen  VIll  Augusta  mit  in  Britannien 
gewesen.  Zu  den  schon  bekannten  Zeugnissen  hierfür')  ist  nur 
fm  scheinbares  noch  hinzugekommen  :  ein  in  Leicester  gefundener 
Ziegel  mit  der  Aufschrift  l(egio)  VIII*).  Allein  vor  dem  Ende  des 
erstSD  Jahrhunderts  etwa  haben  nicht  einmal  die  in  Britannien  in 
festen  Cîaniisonen  liegenden  Legionen  Ziegeleien  tût  ihren  Bedarf 
angelegt;  viel  weniger  ist  dasaelbe  ron  einer  vorObergehend  dasdbet 
verwendeten  Veiillation  anzunehmen.  Da  an  der  Richtigkeit  der 
Lesong  des  Stempels  nicht  zu  zweifeln  sein  soll,  so  wird  derselbe 
für  einen  verstümmelten  oder  nicht  vollständig  ausgeprägten  der 
l(egio)  Vlllfl]  zu  halten  sein.  Die  übrigen  in  England  gefundenen 
inschriftlichen  Zeugnisse  für  die  achte  Legion^)  beziehen  sich,  wie 
schon  ihr  Fundort,  der  Norden  der  Insel,  anzeigt,  nicht  auf  die 
Eipedition  des  Claudius,  sondern  auf  die  des  Hadrian,  an  welcher 
auch  Veifllationen  anderer  Legionen  Theil  genommen  haben.  Ob 

1)  CIL  M\  S.  5. 

2)  Siehe  Ma rqaardt  II'  S.  442  und  den  Excurs  Ton  Stille  S.  128  f. 

3)  Es  sind  dies  die  CIL  vn  S.  305  angeführte  Inschrift  von  Turin  CIL  v 
7003  =  Or.  3568  des  aus  Tacitus  ann.  XV  50  bekannten  Gavins  Silvanus, 
der  als  Primipilar  der  achten  Legion  von  Claudius  im  britannischen  Kriege 
decoriert  wurde,  und  die  von  E.  Bormann  bekannt  gemachte  aus  Suasa  des 
L.  Goiedius  Candidus,  der  als  Tribun  der  achten  Legion  ebenfalls  von  Claudius 
revenu»  ex  coitrU  decoriert  wurde;  was  nur  auf  den  britannitchen  Feldzug 
gehen  ktan. 

4)  Ephem,  epigr,  IV  S.  206. 

5)  aL  TU  300  und  495. 
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diese  Vexillation  von  Anfang  an  zum  Heer  des  Plautius  gehörte, 
oder  ob  sie  vielleicht  erst  etwas  später  mit  dem  Kaiser  Claudius 
hinUberkam,  ist  nicht  zu  ermitteln. 

Von  einer  der  in  Mainz  garnisonierenden  Legionen  des  exer- 
cihts  Germantae  superioris,,  nämlich  der  XXII  Primigenia,  hat 
eine  Vexillation  an  dem  britannischen  Feldzug  Hadrians  Theil  ge- 
nommen ').  Aber  daraus  zu  schliessen,  dass  sie  auch  schon  zu  der 
Eroberung  der  Insel  ein  Détachement  hergegeben  babe,  ist  wenig- 
stens  nicht  geboten,  wenn  auch  dadurch  nicht  ausgeschlossen,  dass 
die  Legion  dazu  bestimmt  gewesen  zu  sein  scheint,  die  zu  jener 
Expedition  abcommandierte  II  Augusta  im  obergermanischen  Heere 
zu  ersetzen'). 

In  zwei  Inschrirten  von  Aventicum  wird  ein  Tribun  der  IV  Ma- 
cedonica  [C]  luiius  C.  f.  Fab(ia)  Camillus  geehrt,  der  bezeichnet 
wird  als  hasta  pura  et  corona  aurea  donatus  a  Ti.  Claudio  Caesare 
Atig^isto  iter(um)  otm  ab  eo  evocatus  iti  Britannia  militasset^). 
Borg  he  si  scbloss  hieraus^),  dass  die  vierte  Legion  an  der  britan- 
nischen Expedition  des  Claudius  Theil  genommen  habe;  Grote- 
fend,  dass  Camillus  die  Auszeichnungen  im  Kriege  des  Claudius 
gegen  die  Chatten,  Pfitzner,  dass  er  sie  während  der  maureta- 
nischen Expedition  des  Gaius  erlangt  habe'^).  Job.  Schmidt  nimmt 
an,  dass  Camillus  nach  Ablauf  seiner  gesetzlichen  Dienstzeil  von 
neuem  als  evocatus  Au^usti  in  das  Heer  eintrat  und  als  solcher  an 
dem  britannischen  Krieg  Theil  nahm,  dass  aber  evocatus  hier  nicht 
im  technischen  Sinn  stehe'').  Die  Entscheidung  ist  schwierig;  ist 
die  letztere  richtig,  so  wird  man  um  so  weniger  auf  diess  einzige 
nicht  unzweideutige  Zeugniss  hin  die  Theilnahme  der  IV  Macedonica 
an  der  Expedition  des  Claudius  für  erwiesen  anzusehen  haben.  Die 
IV  Macedonica  scheint,  wie  die  XXII  Primigenia,  zum  Ersatz  der 
nach  Britannien  geführten  Legionen  aus  Hispanien  nach  Mainz  ge- 


1)  Wie  die  Inschrift  des  T.  Pootius  Sabinus  von  Fereatinum  Uenzen  5456 
(Wilmanns  1620)  und  das  aus  Old  Penrith  in  England  stammende  Fragment 
CIL  vu  S46,  vgl.  S.  100  und  Addenda  S.  310,  beweisen. 

2)  Pfitzner  S.  270. 

3)  Mommsen  inscr.  /felv,  179  (Or.  363)  und  Hagen  tituli  Aventic.  33. 

4)  Iter.  Romane  del  Reno  S.  143  {oeuvres  IV  S.  207). 

5)  Wobei  er  das  Herum,  welches  nur  das  Jahr  42  bezeichnet,  gänzlich 
missversteht. 

6)  Hermes  XIV  1879  S.  332  f. 
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kommen,  tmd  an  dem  britannisolien  Feldsag  als  aolehe  nicht 
Tbeil  genommen  m  haben.  Freilich  ist  dadurch  wledemm  nicht 
anegeechloesen,  daes  eine  Yeiillatio  der  Legion  aeitweiae  mit  nach 

Britannien  gezogen  sei. 

Ausser  der  IV  Macedonica  und  der  XXII  Primigenia  standen 
damals  in  Germania  superior  die  XIII  Gomina  und  die  XVI.  Dass 
Vexillationen  dieser  beiden  Legionen  an  der  bnUaoiachen  Expe- 
dition Tbeil  genommen  hätten  ist  nicht  zu  erweisen. 

Von  den  damals  in  Germania  inferior  stehenden  vier  Legionen, 
der  I,  der  V  'Alaudae,  der  XX  und  XXI  vermutbet  Pfitzner  auf 
Gmnd  einer  gaiiien  Kette  von  falschen  Annahmen  nnd  unmög- 
lichen Vermothungen  ')|  daas  sie  aammtlich  Vexillationen  zum  britan- 
niachen  Fddzug  des  Claudine  gestellt  hatten. 

Als  sicher  bezeugt  bleibt  mithin  nur  übrig,  dass  eine  Vexil- 
iation  der  achten  Legion,  wie  gesagt,  wohl  von  mindestens  1000 
Mann,  an  der  britannischen  Expedition  Theil  nahm  ;  ob  und  weiche 
weitere  Abtheilungen  der  germanischen  Legionen  hinzugezogen 
wurden,  wissen  wir  nicht,  und  nichts  nölhigt  zu  solcher  Annahme. 
Daaa  der  runden  Zahl  von  mindestens  25000  Legionaren*)  eine 

1)  S.  28.  Die  eine  dieser  Legionen,  die  XX,  gehört  zu  den  ganz  nach  Bri- 
tannien hinübergeführten;  die  falsche  Inschrift  von  Tibur  (Mur.  750,  9  =  Henzen 
6453)  scheint  sagen  zu  sollen,  dass  der  darin  genannte  Tribun  Vexillationen 
jener  vier  Legionen  geführt  habe.  Daraus  aber  ginge,  selbst  wenn  sie  acht 
wäre,  nicht  hervor,  weder  dass  der  Tribun  jene  vier  Vexillationen  zusammen 
(oder  hintereiaander?) ,  noch  dass  er  sie  nach  Britannien  geführt  habe.  Die 
game  Aanahne  Ist  dso  TdlUg  UnlilUf.  Noch  hiaffUiger  ist,  wis  dendbe 
Gelehrte  für  seine  Aonahme  weiter  ans  einem  *nierkwflrdigen  Tefsehen'  in 
dem  Bericht  des  DioniscIieB  Epltomators  entnehmen  sa  können  geglanbt  hat 
Es  hdsst  nimlieb  in  demselben,  dass  Gandins  aneh  Elephanten  Ar  den  Feld- 
sog  nach  Britannien  in  Befcttsdiaft  gehalten  habe;  DIo  LX  21  noQamtiwi 
y€  Ini  Tjj  OTQartiif  noXXri  rmv  ri  aXXuy  MtA  ikt^ayrtov  nçoavyiiXaxro. 
Diess  findet  P.  unglaublich;  auch  werde  es  weder  von  Tacitus  (im  Agricola 
allerdings  nicht;  aber  las  P.  etwa  das  zehnte  Buch  der  Annalen?)  noch  von 
irgend  einem  anderen  Schriftsteller  (wer  sind  die  Schriftsteiler,  die  über  die 
britannische  Expedition  solche  Details  berichten?)  bestätigt.  Desshalb  seien 
unter  den  Elephanten  nicht  Elephanten,  sondern  —  die  leg^io  F  Alaudae  zu 
▼erstehen,  weil  deren  Insigne  der  Elephant  war  (nach  den  von  P.  S.  2  an- 
geflihrten  Stellen  bcaondcn  des  Bellnm  Africannm).  Denn  dass  eine  Ziegel- 
Inschrift  CIL  to  1251  mit  den  Bochslaben  L  -  V  •  L  •  F  nnd  die  Inschrift 
von  Peitoinam  I.  N.  6030,  in  welcher  ein  Soldat  der  V  Alandae  als  von 
Clandins  decoriert  boeichnet  ist,  nichts  beweisen,  ficht  er  ni. 

2)  S.  oben  S.  621. 
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ttogeführ  gleich  starke  Anxahl  fon  Auiilien  su  FuSs  umA  zu  Pferd 
beigegeben  war,  iat  nach  den  aUgemeinen  VoraaaaeCsnpgea,  aaf 
welche  aehon  hingewieaeo  wurde    wahraoheinlieh.  Die  geuenere 

Erörterung  hierOber  folgt  im  iweiten  Theile  dieaer  Abbandlung. 
«MMbM  Kaiser,  als  er  dem  Heere  folgte,  eine  Stabswache, 

etwa  aus  praelorischen  Cohorlen  bestehend,  mit  sich  genommen 
habe,  ist  möglich,  aber  nicht'-')  aus  der  bekannten  Inschrift  des 
M.  Vettiüs  Valens  von  Ariminum')  zu  scbliessen.  Noch  weniger 
steht  davon  etwas  bei  Sueton^). 

Wie  hoch  die  Zahl  der  Manoscharten  war,  welche  für  den 
befoudereu  Dienet  der  sum  Stabe  des  Kaiaers  gehörigen  OfBaere 
bestimmt  gewesen  sein  mflssen  und  nieht  ans  den  IVnppeotheilen 
des  Expeditionsheers  entnommen  m  sein  brauchten,  und  wie  grofii 
der  Trosa  eines  solchen  Heeres  war,  ISast  sich  nicht  genau  veran- 
scblagen;  beträchtlich  war  die  Zahl  der  Nichtcombaltanten  gewiss. 

Wir  kennen  eine  Anzahl  der  hervorragenden  Personen,  welche 
entweder  im  Heere  unter  A.  Plautius  commandierten  oder  dem 
Kaiaer  als  comités  in  der  cohora  amtdorum^)  folgten.  Es  gehörte 
zu  diesen  Galba  der  apätere  Kaiser,  wegen  dessen  Erkrankung 
der  Tag  der  Abfahrt  nach  Britannien  verschoben  wurde.  Er  hatte 
sich  schon  unter  Gaius  als  ausgeseichneter  Oflzier  bewahrt,  war 
zuletzt  Legat  von  Germania  auperior  als  Nachfolger  des  Gaetu- 
liens  gewesen*),  und  erhielt  wahrscheinlich  unmittelbar  nach  dem 
britannischen  Triumph  das  Proconsulat  von  Africa^).  Hiernach 
ist  wohl  als  von  ihm  verschieden  anzusehn  der  .  .  Sulpidus  . 
q(uaesior),  aedilfis),  [leg(atus)^  TL  Claudi  Caesaris  Aug(mti)  Ger- 
manici,  welcher  dem  Kaiser  im  J.  46  pro  talute  et  reditu  et  victoria 


f)  8.  614  Ann.  2.     %)  Hit  Lehmaan  Claodias  S.  m 

3)  CIL  XI  375  —  HenwD  6767,  worin  er  milfet)  cok(ortit)  mi  prfa»- 
toriae)j  benef(iciarius)  praef(«cti)  pr(a«torio)f  donis  donatu*  belio  Bri" 

ffnifnicof  torquibus  armillis  phaierfs,  pvocfatiis)  Àug(usli),  corona  avrea 
äonatus  genannt  wird.  Er  war  also  als  Soldat  der  praelorischen  Cohorte  Bene- 
flciar  der  Praefecti  praelorio  und  erhielt  nachher  als  Evoratas  des  Kaisers  die 
Aaszeichnungen  im  britannischen  Kiieg.  Aus  den  Praetorianern  worden  ja 
die  Evocati  fast  ausschliesslich  entnommen;  Joh.  Schmid  t  Hermes  XIV  1879 
S.  336. 

4)  Pfitsaer  &  M  dliarl  iaiir  itvthlndMi  Soetoa  Clani.  48. 
6)  Vgl.  Momnsan  HetaMS  IV  1M9  8.  IM  ff. 

6)  &  519  AaoL  4. 

7)  SoctoD  Galba  7|  vgL  Bofgheil  M««r.  4  8.  6S6. 
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(wonii-  éôdà  nur  éar  brilaimitGhe  Sief  goieial  Mia  kann)  ii^^Md 
«in  WeUigCMslMik.  anlMtte,  danen  AofinMIt  in  h  iS^  mm 
VoTRbiia  gAoamtm  ist*)»  Aaeh  dieMr  aaèekamite' Sulpicias*) 
in  fidlaiclil  io  Bnunaiaii  Lagst  das  Kaisari  gawaaao.  Pernar  b»- 

gleitaiaB  den  Kaiser  Valerius  Asiaücus«  damals  Consular*),  die  beiden 
gpätereu  Schwiegersöhne  des  Kaisers  L.  lunius  Siianus  und  Co. 
Pompeius  Magnus,  welche  die  Siegesbolschafl  nach  Rom  brachten'); 
Ti.  Plaulius  Silvanus  Aelianus,  wahrscheinlich  ein  Neffe  des  A.  Plau- 
Uus  uüü  daher  auch  mit  dem  Kaiser  verwandt damals  Praetorier^); 
wie  schon  oben  vermutbet  wurde,  der  nur  bei  Eutropiaa  erwähnte 
Gd.  Santiva  ßaUirninaa');  aitdiieb  dar  Arat  Scribonius  Laiigua*).  Auf 
einan  dieser  oder  enien  andareD  dar  TorDahman  Bagleitar  das  Kaissn 
baâelit  sidi  das  sohlaelit  fliMiüetale  Fragment  einer  Insohrifl  aas 
flistonnni*).  Legat  der  aweiten  Legion  nnter  A.  Planlns  wir 
TespsaiaD'*);  nnter  im  befeiillgte  sein  Bmder  Flavius  Sabinns"); 
Legat  einer  anderen  Legion  war  Cn.  Hosidius  Geta,  dem  Claudius, 
obgleich  er  wie  Vespasian,  der  sie  ebenfalls  erhielt,  ein  Praetorier 

1)  CIL  VI  3751  (add.  S.  841). 

2)  Etwa  ein  Neffe  des  späteren  Kaisers,  Sohn  seines  ODier  Tiberius  einet 
nnirei willigen  Todes  gestorbenen  älteren  Bruders? 

3)  Nach  den)  Bericht  des  Tacitus  ann.  XI  3  über  seinen  Process  im  J.47, 
consultanti  (dem  Claudius)  super  absolnUojie  Asiatici  (lens  i  ileUiu*  comtne- 
morata  vetuHate  amicitiae^  .....  dein  pereunis  AsiaUet  in  rem  ptAHeom 
offieiü  reeentique  aioanm  BrUannUm  müiUa  Hkwrum  nwrüi  orH' 

4)  Dto  LX'St  vgl.  b  md  Saalon  Oiaad.  t7— 19^  Ssaaea  i^poMMn  lt. 
6)  Oben  8.  »18. 

6)  In  seinem  tibortiateelieD  Elofinsi  Or.  7S0  kéatH  er  kguim  §t  cmmu 

Claud  ii  Caesar  is  in  Hritanfdo* 

7)  Oben  S.  519  Anm.  5. 

8)  Vgl.  Bernholds  Auggabe  seiner  Schrift  d»  cotnpositioue  medicnmeji- 
iorum  (Strafsburg  1786  ».)  und  M.  Schanz  im  Rhein.  Mus.  36  (1S81)  S.  364. 

9)  I.  N.  5245. 

10)  TacitiM  ^w^  III  44  et  ßritanniam  vetm{1)  erga  yespaaianum  favor, 
fuoä  ittte  seûundae  legioni  a  CUnuHo  praepotUut  ei  keUù  ctoftu  ^mU,,, 
mdimmit.   Soalaa  Vcipia.  4  qtun  MumfhaHt  amawiiCa  mtctpU,  .  .  . 

f^tUÊe^tit  00MMlteAlM  a«  9*  w. 

11)  DIo  U  20  intäi^ttft^ßi  wiw  tt  dtmrnwitttfotf  riy  MaMio«"  .  .  .  . 
*ttt  ii»f  ilM^ir  e)it49  Mtißbfoy  inoerçoT^y^t^é  «4  Alia  «ar  Sibiaat 

vielleicht  praefeehu  eëêieofum  legioni*  II  Aug. 

12)  Dass  es  die  zwanzigste  gewesen  sei,  vermulhel  Lehmann  Claudius 
S.  226  ohne  ausreichenden  Grund;  man  kann  ebenso  gut  an  die  fieraehnte 
denken. 
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war,  die  ornamenta  tritmpkaiia  gewahrte'),  Silanus  echielt  sie 
nmdum  jm6es*>.  Riibritts  Pottio,  der  Praefectus  pnetorio,  erhielt 
eine  Statue-  und  eiaao  Sita  im  Senat  nehen  4en  Kaiaer;  P.  Grao- 
cinios  Laeo,  damals  Procorator  ?on  CralUa  Bäpat  (wie  es  acheini) 
die  anutmenta  coimkuia*);  wie  der  Kaiaer  denn.  tlh<vhaiii»t  die 
AuszeichDUDgen  for  diesen  Pddttg  nicht  sparte^.  M.  Lieiniua 
Crassus  Frugi,  der  Consul  des  J.  27,  erhielt  die  omametHa  trium- 
phalia  zum  zweiten  Male  und  machte  daher  den  Triumph  zu  Ross 
und  in  gesticktem  Kleid  mit''). 

Dass  für  den  Transfert  eines  Heeres,  das  wir  nach  den  oben 
gegebenen  Daten  annähernd  auf  60000  Combaitanten  und  den  eni- 
aprecfaenden  Troea  schatien  können,  eine  Flotia  nOlhig  war,  deren 
Segelaahl  nicht  untnr  der  der  iweüen  Caeaariodien  FhKte  tnrttck- 
gebliehen  sein  wird,-  feraleht  aieh  von  aelhat  Auf  ihren  her- 
Torragenden  Antheil  an  dem  Erfolg  der  Expedition  ist  ea  wohl 
zurttckzufuhren,  dass  Claudius  an  den  Mündungen  des  Po~  viel- 
leicht bei  der  Rückkehr  der  zur  raveouatischen  Flotte  gehörenden 
SchilTe  —  eiue  Art  von  triumphus  navalis  veranstaltete*).  Erwähnt 
wird  die  britannische  Flutte  zuerst  im  Krieg  gegen  Civilis ^  und 
dann  wiederholt  in  den  FeldzUgen  des  Agricola.  Es  ist  unsweiM- 
haft,  dass  ihr  sogleich  bei  der  Occupation  feste  Hafenplätze  an  der 
Sadkttste*),  dann  an  den  Mündungen  des  Tamesa  und  Sabrina,  und 

*  • 

1)  IM0LX2O  IValAT  Y>W^Mrriv«v....Mrf«f  «év<r  (nSr  ßti^fAqm\ 
in^nß»,  0099  Ml  ttftèt  knymwç,  tmbnQ  «djy  ävarnwolr«  Am^cIk.  Er 
ist  als  Praetor  im  mawetaniicheD  Kriege  des  Qaiidhui  m  Di»  IX  9,  als 
Goasol  des  J.  47  und  Urheber  des  Sc.  Hosidianum,  iddkifllift  als  Yerfasaer 
eines  vergilischen  Cento  Medes  Sos  Tertallisn  bekawüt. 

2)  Sueton  Claud.  25. 

3)  Dio  LX  23.    Zu  Laco  vgl.  Ilirschfeld  Unters.  1  S.  145. 

4)  Auch  der  spado  Posides  erhielt  beim  britaaniAchen  ïriumph  inUr  mi- 
Utares  virus  die  hastu  pura,  Sueton  Claud.  28. 

5)  Sueton  Claud.  17.  Vgl.  Schüssler  die  Licinii  Crassi  der  Kaiserzeit 
(Berlin  1878)  S.  1  ff. 

19  PKidas  A.  «.  JII  §  119  pr^tdmtm  indê  mMmm  {Ptdij  ma^ituditum 
partus  habet  qtd  Fatreni  dicitur,  qua  Claudiuê  Castor  «  MrUmiUm  irium- 
phans  pratfrmidi  iUm  dawêQ  vêritu  fUMSMvt  ûUrmdi  Moérêm»  fia  scheint 
das  Schiff  gswaaen  m  acla,  welches  einst  den  Obelisken  das  Gaios  aaah 
Italien  gebracht  hatte  and  später  Ton  Glaadius  beim  Hafeobaa  Yca  Ostia  YCf- 
•enkt  wurde,  Plinhis  h.  n.  XVi  §  201  nad  XXXVI  f«10.  .  . 

7)  Tacitus  hfsL  IV  79. 

8)  Wo  Ptoiemaeos  den  fUyas  und  den  xatyos  3UfA^y  veneichnet,  U  3, 4. 
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10  weiter  Dich  Noidea  anftrOrtt  mgewieaen  worden,  da  obne  den 
durch  eie.  vernittelteii  Yerkdir  mit  GtUien  die  Opeiationen  des 
Heeres  gar  nieht  denkbar  iiiid.  Einige  Preefeotofr  der  Flotte  ana 
apfiterertZeit  werden',  meist  anf  InielinfteD,  geDannt  ^)  ;  ihre  Stationen 

im  portus  Lemanae  (Lymne)  au  der  Südküsle^^  an  der  Westküste 
unweit  der  SeveromUndung,  wo  ein  Casseobeamter  der  Flotte  als 
Gründer  oder  Förderer  des  Heiligthums  eines  einheimischen  See- 
oder Flussgotles  erscheint^),  und  ihr  gehörige  pedaturae  im  Nor- 
den^}, welcbe  auf  die  hadriatoiache  Expedition  snraekaafcihren  aein 
werden*). 

Ueber  den  Verlauf  der  Occupation  Utaat  aieb  an  der  Hand  dar ,  i^i^ 

*  OccapAl 

Naehrieliten  und  Denkmäler  doch  Einiges  mehr  ermitteln,  ala  bisher 
TOn  den  Auslegern  des  Tacitus  oder  den  Historikem  gesdiehen 

ist;  und  diess  gestattet  wiederum  Rückschlüsse  auf  die  Stärke  und 
die  Dislocation  des  britannischen  Heeres. 

Wo  auch  die  Landung  stattfand,  sobald  die  Landungsplätze 
gesichert  und  mit  gehöriger  Bewachung  versehen  worden  waren, 
musste  nothweodig  eine  Goncentrierang  der  Hauptmacht  stattfinden, 
wenn  dieselbe  vidleicbt  auch  nicht  immer  ▼ereint  operiert  au  haben 
braucht  HOohat  wahrscheinlieh  waren,  «um  ao  eine  aichero  Baais 
der  Operationen  au  gewinnen,  die  Beaiehtingen  zu  brilanniachen 
Fttraten  und  Volkern  dienlich,  welche  die  ganze  Expedition  ein- 
geleitet hatten.  Ein  oder  mehrere  Lager  mussten  ja  nothwendig 
nach  der  bekannten  römischen  Praxis  erst  errichtet  sein,  ehe  an 
den  weiteren  Vormarsch  gedacht  werden  konnte.  Wo  haben  wir 
uns  diess  erste  Standlager  der  Armee  des  Claudius  zu  denken? 
Ich  vermuthe  in  der  Gegend  von  Southampton.  Tacitus  berichtet, 
dass  unter  dem  zweiten  Legaten  der  Provinz  P.  Ostorius  Scapula 
(48  bia  51)  einem  der  einheimiaehen  FUraten.  einige  Gemeinden 
geachenkt  worden  seien;  und  eine  Inschrift,  welohe  diesen  Fürsten 
oder  einen  seiner  Sohne  nennt  und  als  rex  und  legatws  Äuguiti 
in  Britmmia  beaeichnet,  ist  in  Chichester,  der  eivitas  Regmnm, 

^l)  Tacitns  Agile.  38;  CIL  vn  18;  ür.  804  vgl.  CiL  vii  379j  CIL  vi  1643 
«Gr.  3601. 

2)  CIL  VII  1226,  daselbst  gefundene  Ziegel  mit  dem  Stempel  cl(auit) 
Br(itannica). 

>    ■  8)  CIL  th  137,  vgl.  Ephem»  epigr,  IV  8.912  and  Boaner  JahriiAeber  68 

(1880)  S.  54.  - 

•     4)  OL  YU  864.  970.  ' 

5)  Im  allgemeinen  Marquardts  Handbaeh  II*  8.  486. 
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fefiiadeft  W4ird6nt  iralche  «Ito  sn  den  dkseai  FllnteD  ttheriasseDen 
GemdndeB  gthllrt  haben  wird')*  Hier  Mhebt  die  rtmieohe  Hcrr- 
Mhaft  sderst  festen  Fnft  gefinet  tu  Inben*).  kh  gebe  nicbt  fiel 
daffMf ,  daes  unmittelbar  alldweadich  Ton  Senthataplen  erbebKcbie 
Rette  eines  römischen  Lagers  geltenden  worden  tind,  wonach  man 
das  in  den  llinerarien  erwähnte  Clauseulum^)  nach  BiUern  bei 
Soulhampton  setzt.  Der  Ort  hat,  wie  die  meisten  römischen  Nie- 
derlassungen im  Süden  Englands  und  im  Norden  Frankreichs,  nur 
wenig  römische  DeolLmäier,  was  auf  eine  frühe  Gründung  und 
spätere  Vernachlässigung  scbliessen  lässt.  Vielleicht  ist  die  Ver^ 
nittthnng  nioht  abtnweisen,  dass  der  Name  Cbosentum  eine  Bildung 
aus  dem  des  Claudius  sei  (etwa  fiDr  Clmtàimtam)^  wie  Graccurris 
Pompaelo  Odafiolca  luUobriga  Claudiomeriu«  Ftanobrig«  und  ähn- 
Uobe  in  Hisfianien,  InUomagus  Caessrodunum  Gaesaromagus  Augu- 
stobona  Augustodunum  Augustomagus  Augustoritum  Tiberiacom  u.  a. 
inGallieUf  bestimmt  des  Kaisers  Landung  und  siegreichen  Feldzug  zu 
verewigen.  Unmittelbar  vor  der  Mündung  d«^s  Flusses  Anton  bei 
Soiiihampton  am  'grofsen  Hafen''')  liegt  die  losel  Wight,  welche  Ve- 
apaaian  mit  der  sechsten  Legion  unter  A.  Piauüus  eroberte,  um  dann 
unter  des  Kaisers  eigener  Fuhnmg  an  der  Unterwerfung  des  Festlan- 
des henrorragenden  Antheil  lU  ndimen*)..  In  grader  Unie  nürdlkh 

1)  Agric.  14  qiiüi'ädin  civitates  Cogidumno  regi  donatae  (is  ad  nostram 
tuque  tnemoriam  ßdissimus  mannt)  vetere  ac  iam  pridem  recepta  popuU 
Haimmä  eoiumiméÊmê,  kmbmvi  Itutnaamhi  amriiMfip  9t  reges.  Die  Vow 
■nlhuog  der  eagliicheB  flcmiiagebcr  der  Inscbdft  CIL  vn  lU'dasa  jener  Cogi- 
doniios  IdentiBch  sei  mit  den  in  derselben  genanaten  TL  Cktudüi»  (Cojgi^ 
éubmu  rex  legatu$  AufuM  in  BrUamdm  (denn  die  Leanng  ist  als  feststehend 
anzusehen)  oder,  wie  ich  vermuthete,  der  Vater  desselben,  ist  an  Jener  Stdie 
des  CIL  näher  begründet  und  durch  ähnliche  Beispiele  erläutert  worden. 

2)  Für  die  relative  Bedeutung  des  Ortes  spricht  auch  die  dem  Nero  im 
J.  58  daselbst  gesetzte  Inschrift  CIL  vn  12.  Ihre  letzte  Zeile  bedeutet  nach 
der  Ephem.  cpigr.  III  S.  114  g^ebeoen  LesuDg  vielteicbt  $(ingulare»)  c(on- 
sularis)  v(otuni)  m(erito). 

3)  hin.  Anton.  S.  478,  1.  4)  Miyaç  Xifiijy,  Ptolemaeos  II  3,  4  und  33. 
Ô)  Suetoo  Yespas.  4  Claudio  principe  ...  in  Britanniam  translatm 

trkU»  cum  hotte  eon/Sxit:  äua*  vuHäteeima*  gente»  superque  viginti  oppida 
et  imMlam  Festem  BeOmmtme  proerimmit  in  dftMMi  redegit,  parttm  A, 
PUmti  legoH  eoneularii  partim  Gmidit  ipeiue  duetu,  Worte»  denen  wékà 
der  Tat  einer  TâMiphalinielrill  ta  Oreade  Hegt  Item  TacUas  Agile.  18 
Ton  Glandios:  ademw^  in  partem  rertm  Feepasianof  .  .  domUae  gmitee, 
eapH  reges  ^  et  monttratu*  fktie  ß^etpaeiatmey  und  die  S*  M5  Aon.  10  an- 
geführte  Stelle  hiet.  Iii  44. 
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voo  Clanseatm  fohrt  die  gewist  sofort  aagélegte  rambche  Slrafse 
Obor  VobU  Belgarum  (Wioobeeter)  DBoh  Calleva,  dor  Stadl  des  Vöries 
oBd  der  Atrebater  (SAeliester).  Dorthin  wird  sieb  der  rOmisehe 
Yomarsdb  bewegt  haben;  die  unwinhlichen  weellichsteo  Tlieiie  im 
Süden  der  Insel  liess  man  wohl  zunächst  links  liegen.  Venta  und 
Calleva  geliOren  unzweifelliati  zu  den  ältesten  römischen  ISieder- 
lassun<;en  in  Britannien.  In  Venia  befand  sich  ausserdem  ein  den 
itaiiscben,  germanischen,  gallisctien  und  britannisciien  Müttern  ge- 
weihter Altar,  den  ein  Beneficiar  des  Consuiaren  der  Provins  An- 
tonius [Lujcretianos  su  finde  des  ersten  oder  su  Anling  des  sweiten 
iabriinnderts  wiederberstellte*).  Diese  vier  Nationen  bildeten  die 
Ooottpationsarmee.  An  welchem  Flusse  die  erste  grofsere  ScUacht 
gegen  die  Sohno  des  nicht  mehr  lebenden  Cunobellinus,  Caratacus 
und  Togodumnus,  stattfand*),  Iflsst  steh  nicht  ermitteln.  Der  nach 
diesem  Sieg  mit  den  Dobunern^)  und  Catuvellaunen  geschlossene 
Verlrag  weist  auf  die  Gegend  am  ürislolcanal ,  also  vielleicht  auf 
den  Avon.  Gleichzeitig  konnten  Ablheilungen  der  Flotte  von  Osten 
her  in  die  TliemsemUndung,  von  Westen  her  in  den  Bristolcanal 
einfahrend  durch  &fuhr  den  Feldzug  untersttitsen.  Duu  stimmt» 
dass  die  Truppen  nachher  an  der  Themse  lagern  und  von  dort 
nach  der  Ankunft  dea  Kaisers  in  flatlicher  Richtung  gegen  Cama* 
lodunum  aufbrechen.  Nach  der  Einnahme  dieser  Kdnigsburg  des 
Cunobellinus^)  kehrte  der  Kaiser  nach  nur  secbzebntâgigem  Aufent- 
halt auf  der  Insel  nach  Italien  zurtlck*}.  lieber  den  brilauniscben 

1)  CIL  TH  5.  Die  Fassung  der  loschrifl  und  ihre  ScbriftforneD  weisen 
aaf  die  aogcgebeDC  ZeM. 

2)  Et  ist  nicht  oanaglieb,  dm  TofodammM  alt  dem  otao  crwiluilen 
Gegidunaot  identisch  Ist;  doch  koainen  lieide  Stimme  und  die  Eadoog  in 
heltiidiea  Mamcn  auch  sonst  vor.  GottoboUloQS  schlag  Mfloitn  (Efaos  8. 83S 
Tat XII 5).  Ucber  die  Schreibung  Caratacus  siehe  Nlpperdeya  Anmerkung 
so  Tac.  fiAtn.  XII  32;  Rliys  srlirint,  Zeuss  folgend,  CarataCQS  Sût  die  ricbligO 
IQ  halten  {Lectures  on  ff  eUh  Philolo^iß  S.  266). 

3)  Dios  ist  der  aus  Plolemaeos  II  3,  25  bekannte  Name  der  Völkerschall, 
die  bei  Dio  boâovyoi  genannt  wird;  walirsriieinlich  sind  sie  identisch. 

4)  Dio  LX  21  m(jut(ji&t\i  Iç  ri,*'  lifjntariay  avyifiiU  toîç  axQaxonl- 
doii  nçbç  T(p  Ta^iaç  ttyafjtyovaiy  aiiôy,  xai  nagaAußtay  atpaç  ixtlyoy  rc 
intäilßr,  xaî  Toiç  ßaqßttQoii  nçbç  tî,y  ttpoJoy  aviov  cvrtaïQctiA^iyoïç  iç 
jjfilçaf  iXdàtv  fiäxß  ff  hix^ct  xoi  Kt^ùvk&âovyw  ro  xùv  KvyoßiXXtyov 
/kwAcMT  sUc. 

6)  Bio  LX  2»  ha  J.  44  fléi  k  f  4  KUéâw  H  m^^as  ion- 

H«rttM  ZVI.  34 
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Triumph  des  Kaisers  liegt  n  bekanntlich  zahlreiche  Zeugnisse  vor'). 
Zu  der  leider  nur  halb  erhaltenen  Inschrift  des  Triumphbogens  in 
RoiB^)  sind  neuerdings  zwei  weitere  epigrapbische  Denkmäler  bio- 
zugekonomen ,  die  icbon  erwtthnte  Aufschrift  eines  dem  Kaiser  in 
Rom  im  i.  46  pro  talute  et  reditu  et  vintoria  aufgestellten  Weih* 
gnohenks*),  und  die  von  Ferro t  bekannt  gemachle  Inschrifl  von 
kyiikoe,  nach  welcher  ihn  «üt  den  Auguttm  und  Tiberhia  n- 
MBiMn  daeelbet  ein  Bogen  errichtet  wurde,  als  p(aier)  p(airim), 
vM(ex)  Uh(ertatü)*),  devi[ctor  regum  XI]  Brùmmioê'),  Erwibiit 
lU  werden  verdient,  dass,  wie  in  den  litterargeschicbtlichen  Dar- 
stellungen noch  vielfach  übersehen  wird,  acht  iu  der  Anthologie 
des  Codex  Vossianus  Q  86  erhaltene  Epigramme  auf  den  britan- 
nischen Triumph  des  Claudius,  nicht  auf  Caesars  Expedition  zu 
beziehen  sind*);  sie  wird  darin  in  ähnlicher  Weise  besungen,  wie 
in  den  ironischen  Anapästen  der  ApokololiyntOBis  des  Seneca. 
! .  n  II  Daa  erate  feste  Standlager  im  Inneren  dea  Landea  an  Stalle 
Au^uHto  ^Mhselnden  Lager  wurde  dem  Dionischen  Bericht  infolge 
nach  der  Schlacht  gegen  die  Sohne  dea  Conohallioua,  alao  noch 
éhe  der  Eaiaer  in  Bntauien  angekommen  war,  im  Gebiet  der 
Dohuni  angelegt^):  ich  fermutfae,  dan  es  bei  dem  (dort  gelegenen) 
Glevum  geschah,  und  dass  die  Secunda  Augusta  dort  ihr  erstes 
Quartier  erhielt Dass  in  der  Thal  die  Occupation  bald  bis  zu 
jenen  Gegenden  vordrang,  beweisen  die  iu  den  Minen  der  Mendip- 
hügel  Tin  der  Grafschaft  Derby)  gefundenen  BleUrarren  mit  dea 

1)  Lehmann  Claudius  S.  236  ft. 

2)  CIL  VI  920  (»Or.  715),  wo  zuerst  die  nur  in  AlMchrifiea  des  sech- 
tebnleD  Jahrhunderts  crballeoeD  Fragmente  eingefAgt  mod. 

8)  8.  5t»  Ann.  1. 

4)  Vgl.  dasa  MonaitCB  Befmet  XVI  (1681)  6b  147  ff. 
i)  CIL  nl  8.  841. 

6)  Ries«  AotlMl.  I  8.  212  Ne.410— 42St  IrKhinNdi  i.  Bl  aoeb  Tt äffet 
rAm.  Utl.*  S.  48;  richtig  dagegen  BAeheler  im  CSdinawatar  saoi  htém  dea 
Seneca  Symbola  pMUL  Bmm.  S.  65. 

7)  Dio  LX  20  tpvyôvtmv  âi  lxi(yuy  [der  Söhne  des  Canobellinas]  nçmç» 
inoiijcaTo  àuoXoyi(f  ^ÎQOi  xi  ruiy  Boâovytûv ,  «u*r  iwi^w  KaxwfJikiiu^i 
iyttç,  Xftyiaî&ft  (fQOVQÙf  xnzaXinwy  TjQoato  f,ti. 

8)  Im  CIL  VII  stehen  noch  keine  Inschriften  von  Glevum;  vgl.  daselbst 
S.  29;  inzwischen  sind  erhebliche  baolicbe  Reste  (s.  S.  516  Anm.  3)  und 
einige  inschriftliche  Fragmente  dort  sum  Vorschein  gekommen.  Bemerkeas- 
vertb  hl,  dan  betoadm  vide  Mtasea  dti  Gteiidias  dstdbai  gcfaadeo 
werdea. 
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NaMn  éts  Glaudhts  m4  d«s  Britaiuiious  Tom  J.  49*).  Die  Legian 
«elMÎDt  vMb  ihrea  oft  eraSUttB  Thaten  gegen  die  GerUmütn  to 

den  ruhmvollsten  Corps  der  Rheinarmee  gehört  zu  haben;  ihre 
Leistungen  bei  der  Occupation  Britanniens  unter  ihrem  damaligen 
Legaten  Vespasian  entsprachen  oiîeubar  ihrem  alten  Ruhme.  Ein 
unmittelbares  Zeugniss  dafür,  dass  die  zweite  Legion  in  Glefum 
stand,  giebt  es  nicht;  Ziegel  Rind,  wie  schon  bemerkt,  erst  fon 
AnlADg  des  iweiten  Jahrhunderte  an  in  den  englischen  Standlageni 
verfertigt  worden.  Aher  Tom  Eade  des  iweiten  Jahrhunderts  an 
ist  Isca  im  Land  der  8ifairer,  welohe  erst  Prontinus  unterwarf, 
westlieh  von  Glevuin  und  jenseit  des  Sabrina-Aestuariums  gelegen, 
das  Standquartier  der  Legion'):  dorthin  scheint  es  damals  yod  dem 
nahen  Glevum  aus  verlegt  worden  zu  sein.  Wann  Glevum  Colonie 
gewonieü  ist,  lehrt  uns  die  sladtrömische  Orabschritt  eines  fnimen- 
tarius  der  VI  Vietrix,  welcher  M.  Ulpiiis  Ner(via)  Quintus  Glevi 
genannt  wird^l.  Die  sogenannte  Militärtribus  enthält  wie  gewöhn- 
lioh  den  römischen  Namen  der  Colonia  Nervia  (oder  Nerfana)  Gie* 
vum.  Wie  in  Camalodunum  ist  also  auch  in  Glevum  neben  den 
m$tra  legimiii  H  eine  Veteranencolonie  entstanden:  erst  nach  der 
Verlegung  der  SMirs  nach  Isca  wird  die  Colonie  sich  seihstsndig 
entwickelt  haben.  Wie  Londinium  nehen  Camalodunum  im  Oalen 
scheinen  die  Thermen  von  Aquae  Sulis  früh  neben  Glevum  einen 
natürlichen  (^unceiitralionspunkt  römischen  Lebens  und  römischer 
Gesittung  gebildet  zu  haben.  Auch  die  unter  Vespasians  Führung 
ausgeführte  Expedition  der  Legion  gegen  die  Insel  Wight  ')  spricht 
dafür,  dass  sie  von  Anfang  an  auf  dem  linken  (westlichen)  Flügel  der 
Occupationsarmee  operierte.  Die  vier  britannischen  Legionen  erhiel* 
teo  gewiss  sammtiich  gemttfs  der  fortschreitenden  Eroberung  des 
Landes  nafih  und  nach  feste  Quartiere.  Für  die  sweite  wird  diess, 
wie  aneh  die  gleich  zu  behandelnden  Nachrichten  über  die  anderen 
drei  Legionen  ergeben,  Glevum  gewesen  sein.  Dass  sie  spater  in 
jenen  Gegenden  lag,  beweist  femer  der  Rericht  über  die  Expe- 
dition des  Suetonius  Pauliinus.  Denn  auf  seinem  eiligen  Rückzug 
von  Mona  (Anglesey),  wo  er  die  zwanzigste  Legion  zurückgelassen 
hatte,  suchte  dieser  Legat  die  il  Augusta,  die  in  zuftilliger  Ab- 
wesenheit ihres  Legaten  oder  während  der  Vacanz  seiner  Stelle 

1)  CIL  vo  1901.  1202.        2)  Die  Zeugnisse  OL  va  8.  30. 
3)  CIL  VI  3346.        4)  Oben  S.  (28  Anm.  5. 

34* 
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ontflr  dem  Befehl  d«  jproêfêdu»  autnrwm  Btindt  mitsinieluMa  : 
er  imnBte  auf  dem  Manch  yoo  Westen  nach  Often  ^cvom  notli- 
wendig  paaaieren.  Die  Weigerung  des  Lagerpraefeeten,  dem  Befehl 
des  Consularlegalen  in  feigen,  wird  irgendwie  saehlieh,  etwa  dm«h 

die  gefährdete  Lage  des  Lagers  den  Silurern  gegenüber,  begründet 
worden  Rein').  Hiernach  wird  auch  die  im  J.  51  von  den  Silurern 
gesclilagene  Legion,  welche  Manlius  Valens  befehligte,  die  zweite 
gewesen  sein*).  Ein  Tribun  der  Legion  aus  claudischer  Zeit  kommt 
auf  einer  Inschrift  aus  Verona  vor'):  einer  ihrer  Tribunen  unter 
Vespasian  oder  Titos  war  M.  Stlaccius  Goranus  Ihr  Legat  T.  Mar- 
dus  ....*),  Torfaer  Tribun  der  fiertehnten  Legion,  gehört  wohl 
dem  sweiten  Jahrhundert,  die  in  den  Inschriften  ^on  Isea  vor- 
kommenden  T.  Flarius  Postumius  Varus  und  [G.)  Aemilianus  Gal- 
pumius  Ruilianus  der  Zeit  des  Sevenis,  Vitulasius  Laetininnus  der 
des  Valerian  und  Gallien  an*).  In  die  Zeit  des  Serems  gehOrt 
auch  ihr  Legat  L.  lulius  lulianus  der  Inschriften  von  Interamna 
und  Ocriculum^.  Einer  ihrer  Tribunen  unter  Traian  oder  Hadrian 
war  M.  Annius  Fabianus,  Legal  von  Üacien  unter  Marcus');  ein 
anderer  Tribun,  dessen  Name  fehlt,  scheint  in  Britannien  nachher 
noch  ein  höheres  Commando  geführt  zu  haben'').  Unter  Marcus 
war  Ti.  Claudius  Candidus,  der  Feldherr  des  Severus,  Tribun  der 
Legion  Ein  früherer  PrimtpUar  der  Legion  Gn.  Pompeius  Ho- 
mullus  avanciert«  tum  Procurator  von  Britannien*^);  andere  ihrer 
Genturionen,  wie  M.  Cornelius  Saturninus,  L.  Aemilius  Paternus, 
L.  Marcius  Optatus,  werden  auf  stadUrOmisehen  und  spanischeA  In- 


1)  Der  Lagerpraefect  heisst  in  der  Hs.  des  Tacilus  ann.  XIV  37  PoeDiaa 
Postumus.  Ich  wundere  mich,  das«;  kriner  der  Herausgeber,  soviel  ich  sehe, 
an  dem  meines  Wissens  unerhörten  Genlilicium  Anstofs  genommen  hat.  Es 
wird  Hoenius  Postumus  zu  lesen  sein:  Hoenius  Severianu^  hiess  der  Consol 
des  J.  129,  T.  Hoenius  Severus  die  Consuln  der  J.  141  und  170.  Auch  sonst 
findet  sich  der  Name  (z.  B.  1.  N.  6999),  wenngleich  selten.  Ein  Dichter 
Heeaiol,  wenn  der  Msne  bier  richtig  überliefert  ist,  wird  bei  ApoUiDaris  Si- 
doDiat  cami.  0,  299  eiwihot. 

2)  Tadtas  «im.  Xn  40.        8)  CIL  ▼  SSS«. 

4)  CIL  ▼!  8589«  Or.  SOIT^flenaeo  6858. 

5)  hl  der  latchrift  von  Ttlrar  bei  Cabrai  and  del  Rè  9iU$  d£  TivaH 

S.  123. 

6)  CIL  VII  95.  98.  107.         7)  Borghesi  omivr.  3  S.  109. 
8)  CIL  III  1435.         9)  CIL  U  1086.        10)  CiL  n  4114. 

11)  CIL  VI  1626. 
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sehrilleii  genaont').  Nor  sofiülig  bat  lieh  dar  Grabattm  aiaas 
ihrer  Legionäre  aas  dem  «weiten  Jahrlrandcrt ,  wie  es  acheint,  in 
Denlaebland  erhalten Da  die  Legion  stets  in  Britannien  blieb, 

so  sind  Denkmäler  ihres  dortigen  Aufenthaltes,  ihrer  Theilnahme 
an  den  Wallbauten  des  Hadrian  und  Pius,  sowie  an  den  Expe- 
ditionen des  Severus,  und  ihres  Standquartiers  in  Isca  häufig. 

Mit  einem  ähnlichen  Grade  von  Waiirscheinlichkeit  lässt  sich  ^»fl^o 
als  das  erste  Quartier  der  vierzehnten  Legion  Camalodunum  an- 
aehen.  Die  Legion  ist  mehr  noch  als  die  zweite  als  ein  besonders 
bevonngtes  Gerpa  bekannt  und  galt  als  die  eigentliche  Besiegerin 
Britanniens*).  Mit  dem  Gnlt  des  Kaisers  und  der  Gotdn  Boom 
oder  Victoria  (denn  beides  ist  eins)  wird  auch  sie  in  Camalodunum 
als  orsprOnglich  Torausgesetst  in  der  EnfibluDg  yon  der  Rebdlion 
der  Boudicca  Die  bedeutendste  Stadt  des  Landes  war  vielleicht 
schon  damals  das  reiche  Emporium  Londinium  oder  wurde  es 
bakP);  nach  Camalodunum  wurde  sieben  Jahre  nach  der  Eroberung 
der  Insel  die  erste  Veteranencolonie  deduciert  und  wahrscheinlich 
wiederholt  verstärk t°):  diess  scbliesst  jedoch  das  Vorhandensein  des 
Siandlagers  einer  Legion  nicht  aua^).  Die  eëttra  legimiB  XIY  futé 
«iml  CamMkmi,  wie  sie  etwa  oCSsidl  geheissen  haben  mOgen, 

1)  CIL  VI  3585;  CIL  ii  446L  4616.         2)  CIL  m  5476. 

3)  Cerialis  in  der  Schlacht  gegen  den  Civilis  redet  die  quariadecumani 
als  dorni'tores  Brilanniae  an,  Tacitus  hist.  V  16;  vgl.  II  11  prapcijnii  fama 
quartadecumani  rebellione  Britanniae  comprtita;  addiderot  gloriam  Nêrù 
eligendo  ul  potissimos  u.  s.  w. 

4)  Die  Zeugnisse  über  Cannalodunum  (diess  ist  die  ältere  einheimische 
Namensform;  Camulodunum  die  jüngere,  wie  Camulus  nehen  Camalus)  CIL  vii 
S.  33.  Besonders  die  Worte  des  Tacitus  ann.  XIV  31  weisen  darauf:  acer- 
rimo  In  v^immot  oA'o;  qui  in  eoloniam  Cawmloêmnmm  reem»  dedntit 
peiMani  domibm,  easturbabmt  agris,  captivoi  »enot  t^pêUtméo^  fotmtShtê 
impotmUiam  militibus  HmilUiidin»  pUee  et  $pe  eiutdem  Heenüm. 

5)  Die  Zeugnisse  fiber  Loadiniam  CIL  vn  S.  91. 

6)  Pfitinei  findet  8.  263  in  den  Worten  des  Taeitna  ann,  XIV  31  nor 
die  erate  Im  J.  60  erfolgte  Deduction  {ann,  33)  angedeutet,  nimmt  also 
an,  dass  was  vor  elf  Jahren  geschehen  war  als  reeens  bezeichnet  wird.  Mir 
acheint  diesa  dem  Gharaliter  der  aehr  detaillierten  Enlhlong  dea  Tacitus  au 
widersprechen. 

7)  Aus  den  Untersuchungen  über  die  römischen  Lagerstädte  (.Mo  m  m  sen 
Hermes  Vil  1873  S.  299  fl.,  G.  Wilmanns  comment.  Momms.  S.  190  flf.; 
meine  und  J.  Beckers  Erörlerungeo  über  den  Ursprung  von  Mainz,  Bonner 
Jalirb.  LXIV  1878  S.  39  ff.,  LXVII  I860  S.  Iff.)  geht  hervor,  düt  TielÜMll 
neben  den  Standqnartieren  der  Legionen  aolcbe  I^geratidte  entstanden  sind. 
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köttDeD  YOD  der  VeterancDooàoDie  «nprUn^lich  durchaus  gesdne- 
deo  gewesen  sein.  Eine  passende  Analogie  bieten  die  Gastro  Vetara 
(Xanten)  am  Rbein,  deren  Mauern  im  Kriege  gegen  Civilis  wieder- 
hergestellt wurden,  wahrend  die  benachbarte  Lagerstadl  zerstört 

wurde,  damit  sie  dem  Feind  nichl  in  die  Hände  falle*).  Hieraus 
erlilarl  sich  vielleicht  am  einfachsten,  dass  die  VeteranencoloDie 
unbefestigt  war');  ihren  ursprün^^lichen  Zweck,  den  Osten  der  Insel 
au  sichern,  wahrend  der  Feldzug  gegen  die  Süurer  im  Westen 
unternommen  wurde^),  konnte  sie  jedoch  wohl  nur  erfüllen,  wenn 
sie  sich  an  das  foate  Standlager  einer  Legion  anlehnte.  In  diesem 
war  wohl  die  moiiea  mUihm  mamu  zurQckgoblieben,  welche  mit  den 
▼on  dem  Procurator  Decianus  Gatns  gesendeten  schlecht  bewaflheten 
Auxiliaren  den  ersten  Sturm  der  Barbaren  ausiubalten  hatte').  In 
der  Beschreibung  der  Schlacht  selbst,  die  den  ganzen  Apparat  der 
kunstmäfsi^'en  Darstellung,  die  Reden  der  beiderseitigen  Führer, 
wenn  auch  in  gedrängter  Kürze,  aufweisl,  wird  die  Legion  nur  im 
allgemeinen  bezeichnet,  ohne  sie  von  den  neben  ihr  fechtenden 
Vexillariern  der  zwanzigsten  zu  trennen').  Denkmäler  der  vier- 
zehnten Legion  haben  sich  freilich  sowenig  in  Camalodunum  er^ 
halten,  wie  solche  der  tweiten  in  Glevum;  doch  ist  dies  hier  um 
so  erklärlicher,  als  die  Legion  bereits  im  J.  70  definitiv  aus  Bri- 
tannien abberufen  und  in  ihr  altes  Standquartier  Mainz  surOck- 
versetzt  wurde.  Die  einzigen  in  England  gefundenen  Inschriften 
der  Legion")  sind  Grabsteine  von  Legionären  derselben,  die  wahrend 
der  Expedition  des  PauUinus  nach  Mona  gefallen  zu  sein  schei- 


1)  Ttdtaa  kUL  Vi  SS  mbvtr§a  longae  paeis  opera^  hmtd  proeui  eoHris 
M  madttm  immie^  ««Inicto,  im  kotübu»  vuä  formt  VgU  Moninsen 
HcTBiM  VII  187S  8.  305. 

5)  Tacitus  ann.  XIV  31  nee  arduum  videbaittr  eœeindere  eoloniam 
nuUi*  munimentU  saeptam;  quod  dueibus  notbis  ptarum  prûwitum  «Ml» 
^Mfn  amoenitati  prius  quam  unä  consuHtur. 

3)  Tacilus  ann.  XII  32  Silurum  ^ens  non  atrocüate  noJi  dementia  mu- 
tabatur,  quin  bellum  oxerceret  cuslrisque  legionum  premenda  foret;  id  quo 
promptius  veniret,  volonia  Camuludunum  valida  veteranorum  manu  dedu- 
cilur  in  agros  captivas.^  subsidium  adversus  rebelles  et  inbuendis  sociis  ad 
officia  legum;  tfwm  ind»  in  Silurat  u.  s.  w. 

4)  Taeitot  «wi.  XIV  3S.       5)  Tadtos  mm,  XIV  37. 

6)  CIL  vo  IM.  15a  ans  VlroconiDm  io  Shfopabire;  aoatcrden  wird  ein 
VttciaD  denelbea  alt  T^lameolsvollatiecker  a«f  einem  Stein  ana  Liodom  ge- 
nannt, vn  187. 
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Hen;  in  beideo  erscheint  die  Legion  oboe  den  Beinamen  Martia 
Viclrix,  welcbeo  sie  erst  nach  der  Wiedereroberung  von  Camalodu* 
DMD  erhielt. 

Wo  die  beiden  anderen  Legionen  des  Heeres  itire  ersten  Stand* 
quartiere  batten,  ist  nnr  annihernd  su  ermitteln.  Ueber  die  Ge* 
Bobiohte  der  IX.  H  is  pana  sind  neoerdings  wunderbare  Ansichten  Lsgioix 
Torgetragen  werden').  Dass  sie  nach  ihrer  bekannten  Theilnahme 

an  dem  africaDischeti  P\'ldzug  gegen  Tacfarinas  im  J.  24  nicht, 
wie  aus  den  Worten  des  Tacitus')  unzweideutig  hervorgebt,  in  ihr 
Standquartier  nach  Pannonien  zurück,  sondern  nach  Hispanien  ge- 
kommen sei,  wird  aus  erweislich  falschen  Münzen^),  aus  dem 
Umstand,  dass  gleichzeitig  Blaesus  als  Legat  aus  Africa  nach  Hispa^ 
ttien  versetst  wurde  (was  nichts  beweist),  und  daraus,  dass  sie  auf 
der  Inschrift  ihres  aus  Tadtus^)  bekannten  Legaten  Cornelius 
Sdpio*)  *nach  ihrer  damaligen  Profins  als  IX  Büpaniea  bezeichnet' 
wurde"),  geschlossen.  Allei^dings  ist  nirgends  angedeutet,  dass 
A.  Plautius  zu  seiner  Expedition  aus  Panoonien  eine  Legion  ent- 
boten halle;  aber  ebensowenig  ist  <lies8  von  Hispanien  bezeugt.  In 
Britannien  wird  sie  zuerst  genannt  bei  Gelegenheit  des  Aufstandes 
der  Boudicca:  ihr  Legat  Petillius  Cerialis  wurde  bei  der  vei^uchten 
ËntsetsuDg  von  Camalodunum  geschlagen  und  entkam  nur  mit 
wenigen  Resten  der  Legion  in  sein  Staodquartier,  das  also  ntther 
an  Camalodunum  cn  suchen  ist»  als  die  der  Ubrigen  Legionen* 
Wnhrscheinlieh  ist  sie  daher  auch  die  nicht  genannte  Legion, 
wdebe  unter  dem  Legaten  Caesius  Nasica  in  die  Kampfe  zwischen 
den  Fürsten  der  Briganten  Venutius  und  Cartinandua  eingrifft). 
Ich  vermuthe  daher  ihr  ursprüngliches  Standquartier  etwa  bei 


1)  Pfitzner  S.  5.  24.  74.  247.  Pie  wichtigsten  Thalsacheii  der  Geber- 
lieferung stellte  Borghesi  zuerst  zusammeu  oeuvr.  4  S.  110 ff. 

2)  Tacitus  ann.  IV  23. 

3)  Wie  aus  Borghesi  a.  a.  0.  S.  III  zu  lernen  war.  Eine  Stadt  Julia 
Baeltoa  hit  es  überhaupt  nie  gegeben  und  es  ist  allen  Numismatlkern  bekannt, 
dsM  der  balberbliodete  Flores  im  dritten  Band  aeines  sonst  ▼ortrefflieben 
Werkes  durch  Filschuogen  getioteht  worden  ist. 

4)  TàcitOB  stm.  ID  74. 

5)  CIL  V  4329  »  Or.  227S.  Die  ohne  Variante  flberiiefeile  Lesoag  Ist 

LEG  - Villi  HISPAN. 

6)  lieber  die  älteren  Beinamen  der  Legtonen  ist  Mommsens  Anm.  sa 
CIL  m  551  und  v  397  zu  veigleichen. 

7)  Tacitus  arm,  Xil  40. 
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CaUeva.  Sptter  iit  tie,  oacbdem  die  fienebnte  BntaBniM  for^ 
ItneD  batle,  mOglklier  Weiie  schon  anler  Hero,  wetter  fegea 
Nordeo  Torgesrhoben  worden:  inLindnm  sind  «nîge  nocb  in  dM 
crate  Jabrliundert  gehörige  Grabsteine  ihrer  Legionare  gefonden 
worden  Unter  Agricole  wahrscheinlich,  wie  «eh  nachher  ergehen 
wird,  erhielt  sie  ihr  definitives  Quartier  in  der  neuen  Hauptstadt 
der  Provinz  Eburacum.  Dort  sind  die  einzigen  Ziegel')  und  ein 
von  ihr  selbst  dem  Traian  erriclKetes  Denkmal'),  sowie  Grab- 
steine von  Legionären^)  gefundeo  worden.  Welche  expedUiê  GcT' 
tnamca  des  Domilian  es  war,  an  welcher  der  Tribun  der  neanten 
Legion  L.  Roscios  Aelianus,  der  spitere  Consul  des  J.  100«  als 
Tribun  Ton  VeiUlariem  dendben  Legion  mit  Ansieichnnng  Theil 
nabm^,  ob  der  Krieg  gegen  die  Chatten  Tom  J.  83,  oder  der 
snebisch-saraMtiscbe  vom  J.  88  (s.  unten  S.  540),  lasse  idi  dahin 
gestellt  sein.  Doch  hängt  davon  die  Entscheidung  ab,  ob  man 
den  Ausdruck  des  Taciliis''),  wonach  die  IX  als  maxime  inialida 
bezeichnet  wird,  aul  diese  Detachierung  zu  deuten')  oder  aut  in 
Britannien  erlittene  Verluste  ^  oder  Detachierungeo  zu  beziehen 
hat.  Das  letzte  scheint  mir  das  Angemessenere.  Dass  gerade  wih- 
rend  Agricolas  Kriegrührung  in  Britaonien  eine  der  operierenden 
Legionen  eine  Veiillation  nach  GeraDanien  entsendet  habe,  ist 
iwar  nicbt  unmöglich,  braucht  aber  nicbt  in  die  Worle  des  Tacitus 
hineingelegt  zu  werden.  An  sich  ist  eine  solche  Detachierung  wenig 
wahrscheinlich.  Die  Entsendung  von  VeiUlariem  der  Legion  unter 
Roscius  Aelianus  auf  eine  spätere  germanische  Expedition  des  Domi- 
tian zu  bezieben  hindert  dagegen,  soviel  ich  sehe,  nichts.  Unter  Traian 
oder  Hadrian  land  sie,  wie  es  scheint,  ihr  Ende  in  den  Kämpfen  mit 
den  Briganten  und  ward  durch  die  Vi  Victrix  ersetzt.  Die  in  Ita* 
lien  gefundenen  Inschriften  ?on  Offixieren  und  Soldaten  der  Legion 

1)  CIL  VII  183.  184. 

2)  CIL  vii  1224.  Der  oben  S.  521  erwähnte  unvollständige  Ziegel  im 
Museum  von  Leicester  ist  gewiss  nicht  dort,  sondern  ebeofalis  in  oder  bei 
York  gefunden  worden. 

3)  CIL  vn  24t.      4)  CIL  vu  243.  244. 

6)  Nach  der  ichon  too  GrotelMid  angeführten  Inschrift  ▼«  Tiliiir  Or. 
3669  —  4§5X 

6)  Agfic.  26.       7)  Wie  Pfi tiner  S.  74  wUl. 

8)  AUerdiogB  oieht  auf  Ihre  Mledcriage  ester  Geililis  im  J.  61,  wie  die 
meisten  Ausleger  des  Agiicola,  da  sie  seitdem  dnreh  2000  germsnisclM  Le- 
giooare  completiert  worden  war  («iift.  XiV  38). 
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gehOreD,  so  viel  ieh  sehe  (and  Mweit  sie  bis  jetst  bekannt  sind), 

sämmtlich  der  Zeit  vor  ihrem  Aufenthalt  in  Britannien  au:  der 
britannischen  die  africanischen  des  Primipilaren  C.  Sulgius  Caeci- 
lianus^')  sowie  des  Beneticiarius  eines  ihrer  Legaten  ex  provincia  Bri- 
tannia »uperiore^j  und  die  stadtrümischen  Grabsteine  eines  Soldaten^) 
und  eines  Genturionen Zu  den  letzten  ihrer  Tribunen  gehörten 
L.  Novius  Crispinut')«  L.  Biirbuleius  Optattts  Ligarianiis')  und  L. 
Aemüios  Garns  ^,  beide  spSter  unter  Pins  Consnln;  vielleicht  ihr 
letzter  Legat  war  der  nachherige  Legat  der  die  IX  in  Eburacnm 
ablosenden  VI  Victrii  Q.  Gamurina  Nnmisius  [lunior]  einer  Insdurift 
von  Attidium"). 

Die  XX  Valeria  Viclrix  wird  zuerst  genannt  als  Iheilnehniend  ugio  xx 
an  der  Expedition  des  Paullinus  gegen  Mona,  wo  sie  zum  grüfse- 
ren  Theii  bleibt,  während  der  Legat  mit  der  vierzehnten  und  einer 
Yexillatio  der  zwanzigsten  zurückeilt,  um  Gamalodunum  wieder  zu 
erobern  *).  Aber  vrahrscbeinlich  hat  sie  schon  vorher  in  dem  Kampf 
des  Ostorius  gegen  die  Silurer  mitgewirkt*®):  jedenfalls  wird  man 
ihr  erstes  Standquartier  in  dem  westlichen  Theil  der  Insel,  etwa 
swischen  dem  der  nennten  (Galleva?)  und  der  sweiten  (Glevnm), 
ungefähr  in  der  Gegend  von  Darocomoviura  (Gireneester)  nnd  Aquae 
Suiis  (Batb)  suchen  müssen.    Dort  sind  in  der  That  die  ältesten 


1)  CIL  vm  1322  —  HeDzen  6871. 

2)  CIL  vm  2080;  TgL  aach  2638.  2786.  3006. 

3)  CIL  VI  3639. 

4)  CIL  VI  3594  Or.  34.54  =  Wilmanns  1587:  TV.  Claudius  Ti.  f.  (ial, 
Fitalis  .  .  ex  equite  li(omano)  ordinem  accepit  in  leg.  V  [Mac]  ^  succes- 

sione  protnotus  [e.rj  Jrg.  V  Mac.  in  leg.  XX  vivt.,  item  promolus 

in  leg.  eadem^  item  successione  promotut  ex  leg»  XX  met,  in  leg.  iX  Hùp, 
V.  8.  w.  VgU  MomnfleD  ßph.  ep/gr.  IT  8.  235. 

6)  CffiL  vni3747  »  HeDieo  7420a.  Vgl.  aaeh  das  Fragmeot  CIL  vni53U. 

6)  I.  N.  4060  — Heazen  6484;  vgl.  Borgheai  oeifvr.  4  S.  tlO. 

7)  CIL  VI  1333  —  Heoseo  6049.       S)  Benzen  6050. 

9)  Tacitoa  mn.  UV  34  üm  Suêionio  Xtr  hgio  cum  waHffarffê  vimi- 
simanis  et  e  projrimis  aifxib'ares,  X  ferme  milia  armatorum,  eranL  In  der 
Beschreibang  der  Scbltciit  c  37  wird  aar  die  Legion  und  die  Aoziliaren,  nicht 
die  Vexiilation  genannt. 

10)  Tacitus  a7in.  XII  32  Silurtun  gens  non  alrocitatc,  non  dementia 
mütabalnr,  qwn  bellum  exerceret,  castritque  legionum  premenda 
foret;  und  39  praefectum  castrorum  et  legionarias  cohortes  extruendis 
apiid  Siluras  praesidiis  relictas  cimtmfundunt.  Auch  das  praesidium  auf 
Mona  wird  von  der  zwanzigsten  Legion  errichtet  worden  sein;  a/m.  XIV  30. 
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Ineehriftett  von  Soldaten  derselben  gefunden  worden^):  das  Yerein- 
zelte  Vorkommen  von  Grabsteinen  eines  Genturionen  aus  vespasia- 

nischer  Zeit  in  Camalodunum*)  oder  eines  Soldaten  in  Londinium') 
beweist  natürlicli  nichts.  Dort  also  war  es,  wo  Agricola  im  J.  69 
das  Commando  der  Legion  Ubernahm.  Er  war  von  Licinius  Mu- 
cianuSf  dem  Reichsverweser  Vespasians,  dazu  auserseheo  worden, 
in  der  ihm  schon  durch  die  rudmmta  castronm  im  Contuberniuin 
des  Suetonius  PauUinus  bekannten  Provini^)  sieb  weiteren  Rubm 
in  erwerben  und  die  TVuppen  dem  Vespasian  zusufobren.  Nach- 
dem  sein  Vorgänger  Roscius  Coelins  im  Streit  mit  dem  Legaten 
Trebellins  Maximus  den  Uebennulb  der  Truppen  gefordert  hatte*), 
fiel  ihm  zunächst  die  schwierige  Aufgabe  zu,  die  Disciplin  wieder- 
herzustellen. Unter  Veitius  iJolanus,  dem  wenig  thatkräfiigeu  Nach- 
folger des  ans  der  Provinz  herausgeürgerten  Maximus,  bot  sich  noch 
lieine  Gelegenheil  zu  kriegerischen  Thaten.  Erst  unter  dem  Pe- 
tillius  Gerealis,  dem  einstigen  Legaten  der  neunten  Legion,  habw 
emtit  viffuteB  ipaüum  exemplcrmln.  Leider  ist  auch  hier  die  Schilde- 
Tung  dieser  Tbaten  Im  Agricola  swar  wie  immer  voll  der  glOek- 
liebsten  und  gewähltesten  Wendungen,  aber  ohne  alle  topograplmofae 
Grundlage  und  ohne  thatsachtiobe  Angaben.  Deullieh  aber  sehen 
wir,  wie  die  Legion  im  Westen  Fufs  fasst,  schon  ehe  sie  zu  Ende 
etwa  des  ersten  oder  zu  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  ihr  blei- 
bendes Slaiulqiiarlier  in  üeva  (Ciheslcrj  erhült,  neben  welchem 
wahlscheinlich  noch  eine  Lagerstadt  erwuchs,  die  den  Namen  des 
Lagers  bis  heute  führt °j.  Dort  sind  die  meisten  ihrer  Denkmäler 
im  südlichen  Theil  der  Insel  überhaupt  gefunden  worden^);  nur 
hier  finden  sich  die  Ziegel  derselben');  von  hier  aus  hat  sie  durch 
VexilUitionen  und  Cohorten  die  pramdia  und  coiteüa  Ifings  der 
westlichen  Koste  anlegen  helfen*),  wie  unter  Anderen  ihre  Arbeit 
in  den  Steinbrfleben  jener  Gegenden  zeigt  Aus  Inschriften  ande- 
rer Provinzen  wird  unsere  Kennlniss  der  Legion  wenig  geförderl. 
Der  bei  Tacitus")  erwähnte  P.  Palpellius  Claudius  Quirinalis,  wel- 


1)  CIL  vn  49—51.      2)  CIL  m  91.      3)  UL  vu  26. 

4)  Tacitus  At^ric.  5. 

5)  Tacitus  Agric.  7  (wo  die  Worte  übt  decessor  seditiota  agere  narra- 
batur  gewiss  kein  Glosscm  sind),  hist.  I  60  vgl.  Ii  65.  * 

6)  Bic  Zeogiiisäe  über  Deva  CIL  vu  S.  47.       7)  CIL  vn  166—173. 
8)  GL  xn  1826.      9)  CIL  vn  227—229.  312.  362.  401.  447.  449. 

10)  CIL  TU  806.  t06.      11)  «m.  XIII  30. 
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cher  im  J.  57  starb,  war  Primipilar  der  XX  id  Englaod  Dach  seiner 
loflchrifiO*  EÂMn  Signifer  auf  der  Zeit  des  Tiborius,  der  in  Bri- 
tanDien  AuBzeiebniiDgeii  erbieh,  neuûX  eine  loecbrift  von  Brixia'). 

Legat  der  Legiou  iiuler  Hadrian  war  Julius  Celsus'),  unter  Pius 
Curiius  Froculus''},  unter  Marcus  und  Vcriis  Ceslius  Gallus*),  unter 
Severus,  wie  es  scheint,  Geutianus  Avilus®);  Tribunen  derselben 
kommeo  vor  in  Rom^),  m  üispanien^)  und  jNoricuni^);  Genturionen, 
Soldaten f  Veteranen,  frumentarii  finden  sieb  ebenfalls  zeralreut*^), 
ohne  daas  daraut  auf  eine  aeitweilige  EnifernuDg  der  Legion  ana  Bri- 
tannien zu  flcblieaaen  i$t").  Sie  blieb  vielmehr  stete  in  der  Profini 
lind  bildete,  nach  dem  Abgang  der  XIV,  niit  der  II  Auguata  und 
VI  Victrix  den  Kern  des  ExerciMia  Britannicua.  An  den  Wall-, 
bauten  des  Hadrian  und  Pius  sowie  an  den  Expeditionen  des  Seve^ 
rus  ist  ihr  Antheil  vieltach  durch  Inschrifteu  bezeugt. 

Zu  den  vier  bisher  hi^liaiultlieu  Legionen  des  Exercitus  Bri-  ^jjjjj^ 
tanuicus  ist  später  für  einige  Zeit  eine  fünfte,  wahrscheinlich  die 
II  Adiutrix,  hinzugekommen,  deren  Aushebung  einst  Agricola  ge- 
leitel hatte").  Diese  Verrouthung  ist  zuerst  von  G.L.Grotefend 
aoagesprochen**)  ond  seitdem  allgemein  angenommen  worden^^).  Die 
Annahme  grflndet  sich  darauf,  dass  drei  Grabschriften  von  Legio- 
nären der  II  Adiutrix  in  Britannien  gefunden  worden  sind  Nun 
steht  fest,  dass  die  Legion  erst  im  I.  70  aus  den  Mannscbaflen 
der  ravennatischen  Flotte  gebildet  worden  ist.  Wann  sie  nach 
Britannien  gekommen  ist,  lässl  sich  nicht  genau  ermitteln.  Da 
der  eine  der  in  Brilanuieu  gestorbenen  Soltialen  30  Jahre  all  ge- 
worden und  10  Stipendia  gedient  hat,  so  schloss  Grotefend  daraus, 
dass  die  Legion  im  J.  81  in  England  stand ,  gerade  als  Agricola 
dort  befehligte  (in  den  Jahren  78  bis  85).  Doch  ist  die  Zahl  der 


1)  CiL  V  533.      8)  CIL  v  4365.      3)  CiL  u  1382.  1383.  1371. 

4)  CIL  m  1458.       5)  I.  N.  3537.       6)  Grut.  404,  6. 

7)  CIL  VI  3504.       8)  CIL  ii  1262.  3583.  4245.     9)  CIL  ra  5184. 

10)  CIL  VI  3557—3559.  3916;  CIL  ii  4162.  4463;  CIL  m  186.  472.  2030. 
2836.  2911.  5517;  CIL  v  939.  948.  2838.  6632;  Mommsen  injtcr.  Helv.  132. 

11)  Eine  Station  der  Legion  für  den  iMarsch  nach  Britannien  scheint  ia 
Vevey  gewesen  zu  sein,  Momniseu  1.  Helv.  132  (CIL  xii  164). 

12)  Tacitus  Agric.  7,  vgL  Urlichs  de  vita  et  hon.  Agricolae  S.  17. 

13)  Boaoer  Jalirb.  32  (1862)  S.  77  ff. 

U)  VgL  CO«  vn  &  5;  Moaaisen  GIL  m  S.  418. 
15)  CIL  WL  48.  185.  188.  Grotefend  ktonte  die  dritte  di«ief  loiduiften 
noeh  nicht 
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Stipendia  in  jener  Inschrift  nicht  ganz  sieber:  nseh  dem  X  ist  auf 
dem  Stein  eine  kleine  Lücke,  so  dass  auch  X/  oder  X//  gestanden 
haben  kann  (eine  höhere  Zahl  ist  wegen  des  Lebensalters  des  Ver- 
storbenen nicht  wahrsclieinlich).  Auch  ist  ja  durchaus  nicht  noth- 
wendig,  dass  der  Legionär  diese  zehn  oder  zwölf  Kriegsjahre  nur 
in  Britannien  in  der  Legion  gedient  hat  (die  Zahl  der  Stipendia 
ist  auB  den  beiden  anderen  Insehriften  nieht  za  ersehen).  Die 
Legion  nahm  dann  an  dem  snebisch-sarmatischen  Kriege  Domitians 
Theii*),  wahrend  Hadrian  ihr  Tribnn  war,  der  im  J.  96  als  Triban 
in  die  V  Macedonica  nach  Moesia  inferior  ?ersetst  wurde*).  Wann 
die  II  Âdiutrix  Britannien  Terliess  und  nach  Pannonien  kam,  lässt 
sich  mithin  ebenfalls  nicht  auf  das  Jahr  genau  bestimmen.  Doch  ist 
mit  ziemlicher  Sicherheit  anzunehmen,  dass  sie  vor  dem  J.  81  oder 
82  bereits  in  Britannien  war,  und  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit, 
dass  sie  höchstens  etwa  sechs  oder  sieben  Jahre  nach  dem  J.  82 
daselbst  blieb  Dass  sie  gerade  im  J.  82  durch  Titus  dem  Agri- 
cola  gesendet  worden  sei,  um  ihm  die  AusfOhrung  seiner  Absichten 
auf  die  Eroberung  Hibemiens  möglich  zu  machen,  ist  reine  Phan- 
tasie'). Nach  der  glocklichen  Beendigung  des  Krieges  gegen  Cifüis 
im  J.  71  wird  sie  vielmehr  sogleich,  wie  Grotefend  mit  grofser 
Wahrscheinlichkeit  vermuthet  hat,  zum  Ersatz  der  im  Jahre  vorher 
unter  ihrem  Legaten  Fabius  Priscus  nach  Germanien  zurückbeorder- 
ten XIV  Gemina^)  nach  Britannien  gekommen  sein,  vielleicht  von 
Cerialis,  einem  der  Vorgänger  des  Agricola,  dazu  gefordert.  Damit 
stimmt  durchaus,  dass  zwei  der  britannischen  Inschriften  in  Lindum 
gefunden  worden  sind*K  Dort  werden  wir  mit  Wahrscheinlichkeit 

1)  Mommsen  im  Hermes  3  (ISüS)  ö.  115 if.  Das  Jahr  dieses  Krieges  steht 
nicht  fest,  er  begann  etwa  im  Jahre  88  oder  89;  Pf  its  n  er  seist  ihn  schon  ia 
das  Jahr  84.  Ich  kann  auf  diese  schwierig e  Frage  hier  aieht  niher  elogehcn. 

2)  Spartian  vUa  ßadr.  2;  CIL  III  560. 

3)  Anf  diese  Zeit  also  besieht  sich  des  Josephos  Angabe  bêlL  lud,  ü  IS,  4, 
dass  vier  Legionen  in  Britannieo  stSoden. 

4)  Pfitzner  S.  73.  209  und  224.  Gegen  eine  so  willkfiriiche  Interpré- 
tation der  Worte  des  Tacitus  Agric.  24  muss  protestiert  werden.   Es  geht 

aus  denselben  vielmehr  auf  das  deutlichste  hervor,  dass  Agricola  nicht  eine 
neue  Legion  und  die  dazu  gehörigen  modica  nuxilia,  wie  er  sie  zur  Erobe- 
rung Hibemiens  fär  ndtbig  hielt,  erlangte,  und  desshalb  die  Expedition  dort- 
hin unterliess. 

ö)  Tacitus  hitt.  IV  68  quarta  décima  legio  e  Britannia  accita.  G.  76 
itaiuoeoiam  «  Britannia  i^fionem. 

6)  Die  dritte  ans  Aquae  Salis  deatet  auf  einen  eoMtiorius, 
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ihr  Standquartier  lu  suchen  haben ,  womit  nicht  in  Widersprach 
steht,  dass  die  Stadt  spîlter  (wann  ist  unbekannt)  Colonie  wurde'). 
Auch  hier  wird  die  Veleranencolonie  wie  in  Camalodunum  und 
Glevum  neben  den  castra  entstanden  sein.  Im  Osten  der  Insel 
scheiot  sie  au  Steile  der  vierzeboteo  neben  der  neunten  deo  Vor- 
marsch nach  Norden  angetreten  su  haben.  Nachdem  die  neunte 
unter  Agricole  in  Eburacum  feste  Quartiere  besogen  hatte,  konnte 
sie,  nach  etwa  achtaebnjihrigem  Aufenthalt,  vielleicht  um  das  J.  88, 
die  Prolins  verlassen. 

Fassen  *wir  susammen,  was  sich  aus  diesen  theilweis  umstlnd-  'vmm 
liehen  Erörterungen,  wie  sie  die  lückenhafte  Ueberliefening  be-  OttnatUn 
dingt,  für  die  Geschichte  des  Exercitus  Britannicus  ergieht,  so  tritt 
in  der  fortschreitenden  Unterwerfung  der  Insel  ebenso  deutlich 
wie  in  der  ersten  Occupation  ein  fester  Plan  hervor.  Von  dem 
wahrscheinlich  ersten  Concenlratioospunkt  der  Occupationsarmee 
aus  schreitet  dieselbe  auf  den  unaweifeihaft  sehr  bald  angelegten 
Strafsen  gleichmilssig  ostwürts  gegen  die  ikener  und  Trtnobanten 
(sunSchst  bis  zur  Tbemsemttndung)  und  westwärts  gegen  die  Silurer 
imd  Ordoriker  (bis  sur  Mondung  des  Serem)  Tor.  Und  zwar  schei- 
nen die  Legionen  bald  jede  fttr  sich  ihre  zmilchst  wechselnden, 
dann  dauernde  Hiberna  bezogen  zu  haben,  wie  es  seit  Domitian 
allgemein  Sitte  wurde').  Die  Linie  Themse-Severn  oder  London- 
Bristol  (beide  Orte  liegen  fast  genau  auf  demselben  Breitengrade) 
bezeichnet  ungeßibr  die  erste  Nprdgreuze  des  unterworfenen  Ge- 
bietes. Schon  unter  Nero  werden  sodann  die  ersten  festen  Stand- 
lager angelegt:  im  Osten  Camalodunum  fttr  die  vierzehnte,  im 
Westen  Glevum  fttr  die  zweite  Legion,  die  spSteren  Golonieen;  zwi- 
schen diesen  beiden  Punkten  sind  die  nicht  zu  grO&eren  Festungen 
ausgebauten  Slandlager  der  neunten  (Ostlich)  und  der  zwansigsten 
Legion  (westlich)  zu  suchen.  Nach  dem  Abzug  der  vierzehnten 
Legion  unter  Nero  wird  zunächst  die  sie  ersetzende  II  Adiuirix 
auf  der  üstlichen  Seite  der  Insel  weiter  nach  Norden  vorgescholien 
und  erhält  ihr  Standquartier  für  die  Zeit  ihres  Aufenthaltes  in  Bri- 
tannien in  Lindum,  während  auf  der  westlichen  Seite  die  zwan- 
zigste, wahrscheinlich  bald  nach  der  Expedition  gegen  Anglesey, 
in  Deva  ihr  (Quartier  erhalt.   Die  Linie  Lincoln -Ghester  (beide 

1)  Die  spärlichen  Zeugnisse  CIL  vn  S.  50.   Die  Inschrift,  in  der  ein  de- 
curio  genannt  wird,  vii  189,  gehört  sicher  in  die  Dachhadriaoische  Zeit. 

2)  Sueton  Domit.  6. 
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Orte  UegeB  wieder  fast  gieiMU  ««f  demeelben  Breiteogride)  bildet 
die  sweite  Nordgreue  dei  Pronntialgebiets,  intbesoBdere  gegen- 
über dem  mliofatigslieii  der  einbeiiniMben  Volker,  den  Briganten. 

Dass  die  neunte  Legion  damals  auf  irgend  einem  milüeren  Punkte 
zwischen  Lincoln  und  Chester  ein  Standquartier  hatte,  ist  nach 
den  eingehenden  Berichten  im  zwölften  und  vierzehnten  Buch  der 
Annalea  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich;  wir  hnden  sie  etwas 
BpSier  in  einer  ehenfalls  centralen,  aber  weiter  nach  Norden  vor* 
geacbobenen  Position,  in  Eburacuin.  Dass  sie  dortbin  gekommoB, 
hingt  unsweîrelbaCt  mit  den  FeldsOgen  de«  Ag^rieola  zu- 
sammen. 

i»e  Oeber  den  in  ihnen  befolgten  Pkin^  aber  ihren  Verlanf,  ihre 

AgricdM  topographische  Grundlage,  sowie  Uber  ihr  Ergebniss  findet  sich  in 
den  Commeutaren  der  herilhmleu  Lobschrifll  des  Tacitus  nur  Wenig 
bemerkt.  Die  Schrift  ist  bekanntlich  (besonders  in  Folge  eines  in 
dieser  Zeitschrift  vor  sechzehn  Jahren  gegebenen  Anstofses)  einer  un- 
gemein vielseitigen  und  gründlichen  Behandlung  unterzogen  worden. 
Doch  betrifft  dieselbe  hauptsächlich  den  Zweck  und  die  Form  der 
Schrift  im  AllgemeiBen*)*  das  topograpfaiMb^atrategiiche  in  4ar 
Sehildening  tob  Agrieolaa  Felda flgen  hat  nach  dem  grolben  Werk 
des  schotliaehen  Gcnieoffiiiers  General  Roy*)  hetne  eingebende 
Bearbeitung  erfobren.  Nur  soweit  diu  Feidattge-  des  Agricoh  für 
die  Geschichte  des  britannischen  Heeres  in  Betracht  kommen,  gehe 
ich  hier  darauf  ein. 

Die  Vorgänger  des  Agricola,  Cerialis  und  Frontin,  halten  jener 
einen  Theil  der  Briganten,  dieser  die^ilurer  unierworfeu').  Hier* 

1)  Obgleleli  ich  wohl  Veranlsstiuig  bitte,  manche  der  gegen  metne  Ad- 
sieht  vorgebrachteB  Arganente  genauer  su  prflfen  oder  fhlsehe  Anfbssongea 
dendbea  su  beiiehtigeo,  so  wMe  kh  doch  aieht  iai  Stands  seb,  weseaüiek 
Andeits  vocsobrfaigeD,  als  waa  damala  schon  gesagt  worden  ist.  Alle  seitdem 
aafgestellteD  Hypothesen  Aber  die  gebeiaM  jpolitische  Tendenz  der  Schrift  oder 
ihre  mangelnde  Vollendung  bestätigen,  wenn  mich  nicht  Alles  täuscht,  dass 
wir  es  in  Ihr  trotz  der  deutlichen  Anlehnung  an  das  salluslische  Vorbild  und 
einer  entfernten  Verwandtschaft  mit  den  gröfseren  Biographieen  des  Nepos 
eben  doch  mit  einem  eigenartigen,  für  uns  in  der  römischen  Lttteratur  allein- 
stehenden Werk  zu  thun  haben,  dessen  Anlehnung  an  die  ciceronischen  und 
einige  spätere  Laudationen  wir  zwar  vermuthen  und  als  dem  Entwickeiungs- 
gang  des  Schriftatellera  (vom  Dialogua  durch  den  Agricola  so  den  Hiatoffea 
aid  endlich  an  den  AnasleB)  dvchans  entsprechend  beseiebncB,  ehe*  bn  Ebi- 
seinen  nicht  naahweisen  kOnnen,  da  jene  eben  verloren  slad. 

2)  Siehe  CIL  vn  S.  t84.      3)  Agric.  t7. 
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doreh  war  das  letite  der  noch  uDabhttogigen  Gebiete  im  Sttdeii 
und  Westen  (tob  .Cornwall  und  De^on  wird  nicbl  berichtet,  dass 
sievMMbhangig  geblieben),  daa  gebirgige  Wales,  definitiv  paci^ert. 
Nur  bei  den  nordwesUieb  von  den  Silurern  wobnenden  Ordorikera 

war  eine  dort  liegende  Reiterala  aufgerieben  worden  ;  sodass  Agri- 
cole mit  <l<'r  Unterwerfung  der  Ordoviker  und  der  Eroberung  von 
Mona  (Anglesey)  sich  schon  inj  ersten  Jahr  seiner  Verwaltung 
(78 — 79)  Kriegsruhm  erwarb').  Im  /.weiten  (79—80)  beschäftigte 
er  sich  mit  der  Organisation  der  bürgerlichen  und  militärischen 
Verwaltung');  erst  im  dritten  Jahre  (80 — Sl)  beginnt  er  durch 
kriegerisohe  Unternebmungen  die  Grenien  nach  Norden  weiter 
Torauscbieben.  Läder  lisst  uns  hier  wieder  4ie  swar  glänzende 
und  an  Abwecbslung  des  Ausdrucks  überreicbe,  aber  an  llittheUung 
von  Thatsaeben  arme  Darstellung  desTadtos  im  Stieb;  namentlich 
fehlen  fast  ganz  genauere  topographische  Angaben  und  die  wenigen 
gegebenen  sind  nicht  alle  zu  veriûciereu.  So  gleich  die  erste  tiber 
das  Tananm  aest'uarium^)^  dessen  Name  sonst  nicht  vorkommt. 
Man  sollte  nach  den  vorangegangenen  Operationen  gegen  die  Or- 
doviker (an  der  Westküste)  meinen,  dass  Agricola  zunîtchst  auf 
der  westlicben  Seite  der  Insel  vorgedrungen  sei.  Doch  sind  die 
Aastuarien  .der  Westkttsls  sttdlicb  vom  Clota  (Segeia  Belisama  Uatv- 
eambe  Itona)  beiiannt..  Auf  der  OstkOste  kommen  zwiscben  Lin* 
dum  und  Bodotria  in  Betracht  die  Mündung  des  Abus  (Humber), 
der  Busen  von  Dunum  (Jwwov  ntôXnog),  die  Mondung  des  Tees« 
und  dann  die  Mündungen  des  Vedra  (südlich  von  Newcastle)  und 
Alaunns  (des  Alne).  Nur  zwischen  Abus  und  Dunum  könnte  man 
schwanken  :  soweit  Vernuitliuugen  in  solchen  Fragen  überhaupt 
miigUch  sind,  spricht  alles  (vielleicht  auch  der  Name)  für  den  Tees 
bei  Dunum  (jetzt  der  Hafen  von  Middlesborough).  Schon  diese  Ope- 
rationen, geschweige  die  nocb  weiter  nOrdbch  ausgreifenden  dec 
folgenden  Jahre,  sind  aber  undenkbar,  obne  dass  iniwischen  die 
voraicbtige  Besettung  der  eroberten  Landestheile  mit  den  üblichen 


1)  Agric.  lä.     .  2)  Agric.  19-21. 

3)  Agrie.  2t.  IKe  Randnoteo  Iq  der  Bs.  des  Laetos  Tatm,  Tmum  (oder 
Tanmtt),  Glfleks  Tavum,  Nipperdeys  Taoam,  beruhen  simmtlich  auf  der  ganz 
aomSglichen  Voraassetsoog,  dass  damit  des  Ptblemaeoa  Taoéa  stox^tç  (II  3, 5) 
gemeint  aei,  tmswcifelhaft  der  Firth  of  Tay  swiaeben  Perth  und  Doodee  im 
östlichen  Schottland,  noch  bedeutend  nördlicher  als  (üota  und  Bodotria,  bia 
wohin  Agricola  erat  im  Tierten  Jahr  seiner  Amlafflhrong  Tordraiig. 
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ffOMiUa  und  coiteüa  statlgefandeii  hatte,  in  deren  Anlage  Agricola 
ja  80  besonders  gesehickt  und  glQckUeh  geirawn  sein  soll').  Der 
Grundsatz  des  P.  Ostorius  nenocamoUntur  nhiprimrüm  firwmUs*) 
war  unzweifelhaft  der  jedes  verständigen  römischen  Peldherrn.  Wenn 

es  daher  vom  vierten  Kriegsjahr  (81 — 82)  heisst,  Agricola  habe 
den  engsten  Baum  der  Insel  zwischen  Clota  und  Bodolria  (d.  h. 
also  die  Linie  Glasgow-Edinburgh,  da  wo  später  der  Wall  des  Pius 
angelegt  wurde)  mit  Praesidien  besetzt^),  so  muss  inzwischen  auf 
dem  grofsen  Landergebiet  zwischen  ihr  und  der  Linie  Deva-Lin- 
dum,  dass  ebenso  grofs  ist  in  der  Langenausdebnung  von  Sflden 
nach  Norden  wie  der  ganie  bis  dahin  unterworfene  Th«l  der 
Insel  fon  da  an  bis  sum  Canal,  notbwendig  mindestens  ein  neues 
Legionslager  angelegt  worden  sein.  Obgleich  die  Schrift  des  Taei- 
lus  kein  Wort  davon  meldet  (was  wer  ihren  mehr  rednerischeo 
als  historischen  Charakter  erwägt  nicht  auffallend  linden  wird),  so 
ist  es  dücli  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  durch  ihn  die 
neunte  Legion  ihr  Standquartier  in  Eburacum  erhielt,  und  mithin 
durch  ihn  dieser  Ort,  die  alte  Hauptstadt  der  Briganten,  wie  einst 
Camalodunum,  spater  (wahrscheinlich  seit  Hadrian)  Colonie,  von 
nun  an  der  Ausgangspunkt  aller  weiteren  Untemdunungen  gegen 
Norden,  die  neue  Hauptstadt  der  römischen  Provins  wurde.  Zn 
den  kleineren  Praesidien,  welche  damals  zuerst  angelegt  wurden, 
gehörten  wahrscheinlich  die  an  den  Kosten  liegenden,  wie  Gocdm 
(Ribchcslcr)  Longovicium  (Lancaster)  Uxellodunum  (Maryport).  Dass 
Agricola  der  (irilnder  von  York  geworden,  darf  uns  wohl  als  der 
bleibendste  seiner  Uuhmestitel  gelten,  ohne  dass  seine  ihm  nahe- 
stehenden Zeitgenossen  besonderen  Werth  darauf  legten  und  legen 
konnten.  Die  FeldzUge  der  drei  folgenden  Jahre  (82—84)  in  Ca* 
ledonien  selbst  haben,  trots  der  immer  ausführlicher  werdenden 
Darstellung  des  Tacitus,  in  der  dramatischen  Zuspitzung  in  der 
Schlacht  am  Berge  Graupius  und  den  sie  vorbereitenden  Reden 
der  Führer,  die  nun  einmal,  wie  schon  bemerkt,  bei  der  Beschrei- 
bung einer  Schlacht  Ton  der  kunstmäfsigen  Gescbichtschreibung 
verlangt  wurden,  offenbar  keine  bleibenden  Ergebnisse  geiiabt.  Das 
Gebiet  der  Borester,  wohin  er  die  Truppen  nach  der  Schlacht  führt, 
und  der  portus  Trucculensis  (oder  Trutuleiists)^  von  wo  aus  die 


1)  Agrie.  SS.  2)  Tidtot  «iin.  XII  SS. 
3)  Agile.  SS. 
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FloUe  die  Nordkttste  der  Insel  umschifft,  sind  nicht  zu  bestimmen')« 
Nicht  nur  allée  nördlich  von  der  Linie  Glou-Bodotria,  sondern  aoeh 
das  sOdlieh  davon  bis  gegen  E^iracum  hin  liegende  Land  musate 
wieder  aufgegeben  werden.  Die  episodisch  eingeschobene  Enüblung 
von .  der  Desertion  der  gansen  €ohorte  der  Usipier  (wahrscheinlich 
aus  Uxellodunum ,  dem  heutigen  Maryporl,  am  westlichen  Meere) 
zeigt  genügend,  wie  gefährlich  es  war  so  weit  nördlich  vorzu- 
dringen ohne  der  dahinter  liegenden  Gebiete  völlig  sicher  zu  sein. 
Erst  Hadrian  hat,  wie  bekannt,  den  weit  südlicher  als  die  Linie 
Clota-Bodolria  gelegenen  Isthmus  zwischen  Newcastle  und  Carlisle 
durch  seineo  Wall  zur  Nordgrenze  der  Provins  gemacht,  und  erst 
Pius  die  Linie  Glota-fiodotria  wieder  erobert  und  befestigt  (ob  mit 
Benutzung  der  Castellanlagen  des  Agricole  oder  nicht,  ist  nicht  zu 
ermitteln).  Und  auch  sie  gab  Severus  wieder  auf  und  ging  auf 
den  Wall  des  Hadrian  zurQck. 

Für  die  Geschichte  des  britannischen  Heeres  ergiebt  sich  aus 
dieser,  wie  ich  glaube,  durch  die  Natur  der  Sache  gebotenen  Auf- 
fassung von  Agricolas  ünternehimiugeu  eines  mit  völliger  Sicher- 
heit: dass  er  nämlich  unmöglich  die  vollen  vier  britannischen  Le- 
gionen und  eine  entsprechende  Zahl  von  Auxilien  zu  Fufs  und  zu 
Ross  bei  derselben  verwendet  haben  kann*).  Wenn  überhaupt  alle 
vier  Legionen  in  seinem  Heer  vertreten  waren  (was  keineswegs 
nothwendig  ist),  so  waren  gewiss  höchstens  die  beiden  Secundae 
aus  den  südlichsten  Standquartieren,  die  Augusta  aus  Glevum  und 
die  Adiutrix  aus  Lindum*)  soweit  vollzählig,  dass  etwa  nur  eine 
Vexillatio  von  tausend  Mann  als  Depot  und  Lagerschutz  in  den 
Quartieren  zurückgeblieben  war.  Die  Vigesima  aus  Deva  hat  viel- 
leicht schon  stärkere  Abtheilungen  zur  Abwehr  gegen  Silurer 
und  Ordoviker  zurücklassen  müssen;  am  allerwenigsten  wird  die 
Nona  aus  Ëburacum  vollzählig  gewesen  sein^).  Veranschlagen  wir 

1)  Mit  dem  Hafen  habe  ich  schon  im  CIL  das  ligrulealum  des  Ravennas 
y  31  S.  435,  21  P.  zosammeogestelU. 

2)  Aus  den  Wortes  Agile.  SS  tu  «tg>fnml9  nunuro  el  perUia  heortm 
eiremiUreiut,  êhUo  ei  ipêe  in  Ms  partet  exereUu  ineeitH  ist  anf  die  Zahl 
sclaer  Trappen  kein  Schlnss  möglich. 

3)  Denn  ich  nehme  an,  dus  ne  enter  Agricola  noch  in  Biitinnien  stand, 
8.  oben  S.  540. 

4)  Darauf  beziehe  ich  die  Worte  ut  maœime  ùwaHdam  Gap.  26.  Cap.  34 
ist  vielleicht  zu  schreiben  At  iunt,  ptot  proximo  anno  nonam  (for  unam) 
Ugionem  fiirto  noctis  aggrsssos  eUanoro  debellastis.  Denn  unam  giebt, 

Hernes  XVI.  35 
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also  die  beiden  erstgenannten  Legionen  auf  je  5000,  die  beiden 
letztgenannten  auf  zusammen  5000  (was  ualer  Aorecbnung  der 
Döthigen  DetachierungeB  und  Manquements  gewiss  nicbt  zu  niedrig 
gerechnet  ist),  so  hatte  Agricole  in  der  Schlacht  «uiser  den  8000 
AuiUiaren  zu  Fnh  und  3000  Reitern,  deren  Zahl  flbcfliefert  iet^X 
etwa  15000  Legionare  (also  wieder  wie  gewöhnlich  nicht  sehr  fiel 
mehr  als  Auxiliare),  zusammen  26000  Mann  eine  iDr  damalige  Ver- 
hältnisse immerhin  noch  sehr  erbebliche  Streitmacht.  Gewiss  hat 
dieser  glänzende  aber  erfolglose  Feldzug  des  Agricola,  der,  wie 
viel  man  auch  auf  Rechnung  des  panegyrischen  Charakters  der 
Schrift  bringt,  seinem  Urbeber  verdienter  Mafsen  die  omamenta 
iriHÊ^pMia  eintrug*),  der  neunten  Legion  mit  zu  ihrem  wenig 
späteren  Untergang  verbolfen. 
Legio  VI       Denn  unter  Hadrian  wurde  die  Vi  Victrix,  wie  hinreichend 

victrix 

feststeht^,  aus  den  Castra  Vetera  am  Rhein  nach  Britannien  und 
fwar  unzweifelhaft  sogleich  nach  Ehuraeum  verlegt  (nirgends  sttd- 
lieh  davon  sind  Sporen  von  ihr  gefüoden  worden,  wdche  auf 

dauernden  Aufeuthall  schliessen  lassen),  wo  sie  seitdem  ihr  Stand- 
quartier behielt.  Ausserhalb  Britanniens  haben  sich  nur  einige 
Grabsteine  von  Frumentariern  in  Rom^j  und  in  Dacien  gefunden"). 
Legaten  der  Legion  während  ihres  Aufenlbailes  in  Britannien  waren 
der  jüngere  Minicius  Natalis'')  und  der  aus  Lukians  Alezandros 
bekannte  Mmmnius  Sisenna  Rulilianus')«  Tribunen  Cornelius  No- 
vntus*),  Licinius  SHvanns*")»  Gatonius  Vindez  unter  Marcus  oder 
Commodus^Of  Domitius  Rogatus^);  andere  ihrerOI&ziere,  welche 
genannt  werden,  sind  der  Torbritannisoben  Zeit  der  Legton  zuzu- 
weisen ").  Praefect  der  Legion  und  Führer  derselben  zugleich  mit 


dünkt  mich ,  deti  dem  verlangteD  entgegengesetzteo  Sion,  da  das  Subject  tu 
debellasHs  nicht  die  eine  Legion  ist. 
1)  Agric.  35. 

^  ITonteb  an  Mgr  fibeilieiiftee  ZaU  der  BariiareB  Gtp.  29  iamque  super 
XXX  milia  armatorum  tiâpieiebaniur  et  Mue  affhtehat  emni»  iuveniut 
e.  8.  w.  tlebofich  ntelils  le  indcni  ist  (Uilieba  Teriaagt  CXXX^  Mppcfiey 
IXXX  mika). 

3)  Agric.  40. 

4)  Besonders  durch  das  Zeugniss  der  Inschrift  GIL  ▼!  1549    Or.  3186. 

5)  CIL  VI  3343-3345.      6)  CIL  m  1474. 

7)  CIL  II  4510  und  Heozen  6498.      8)  Henzen  6499.      9)  CIL  n  1614. 
10)  CIL  II  4609.       11)  CIL  vi  1449.       12)  CiL  vi  1607. 
13)  So  die  Legaten  P.  TaUius  Varro  (unter  Vespasian)  Uenzen  6497  und 
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einer  Âotahl  Cohortea  und  Alen  in  einer  Obereeeiscbefi  Ezpedittoa 
(?lelleiebt  gegen  Armoricaner  oder  Armenier)  war  Artoriue  Justus 
€entario  AcmÜins  Bassns*).  Einielne  Veteranen  der  Legien  kommen 

in  Lusitanien  vor^).  An  den  englischen  Wallbauten  des  Hadrian 
und  Pius  und  an  den  Kriegen  des  Severus  hat  die  Legion  mit  der 
II  Auynsla  und  XX  Valeria  Viel  rix  erheblichen  Anlheil,  wie  wieder- 
um zahlreiche  tlarauf  bezügliche  Inschriften  bezeugen. 

An  der  britannischen  Expedition  Hadrians  nahmen,  da  die  drei  B»drin 
Legionen  der  Provinz  dazu  nicht  ausreichend  schienen,  Vexillationen 
der  hispanischen  VII  Gemina  und  sweier  germanischer  Legionen, 
der  Vin  Augusta  und  XXII  Primigenia,  jede  von  1000  Hann  Theil; 
worauf  schon  oben  hingewiesen  wurde*).  Es  lehrt  diem  die  In* 
Schrift  des  T<  Pontius  Sabinus  von  Ferentinum*);  auch  die  schon 
angeführte  Inschrift  von  Ilipa  in  Baetica  eines  Tribunen  der  II  Au* 
gusta,  der  später  in  Britannien  ein  höheres  Commando  erhielt, 
bezieht  sich  auf  Hadrians  britannischen  Krieg').  Auf  die  Theil- 
nahme  einer  Vexillalion  der  XXII  primigenta  pia  fidelis  bezieht 
sich  ferner  vielleicht  die  neuerdings  bekannt  gewordene  Inschrift 
von  Amiens^).  Dass  damals  auch  verschiedene  Auxiliartruppen  neu 
nach  Britannien  kamen,  wird  sich  nachher  ergehen. 

Ob  audi  Pius  in  ähnlicher  Weise  das  britannische  Heer  ver-  rtn 
stärkte,  als  er  den  Wallhau  in  Schottland  unternahm,  laset  sich 
nicht  festst^en;  unmöglich  ist  es  nicht,  obgleich  in  den  an  diesem 
Wall  gefundenen  Denkmälern  ausser  den  britannischen  keine  ande- 
ren Truppen  genannt  werden*).    Von  den  Truppen,  welche  unter 
Coniniodus  von  Ulpius  Marcellus  gefilhrt  in  Britannien  operirlen,  uipios  Mar- 
ist  nichts  genaueres  bekannt').    Severus  scheint  nur  die  einhei-  sevmu 
mischen  Truppen  der  Provinz  bei  seinen  britannischen  Feldzügen 
verwendet  su  haben.  Nach  Hadrian  lassen  sich  mithin  dauernde 

Q.  Gamurius  Numisins  lunior  Benzen  6050,  die  Tribunen  lolius  Quietus  und 
P.  lunius  Namida  CIL  vi  3523  und  3525,  Favenlinus  CIL  n  2637,  L.  Funisu- 
lanus  Vettonianus  CIL  m  4013«,Henzen  5431  vgl.  5432.  Auch  C.  Minicias 
Italus  CIL  V  875  war  nicht  in  Britannien  Tribun  der  VI  Victrix. 

1)  CIL  HI  1919.      2)  CIL  V  522.      3)  CIL  n  490.  491.  2465. 

4)  S.  521  f.      5)  Henzen  5456,  angeführt  QL  vn  8.  t€0. 

tf)  GIL  n  1080»  oben  &  5S9. 

7)  DesjardiBB  rmt.  oreAM  40  (IWO  toI.  11)  S.  9»  Taf.  XXU  t.  Vgl. 
Mommsen  bulML  MV  huL  1881  S.  84  nad  178»  wo  fteilieh  die  vorge» 
sdriageae  Lcamg  hgitnät  .  .  .  ter  p(iae)  Ur  f(UMU)  MeoUidi  Bscht. 

8)  CIL  vn  S.  191  f.     9)  Dk»  LXXII  8. 
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VcrtDderuDgeii  im  Bestände  des  britannischen  Heeres  in  Beireff 
der  Legionen  nicht  nachweisen.  Die  sttnmtlichen  splleren  Zeng- 
niase,  die  Uaten  des  Plolemaeos  und  Dio  so  wie  das  stadtrttanisoh« 
.  Legionenferseichniss*),  kennen  niir  die  drei  britanniaoben  Legionen, 

die  II  Augusta,  VI  Victrix  und  XX  Valeria  Vidrix.  In  etner  AmaU 

von  Inschriften  kommen  Sohlaieu  vor,  welche  in  allen  diesen  britan- 
nischen  Legionen  gedient  haben').  Erwähnt  werden  noch  in  der 
Zeit  des  Gallien  auf  einer  Inschrift  von  Sirmium  die  Ugionêê  Ger- 
mmiàan4U  et  Bnianniciim'^). 

Das  ist  ungefähr,  was  sich  Uber  den  Bestand  und  die  Di^ 
lociening  der  Legionen  des  britanniachen  Heeres  für  die  Zeil  ton 
der  Occupation  bis  xum  Aufboren  der  Provins  und  genauer  bin 
auf  die  gänaliche  Ümfornung  dea  riUniscben  Heerwesens  in  der 
diocletianischen  Verfassung  ermitteln  liest  Weil  schwieriger  ist 
von  den  Auxiliartruppen  des  britannischen  Heeres  eine  genauere 
Vorstelhmg  zu  gewinnen,  zumal  uns  die  germanischen  und  gailischeo 
laschrifteu  oocb  nicht  io  abschliesseoder  Bearbeitung  vorliegen. 

II. 

Aui-  Dass  das  Occupatiousheer  des  A.  Plautius  neben  den  vier 
Legionen  eine  entsprechende  Aniahl  von  Auxiliartruppen  enthielt, 
ist,  wie  oben  bemerkt  worden,  unsweifeihaft,  wenngleich  eine  be- 
stimmte Miltheilung  darOber  nicht  vorliegt  Denn  jede  Legion  hatte* 
wie  die  alte  alrategiache  Zugehörigkeit  achon  der  italiachen  aoen 
es  mit  sich  gebradit  hatte,  beatimmte  ihr  sugetheilte,  im  Lager 
mit  ihr  vereinte  Auxilia^*   Wahrscheinlich  ist  ferner,  dass  diese 

1)  CIL  VI  3492  (S.  806)  —  Or.  3368. 

2)  CIL 70  2907  G. Inlias VtaWs,  centurie  der  VI  V.,  XX  V.T.,  II  Aay.; 

CIL  vin  2877  =  Henzen  7420  «x  (vgl.  Mommscn  Ephem.  epigr.  IV  S.  238) 
T.  Flavius  Virills,  Centurio  der  II  Aug.,  XX  V.  V.,  VI  V.  und  wiederum  der 
XX  V.  V.;  CIL  VIII  3001  T.  VitelliiH  Atilianus,  Centurio  der  VIII  Aug..  II  Aug., 
II  Adiut.  und  VI  V.;  Mommsen  mscr.  Uei»,  77  Blaodios  Latiniis,  Ceatorlo 
der  II  Aug.,  Villi  Hisptn.,  XX  [V.  V.J. 

3)  CIL  III  3228. 

4)  Tacitus  /»ix/.  I  59  erant  in  civitatr  Li/igonurn  uclo  BataooruM  co- 
horteSf  quartae  decinute  l^ioni*  auxiliaf  tum  ditcordia  temporum  a  Legion« 
digrmta»,  VgL  iUit  IV  62  Ugio  êetOa  dMima  eHM  mmUUë  dmnA  ÉÊdUii 
a  Nonëmiù  te  eehiUam  Dmitmmm  irmè^gmdi  imbtiur,  Marqoardts 
Oknlellaog  H*  S.  448  IL  ntaunt  blnaiir  nidit  geoagend  ROdukht,  wegagen 
cplgwphisehe  ZMaamearidlinigett  (irle  die  MenscDS  Ober  venrMedrae  IHplMi^ 
odt  Reckt  daTon  aasfebea.  8.  oben  8.  624. 
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Aaxilia,  ebenso  wie  wir  es  oben  (S.  521)  von  den  Legionen  nach* 
weisen  konnten,  fDr  eine  grOfsere  fiipedition  Torzugsweise  aus  den 

derselben  räumlich  iirichsten  Provinzen  entnommen  wurden.  Die 
italischen,  germanischen,  gallischen  und  britannischen  Mütter  des 
Altars  von  Clausentum  ')  repräsentieren  wohl  besonders  auch  die 
Heimat  der  Auxiliarier  des  Heeres^).  In  der  ausführlichen  Schilde- 
ning  der  Feldzüge  des  P.  Ostorius^)  werden  die  sociaU$  copiM, 
die  cohortes  und  turmae  (C  31),  die  Praefecten  und  Tribunen  und 
die  igwilftae  und  hattae  der  Auxiliarier  (G.  35),  eoAorres  oxpeditM 
(G.  38),  die  der  Legion  des  Hanlius  Valens  lu  Hfllfe  gesendeten 
Gehörten  (C.  40),  immer  aber  ohne  nähere  Beseichnung,  erwShnt. 
Nur  einmal  findet  sich  die  Angabe,  dass  zwei  Auxiliarcohorten  von 
den  Siluren  abgeschnitten  worden  seien  Wenn  sie  wirklich 
gänzlich  vernichtet  wurden,  so  ist  doch  anzunehmen,  dass  der 
so  entstandene  Abgang  bald  ersetzt  worden  ist.  Suetonius 
Pa  Uli  in  us  bat  in  der  Schlacht  gegen  die  Königin  Boudicca  de- 
cern ferme  milia  armatorum,  nämlich  die  vienehnte  Legion  mit 
den  VexiUariern  der  zwantigsten,  also  wohl  susanmien  7000  Le- 
gionarier, a  ex  froatimü  muBtUares,  also  wohl  3000').  Nach  der 
Schlacht  sendet  der  Kaiser  zur  Verstärkung  aus  Germanien  2000 
Legionare,  acht  Auxiliarcohorten  und  1000  Beiter,  quorum  aâtmtu 
nonani  legionario  militi  snppleti  sunt,  cohortes  alaeque  novis  hibmia- 
cuUs  locatae^).  Dies  ist  der  erste  Zuwachs  an  Auxiliartruppen,  den 
das  britannische  Heer  erhält.  Während  des  Bürgerkriegs  im  J.  69 
werden  mehrfach  die  zu  der  vierzehnten  Legion  gehörigen  acht 
bataviscben  Gohprten  des  britannischen  Heeres  erwähnt^).  Sie 


1)  Oben  8.  529. 

2)  Harinng  röm.  AnxiliBrtnippen  am  Rhcio  l-S.  22  rechoet  anf  die 
drei  germanitdien  Legionen  6  Alen  und  17  Gohorten  ond  auf  die  Ticrte  biipa- 
oliche  eine  nobestlnnite  Zahl.  Meine  abweichenden  Anslchteo  werden  dch 
snten  ergebeo. 

3)  TacitQS  arm.  XII  St -40. 

4)  XII  39  duas  auxüiarei  eohorte»  mariUa  proêftcUunm  ineauHm 

popularités  intercepere. 

5)  Tacitus  ann.  XIV  34.      6)  Ebendas.  G.  38. 

7)  Tacitus  hist.  I  59.  64  II  27;  vgl.  S.  549  Anm.  4.  Dazu  hist.  IV  15 
Civilis  pellexit  Britannica  auxilia,  ßatavontm  cohortes  inissas  in  Ger- 
maräam^  %U  supra  rettuHmuêy  M  tum  (im  J.  70)  MogvnUaci  agentäi» 
Machber  wird  Ihr  siegiddier  Easpf  vor  Bann  enihll,  C.  19.  20.  24.  77; 
Tgl.  V  15.  16. 
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halten  8ich  von  ihrer  Legion  getrennt  und  waren  auf  dem  Roek* 
marsch  nach  Britannien  bis  lor  Gintas  der  Lingonen  (Langres) 
gelangt.  Dies  ist  die  erste  genaue  Zahlenangabe  Yon  britannischen 

Gehörten ,  der  wir  begegnen.  Genannt  werden  dieselben  bata- 
vischen  Coliorlea  auch  bei  Gelegenheit  der  Empörung  des  Civilis, 
aber  ohne  Zahl.  Es  scheint  nach  jenen  Berichten,  als  seien  diese 
Gohorlen  wenigstens  (heilweis  equüatae  gewesen');  doch  wird  da- 
ueben  auch  eine  ala  Batavorum  erwähnt').  Zu  den  Truppen»  welche 
zu  Civilis  übergingen,  geborte  die  dem  britannischen  Heer  ange- 
hörige  ah  Treoirorwn*),  während  die  PiemUima  treu  blieb *),  Ferner 
wird  ?on  Caecina  berichtet,  dasa  er  gallische,  Insitaniscbe  und 
britannische  Gehörten  sowie  germanische  Veiilla  und  dasu  die  Ala 
Petriana  in  seinem  Heer  gehabt  habe*i.  Es  ist  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  auch  diese  Truppen  wenigstens  theilweis  schon  damals 
dem  britannischen  Heer  angehörten  :  die  Ala  Petriana  sowie  Ge- 
hörten und  Alen  der  angegebenen  Nationen  haben  sich ,  wie  wir 
sehen  werden,  später  sicher  in  demselben  belunden.  Ferner  wird 


1)  Tacitus  hisL  IV  12  Batavi  vtroê  tantum  armar/ue  tmperio 

wUniitrabantf  diu  Germanicis  bellis  exerciti,  mox  aucta  per  Britanniam 
gloria  trarumissfs  illvc  cohortibits ,  qvas  vetere  instituto  nobilnsimi  popu- 
lariutn  rep^ebant;  erat  et  domi  delectus  eques,  praecipuo  nandi  studio  u.  s.  w. 
C.  17  Batavo  equite  protritos  Haeduos  Arvcrnosque.  Diess  kann  auch  auf  die 
Ala  der  Bataver  bezogen  werden.  Dass  sich  in  diesen  acht  batavischen  Co- 
horten  auch  Gaoainefaten  befanden,  wird  man  Harluug  (Âuxiliarlruppeo  am 
Rhein  1  S.  23.  29)  zugeben  k5iineo,  obgleich  es  aus  TâdtoB  Worten  hùt,  IV 
K  and  t9  nicht  unmittelbar  folgt  Es  gab  eine  Ala  I  Canùufatium  eivhm 
Romanorum,  welche  nach  den  Diplomen  der  Jahre  74  and  82  in  Germania 
saperior  stand.  Aber  dass  die  acht  Gohorten  Tidmehr  nor  vier  Gehörten  nnd 
vier  Alen  gewesen  seien,  wie  derselbe  Gelehrte  annimmt,  wideispiiefat  dem 
klareD  Wortlaut  des  taciteischen  Berichtes. 

2)  Tacitus  hist.  IV  IS  addita  Batavorum  ala,  tjuae  iam  pridem  cor- 
mpta  fidem  simulabat.  Dann  wird  ihr  Uebergang  zu  Civilis  erzShlt  und  ihr 
Praefect  Claudius  Labeo  öfter  erwähnt.  Auch  wenn  die  Cohorlen  der  Baiaver 
theilweis  equitatae  gewesen  sind,  so  ist  desshalb  eine  Ala  BataTorom  im  bri- 
tannischen Heere  nicht  ausgeschlossen. 

3)  Tacitus  kist.  11  14.   IV  55.       4)  Tacilus  bist.  IV  62. 

5)  Tacitus  hist.  1  70  praemissU  GaUorum  Lusitanorumque  et  Britan,' 
norma  cchorlütu  êi  GmwnoÊnmt  vêoeSUIê  earn  ah  JMriana  ipsa  paaUum 
cMMlaliM  «tl.  Dnter  deo  Gtrmanorum  nMstUa  aind  Alae  genmniacher  Bdlcr 
(Bataver,  Ganninelitcn  «.  a.  w.)  an  Tcntebn,  wie  die  gleich  folgenden  Worte 
ne  mnUiopot  pramimae  iam  eokortot  aloêpiê  lelfen.  Die  Ala  Petriana  nnd 
ihr  Praefect  Glandlna  Sagitta  werden  aoch  IV  49  genannt. 
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neben  drei  TitelUaniechen  Cohoiten  die  Ala  Seboiîena  genannt*). 
Ancb  dase  die  neben  den  bataviscben  erwabnten  Geborten  der  Tung- 
rer  tarn  britannischen  Heer  gehörten  ist  nicht  ausdrücklich  gesagt, 
aber  ebenfalls  wahrscheinlich  Endlich  lässt  sich  dasselbe  von  deo 
in  eben  diesen  Kriegen  gelegentlich  erwähnten  Cohorten  der  germa- 
nischen Nervier,  Baelasier,  Cugerner  und  der  spanischen  Vasconen') 
vermuthen:  ihre  Cohorten  finden  sich  sämmtlich  in  dem  splUeren 
britannischen  Heere  wieder.  Die  Sunuker  sind  vieUeiobt  merat 
▼Ott  Girilia  xum  Kriegidienat  benngeiogen  worden^). 

Im  Heere  des  Agricola  dienten,  wie  aus  der  Rede  des  Cal- 
gacus  hervorgeht^),  gallische,  germanische  und,  wie  es  scheint,  bri- 
tannische Auxiliarii;  hispanische  werden  dagegen  nicht  erwähnt. 
Um  mit  den  germanischen  Cohorten  zu  beginnen,  so  werden  aus- 
drücklich genannt  als  an  der  Scblacht  am  Berge  Graupius  theii- 
nebmend  die  Geborten  der  Bataver  und  iwei  der  Tnngrer*),  femer 
die  der  Usiper,  berflbmt  durcb  ibre  anf  verzweifelter  Seefabrt  ans» 
gefllbrie  Desertion^.  Von  Alen  werden  erwflbnt,  ebne  dasa  ibr 
Name  genannt  wird,  eine  im  Gebiet  der  Ordoviker  liegende,  welcbe 


1)  Tacitus  hist.  III  6. 

2)  Tacitus  hist.  II  27  nuntio  adlato  pnlsam  Treveronun  alam  Tinii^ros- 
que  a  classe  Othonis  ....  circumiri\  lY  16  Tungrorum  cohort  signa  ad 
Civilem  transiulit.    Vgl.  II  14. 

3)  Tacitus  kùt,  IV  53.  56.  66  V  16. 

4)  TacltQ8  hUL  IT  66  occupatit  StmueU  «i  iuimitute  eorvm  per  eo» 
horU$  ewnpùHta, 

5)  Àgiîc  S2  ngt  er  TOia  fftmiBcben  Heere  in  Britanniea  quvm,  eontraebtm 
m  HoerHêtimù  genObus  «I  MewMtm  rftt  tment,  ita  advenoê  äiuohmi, 
niH  *i  Gallos  et  Germanoê  et  (fntdet  dieiu)  B  rit  anno  rum  pier  os- 
que,  Ueet  dominationi  alienae  sanguinem  commodent,  diutius  tarnen  hostee 
fUOM  tervoSf  fide  et  affectu  teneri  putatis.  Und  nachher  in  ipsa  hostium 
acte  inveniemus  nostras  mantis:  agnoscoit  Britanni  suam  causam,  re- 
cordabuntur  G  alii  priorem  libertatem,  deserent  vos  ceteri  (i  erma  ni^ 
tanquam  nuper  Usipi  reliquerunt.  Dazu  C.  29,  wo  der  Marsch  des  cxpe' 
ditus  exercitus  zor  Schlacht  am  Berge  Graupius  erwähnt  wird,  cui  e  Bri- 
tannis  fortissimos  et  longa  pace  exploratos  addiderat. 

6)  Agric.  36  Agricola  Batavornrn  cohortes  .  .  (die  Zahl  fehlt  in  der 
Ueberlieferung)  ac  Tungrorwn  duas  cohortatiu  est  u.  8.  w.  Nachher  wer- 
den Dor  die  Bataver  noch  einmal  genannt 

7)  Agric.  28  etdtm  aettaÊe  eâhon  üeiporutn  per  GenumUu  eon" 
eei^ia  et  in  BHtamUam  tranemitea  magnum  ue  eianereMfe  faeimte  mua 
«»f  Q.  s.  w. 
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jene  Volkerachtft  fast  tafgerieben  battel*  âemlich  deutlich  beieich- 
net  eine  Ala  der  Bataver^  erwibnt  endUcb  noch  vier  Alae^  weklie 
in  der  Graupiusachlacbt  die  Reeenre  bildeten*).  In  dieser  Schlacbt 

hatte  er,  wie  schon  oben  (S.  551)  gesagt  wurde,  8000  Anxfltaren 
zu  Fufs  und  3000  Reiler;  dazu  vier  Reiteralen  in  Reserve.  Es 
fragt  sich,  was  von  den  britannischen  Httlfstruppen  des  Agricola 
zu  hallen  ist.  Es  gab  überhaupt,  so  viel  ich  sehe,  nur  drei  co- 
hortes Britannorum;  über  die  ersle  und  zweite  ist  bis  jetzt  nichts 
bekannt,  die  dritte  gehörte  zum  rtttischen  Heere  nach  dem  Diplom 
▼cm  J.  108^).  Ausserdem  werden  erwibnt  eine  cokon  I  Bvitmmiea 
mHiwra  eMum  Bowummm,  die  seit  dem  J.  80  in  Pannonien,  seit 
110  in  Dacien  stand  (nacb  den  Diplomen  dieser  Jahre),  und  femer 
eine  analoge  als  /  Flama  Augutta  BriUumica  cMum  Romanonm, 
die  in  den  J.  113 — 167  ebenfalls  in  Pannonien  (in  mehreren  Di- 
plomen dieser  Jahre j  erwähnt  wird.  Das  heisst  also,  aus  den  rö- 
mischen Bürgern  der  Provinz  waren  etwa  je  zwei  Cohorten  und 
Alen  (je  eine  davon  von  1000  Mann)  gebildet  worden.  Die  Ala 
wird  die  im  Bürgerkrieg  des  J.  69  bereits  erwähnte  sein").  £s 
wflre  also  möglich,  dass  etwa  die  zwei  ersten  aus  Peregrinen  ge- 
bildeten Cohorten  der  Britanni,  die  sonst  nicht  erwähnt  werden, 
im  Heer  des  Agricola  dienten,  wahrend  die  romischen  Borger  aus 
der  Profini  in  anderen  Heeren  standen*).  Die  angeführten  Worte 


1)  Agric.  18  Ordovicum  civitas  haud  mulio  ante  adventum  eius  (des 
Agricola)  alam  in  finibtu  *uü  agentem  prope  univertam  obtriverat,  Agere 
ill  MinirtNèb  der  teehoiidif  Amdrack  tSst  den  GaniiOMort.  8.  oben  8.  S48. 

2)  Agric.  18  depoHUi  ùmnibut  9arelnU  l»«U$Hmoi  auxüiarium,  quihu$ 
jioCs  vaim  et  pairhu  nmdi  veut,  qtio  etmul  seque  et  onmi  et  epiat  regwit, 
.  .  immUit  (nlnilieh  in  den  MceictanB,  der  Moni  Tom  Fcilland  trennt)  o.  s.  w. 
Dam  die  oben  S.  550  Anm.  1  angeflUwte  Stelle  ans  hitt  IV  12  êrat  et  dornt 
deleeiut  eques  (nämlich  den  BataTcn),  praeeipuo  nandi  ttiidio,  arma  equoeque 
retinens  integris  turmis  Bhenum  perrttmpere  [metusj.  Hiernach  ist  von 
den  Auslegern  mit  Recht  auf  die  Ala  der  Bataver  im  Heer  des  Agricola  ge- 
schlossen worden.  Die  batavischen  Reiter  des  augusliacbeD  Heeres  erwibnt 
schon  Dio  LV  24. 

3)  Agric.  37  ni  .  .  Agricola  quaituor  equitum  alas  ad  subita  belli  re- 
tentas  ....  opposuisset, 

4)  Vgl.  CIL  ▼  7717. 

5)  Tadtna  kUt  m  41. 

6)  Die  Gohoftea  der  Brittonen  (oaten  S,  565  N.  XXXTB),  iowie  die 
primm  Camoiitmm  der  NoHtin  S.  311,  34,  in  welehcr  man  Àt  sidbiltan- 
niiehen  GomaTii  findet,  acheinen  galDacfaer  Herlranft 
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des  Tacitus^)  laseen  âeb  mit  dieser  Annabme  allenfalle  verbinden; 
doeb  gestebe  icb,  dass  aie  mir  atarfc  rbetorîacb  gefMt  erBcbënen*). 
Aocb  jetit  nocb  glaube  icb,  daaa  man  die  aua  einer  nicht  allaa 
lange  nnterworfenen  ProTîni  anagebobenen  AaxUiartruppen  in  der 

Regel  nicht  in  derselben,  sondera  in  einer  andern  in  Garnison 
gelegt  hat'). 

Aus  diesen  Elementen  hat  Urlichs^)  mit  Benutzung  des 
Diploms  vom  J.  106  fol geode  Zusammensetzung  der  Auxiüarlruppen 
des  Agricole  berechnet: 

drei  bataTiache  Geborten*)  sa  500  Mann  1630 
zwei  tnngriflche,  von  denen  die  eine  zn  1000  Mann  1630 
eine  der  Moriner   .   .   .  zn  500  Mann  ' 

eine  der  Gugerner  .  .  .  „  „ 
die  vierte  der  Lingonen  ,  „  „  ^ 
eine  der  Baetasier  •  •  •  »  ^  » 
die  zweite  der  Frisiavonen  s»  » 
eine  der  Sunuker  .  .  .  „  „  „ 
eine  der  Nervier    .  .  ,  „    „  „ 

eine  Britannica  zn  1000  oder  2  zu  500  Mann  1000 

zusammen  7760  Blann 
oder,  wenn  die  eine  der  Tungrercoborten  eine  equüata  war,  240 
Mann  mehr,  also  gerade  die  8000  Hann  des  Beriebtes  Ober  die 
Graupiusschlacht.    Die  vier  Alen  der  Reserve  sind  ihm 
die  II  Gallorum  Sebosiana 

die  I  Tungrorum  J         2000  Reiler. 

die  Petnana 

die  Clasaiana  oder  die  Indiana 


7  zu  500  3500 


1)  S.  551  Anm.  B. 

2)  Die  Stelle  aus  der  Erzählung,  nicht  aus  der  Rede  des  Galgacus,  G.  29 
spricht  nur  von  einzelnen  tapferen  Britanniern,  die  den  Auxiliaren  beigegeben 
worden.  So  erkläre  ich  auch  die  Theilnahme  der  civitas  Dumnoniorum  tm 
Wallbau  des  Hadrian,  s.  CIL  vn  775.  776  mit  der  Anmerkung. 

3)  Das  von  Urlichs  de  vita  A.  S.  29  dagegen  angeführte  Beispiel  be- 
weist nichts.  Claudius  schreibt,  wie  Tacitus  ann,  XU  29  berichtet,  dem  Le- 
gaten von  Pannonien  Palpellius  Hister,  er  solle  legionem  ipsaque  e  provincia 
leeta  muciUa  pro  i^a  eomponm'ê,  also,  wie  Nipperdey  gans  rlebtig  erkllrfy 
den  Landstnrai  aafMeten  und  neben  der  Legion  Tcnrcnden. 

4)  Am  angef.  Orte  S.  30. 

6)  Diese  ZiU  ist  in  die  &  551  Anm.  6  angeftiifle  Steile  gani  wHUMdi 
eingesetzt;  naeii  Baimontm  tohoHu  soll  itti  augefalliD  sein.  Blienflo  will- 


Digitized  by  Google 


554 


Die  3000  Reiter  aber,  welche  die  beiden  Flügel  der  ia  der  ersieâ 
Seblachkliiiie  stefaenden  AuzUttreoborleo  bildeten,  hftU  er  ohne  alle 
Wahrsoheinlicbkeit  für  drei  britanusche  Alen  sa  je  1000  Hämo. 
Es  ist  nicht  schwer  m  zeigen,  dass  diese  ganie  Berechming 

in  der  Luft  schwebt.  Denn  erstens  ist  es  weder  irgendwo  gesagt 
noch  an  sich  wahrscheinlich ,  dass  Agricola  zu  jener  Expedition, 
abgesehen  etwa  von  der  allerdings  sehr  nolhwendigen  Reilerei,  alle 
Auxiliarlruppen  aufgeboten  hatte,  welche  Uberhaupt  im  britannischen 
Heer  dienten  (so  wenig  wie  er  alle  vier  Legionen  vollzählig  sur 
Hand  batte);  und  zweitens  ist  weder  die  Zahl  noch  die  Bezeichnung 
der  einaekien  Gehörten  und  Alen  aus  einen  der  beliebig  heraua- 
gegriffenen  Diplome  mit  irgend  welcher  Wahrscheinlichkeit  zu  cr- 
rathen').  Ich  bin  allerdings  der  Meinung,  dasa  die  in  den  Diplomen 
genannten  Truppentheile  als  von  Anfang  an  su  dem  Exercitus  Bri- 
taonicus  gehörig  angesehen  werden  können,  ausgenommen  die- 
jenigen, von  denen  das  Gegentheil  erweislich  ist;  aber  dass  die 
8000  zu  Fuss  und  die  5000  zu  Pferd  in  der  Graupiusschlacht  den 
ganzen  Bestand  der  Auxiliaren  des  britannischen  Heeres  gegenüber 
den  vier  vollen  Legionen  (von  24000  Mann)  ausgemacht  hätten, 
halte  ich  nach  dem  oben')  bereits  Bemerkten  für  völlig  undenk- 
bar: alles  spricht  dafür,  dass  der  Bestand  an  Auxiliaren  dem- 
jenigen der  Legionare  mindestens  gleichkam,  wahrscheinlieh  aber 
ihn  nicht  unerheblich  Obertraf*).  Sicherlich  war  ein  grober  Theil 
der  in  den  Gastellen  und  Praesidien  serstreuten  Auxiliartruppen^) 
in  ihren  Garnisonen  zurückgeblieben:  so  benutzte  ja  die  Cohorte 
der  Usiper  ihr  wohl  am  Meer  gelegenes  Castell  zur  Flucht  in  die 
Heimat. 

Es  ist  klar,  dass  der  Sache  aul  diese  Weise  nicht  beizukommen, 
ist.  Eine  blofs  alphabetische  Aufzahlung  der  Alen  und  Gohorten 

küriicb  schrieb  Nipp  er  dey  quinque  B,  c,  weil  die  Zahl  V  vor  einem  blob 
aepponierteo,  oirgends  bezeugten  Fatavorum  leicht  habe  ausfallen  können. 

1)  Dass  die  aufgenommenen  Gohorten  und  Alen  sämmtlich  aus  Galtia 
Belgica  und  Germania  inferior  herstammen,  fällt  an  sich  nicht,  wie  Urlichs 
meiDt,  irgeadwie  ins  Gewicht;  es  beruht  auf  anderen  Gründen. 

^&  »24. 

S)  Auf  die  eine  vicfscknCe  Lt^a  kamen,  wie  aehoa  bemerkt  wwde 
(8. 649),  allein  acht  batavisehe  Goberleo,  ▼oo  wckhen  aiiadasteas  wafaisehein- 
lieh  die  eiste  eine  nUUmria,  war,  also  4500  Mann;  dam  Booh  cbiige  Akn 
Reiter,  zosamnen  also  ein  den  6000  Legionären  sehen  sehr  nahe  konaiender 
fiestaud,        4)  Agris.  18  »pwi  pêr  jwovtiMirai  «tflwari. 
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des  britaiiDischen  Heeres,  wie  ich  sie  fraher  gegeben  habe,  ist 
ebenfoUs  nicht  ausreichend.  Ich  versuche  daher  einen  andern  Weg 

uDd  stelle  zunächst  mit  Benutzung  der  gesammten  Ueberlieferung 
alles  dasjenige  zusammen,  was  mit  Wahrscheinlichkeit  als  zu  den 
Auxiliaren  des  Occupatiousheeres  gehörig  angesehen  werden  kann'). 
Auch  der  Fundort  der  hetreffenden  Inschriften  kommt  hierbei  in 
Betracht.  Soldateninschriften  des  ersten  Jahrhunderts  kommen  be- 
greiflicher Weise  nur  im  Süden  der  Insel  vor;  altes  was  nordwärts 
▼OD  Ëburacum  gefunden  worden  ist,  gehört  der  Zeil  nach  Traian» 
vorwiegend  der  nach  Hadrian  an. 

Die  drei  Legionen  des  exemtui  Genumia»  inftrimi*  et  in- 
periorü,  welche  den  Kern  des  britannischen  Heeres  bildeten^  wer- 
den, wie  dies  von  der  XIV  Gemina  und  den  zu  ihr  gehörigen  ba- 
tavischen  Auxilicn,  wie  wir  sahen,  ausdrücklich  bezeugt  ist,  ebenfalls 
aus  denselben  Heeren  entnommene  Auxilien  im  Kampf  und  Lager 
neben  sich  gehabt  haben.  Die  XX  gehörte  dem  üeer  der  Inferior, 
die  II  Augusta  und  XIV  Gemina  dem  der  Superior  an.  Die  ger- 
maniseben  und  gallischen  Auxilia,  welche  sich  in  Britannien  nach- 
weisen bissen  und  nicht  erst  als  späterer  Nachschub  in  die  Provint 
gelangt  sind,  werden  daher  als  die  jenen  drei  Legionen  beig^ebe- 
nen  Auxilia  anzusehen  sein.  Ich  trenne  sie,  nach  Agricolas  Vor- 
gang, nur  der  Uebersichtlichkeit  wegen,  obgleich  sie  nach  ihrer  Zu- 
gehörigkeit zu  der  gallisch-germanischen  Provinz  nicht  zu  trennen 
sind,  da  es  ein  besonderes  gallisches  Heer  nicht  gegeben  hat.  Der 
aus  Pannonien  entbotenen  IX  Hispana  werden  ebenso  die  panno- 
nisch-daimatischen  Hulfsvöiker  zugehört  haben,  mit  denen  die  thralu- 
schen  zu  verbinden  sind.  Ob  neben  den  Bhein-  und  Donautruppen 
auch  hispanische  Auxilia  bereits  dem  ursprünglichen  Heore  ange- 
hört haben,  wird  sich  aus  der  Betrachtung  der  darauf  bezüglichen 
Ueberlieferung  ergeben  ;  an  sich  wflre  es  nicht  undenkbar,  dass  zur 
Unterstützung  des  Gallien  bewachenden  germanischen  Heeres  auch 
aus  dem  nahen  Hispanien  Uülfsvölker  herangezogen  worden. 

1)  Die  früher  von  mir  gegebene  Zusammenstellung  isl  dabei  zu  Grunde 
gelegt,  aber  vielfach  verbessert  und  erweitert  worden.  Die  fünf  britaoniscben 
HiUtirdiplonie  CIL  III  xn  xxm  zxx  Ephmn,  epigr,  ixvu  ixn  beidcliDe  ich 
aadi  den  Jahren  als  D.  von  98.  103.  106. 124;  das  letale  Fragment  ist  wahr- 
scbeiDlich  Jfloger  als  t24.  Das  betreffeade  Gspitol  der  NoUüa  ügnUatum 
(Oe.  XL)  dtleie  ich  nach  Se  eck  s  Ausgabe. 
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I.  GermaDische  Aaxilia. 

i^vm  a.  Die  acht  eoA^rres  Batimmm, 

VoD  den  acht  batavischen  Cohorlen,  die  wahrscheiDÜch  noch 
im  Heere  des  Agricola  sich  befandeOf  ist  nur  die  erste,  und  auch 
diese  nur  als  Garnison  des  siebenten  Wallcaslells  Procolitia,  also 
aus  Dachhadrianischer  Zeit,  durch  in  England  gefundene  Inschriften*) 
und  auch  durch  das  Diplom  von  124  bezeugt.  Was  aus  den  anderen 
g«wordeDf  ist  nur  theilweis  bekannt.  Die  cokon  prima  und  die  tirtia 
Batüvcrum  m&iaria  (denn  dass  auch  diese  eine  mÜUaia  war,  spricht 
nicht  gegen  ihre  IdentitSt)  finden  wir  in  den  Jahren  98  und  108 
in  Pannonien  und  Raetien  (D.  XIX.  XXIV):  sie  scheinen  also  leit- 
weis  durch  Traian  aus  Britannien  entfernt  worden  zu  sein;  die 
siebente  wird  auf  einer  Inschrift  aus  Massalia  genannt').  Es  ist 
sehr  denkbar,  dass  die  batavischen  Cohorten,  obgleich  sie  nirgends 
sonst  erwähnt  werden,  ruhig  in  der  Provinz  Britannien  geblieben 
sind,  bis  sie  in  der  diocletianischen  Reform  des  Heeres  zuerst  nach 
dem  Süden  der  Insel  (wie  die  tungrischen)  und  nach  GaUien  hin- 
fiber  TerpflaDit  wurden,  wo  die  Notitia  Yerschiedeue  AbtheilungeD 
Yon  Datafi  (itHions,  hmiom  und  UuU)  aufführt*). 
I  b.  Ueber  die  als  Batoüorwn  ist  oben  gesprochen  worden 
Die  batavischen  Cohorten  waren  sicher  wenigstens  theilweis  equi- 
tatae,  Desshalb  aber  kann  doch  sehr  wohl  auch  eine  besondere 
batavische  Ala  in  Britannien  gestanden  haben.  Es  wdre  nach  der 
geographischen  Lage  wohl  möglich ,  dass  dies  die  ala  in  finibus 
Ordovicum  agent  war,  welche  vor  Agricolas  Anliunfl  beinahe  gana- 
lich  aufgerieben  wurde 
IX.  X  a.  Die  swei  coAorfes  Tunpwum.  Tungrische  Cohorteo  werden 
im  Heere  des  Agricola  erwähnt  (oben  S.  551).  Die  prima  fini» 
grorum  miHaHa  setzen  die  D.  ?on  103  und  124  nach  England. 
Ihr  Quartier  in  Britannien  war  Borcoficium,  die  achte  Station  des 
Hadrianswalls"),  wohin  sie  auch  die  Notitia  (S.  211,  lOj  setzt.  Später 
hat  sie  auch  am  Bau  des  Antoninuswalles  in  Schottland  Theil  ge- 
nommen ").  Die  semnda  Tungrorum  miliaria  civium  Romanorum 
equitata  hatte  ihr  Quartier  in  Petrianae,  der  vierzehnten  WalK 
Station").  r*<achher  nahm  auch  sie  an  der  Errichtung  des  Antoninua- 

1)  dl  VII  S.  121.  N.  1101  ist  unsicher.    Dazu  Ephem.  epigr.  III  S.  134 
N.  105—107  und  S.  314  N.  185.  2)  C.  I.  Gr.  6771. 

8)  Beecks  bdex  8.  816.     4)  S.  W.     6)  S.  m  Ann.  1. 
•)  OL  VB  8.  IIS.     1)  OL  vn  im.     8)  CIL  ta  S.  181. 
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walles  Antheil*):  die  einielnen  LuidiiiiaBnflebaiteD,  die  in  derselben 
dienten,  die  ehn  MmH  miUkmies  in  coHwiê)  Il  Tnngrorum^, 

der  pagus  Condrustis  und  der  pagus  Vellaus  tnilitans  coh(orte)  II 
Tungrorum^)^  werden  auf  Weihinschrifleu  erwähnt.  Ihr  letzter  Resl 
scheinen  die  milites  Tungrecani  zu  sein,  welche  die  Notit.  (S.  180, 
14)  zu  Dover  auflUbrl;  vielleicht  sind  auch  die  Tungrecani  seniores 
unter  den  kgionêt  pakainae  (Notit  S.  121,  148  133,  6)  ans 
ihnen  hervorgegangen.  Anderswo  scheinen  tungrisobe  Gehörten 
Uberhanpf  nicht  vorsokeniBien^).  Sie  sind  also  von  Anling  ein  Be- 
standlbeil  des  britannisehen  Heeres  gewesen  und  geblieben. 

b.  Die  als  prima  Tungronm  ist  dnrch  die  Diplome  von  9S  und  n 
105  bezeugt.  Am  Wall  des  Hadrian')  und  des  Pius^  wird  sie  erwähnt 

Von  der  prima  Tungrorum  Frontoniana,  die  nach  den  Diplo- 
men von  SO,  85  uud  113  und  anderen  uischrifllichen  Zeugnissen 
in  Pannonien,  vorher  wahrscheinlich  in  Germania  inferior  stand'), 
kann  sie  verschieden  sein.  Von  einer  zweiten  Aia  der  Tungrer 
ist  nichts  bekannt. 

Die  sechs  eoAorret  Nerwonm.  Ihre  Tfaetlnalmie  am  Feldxog  zi^zvi 
des  J.  69  ist  oben  erwAhnt  worden').  Die  pima  stand  in  Bri- 
tannien im  J.  105  (nach  dem  D.  des  Jahres);  Inschriften  von  ihr 
sind  dort  bis  jetst  nicht  gefunden.  Die  sMtnub  stand  in  den  J.  08 
und  124  in  Britannien,  nach  den  Diplomen  dieses  Jahres,  ebenso 
die  tertia  und  sexta  im  .1.  124.  Das  Standquartier  der  zweiten 
war  seit  Hadn.in  die  neunte  Wallstalion  Vindolana"),  Vexillarier 
der  zweiten  nervischen  Cohorte,  Texaudrer  und  Sunuker  von  Nation, 
standen  in  Procolitia,  der  siebeulen  Walistation  Das  Quartier  der 
driUen,  welche  tohon  tmuim  Aomanom«  genaont  wird,  war  erst 
ein  Gasteil  südlich  vom  Wall*^),  Alionae  wahrscheinlich,  wohin  sie 
noch  die  Notüin  (8.  212,  53)  setzt,  nachher  auch  Vindolana'*);  das 
der  ssflPla  cMim  Aomanoni»»»  wie  es  scheint,  Aesica,  die  sehnte 
Wallstation"),  während  sie  die  Nolitia  in  einer  andern  Station  Viro- 

1)  CIL  vn  1064  u.  a.      2)  GIL  vn  1068.      8)  CIL  xn  1072.  1073. 

4)  Das  im  Gebiet  der  Seealpen  gefundene  Fngnieot  des  Grabsteins  eines 
Soldaton  der  ersten  Tungrercohorte  CILxiilO  wird  mir  soeben  erst  bekannt. 
Es  wird  mit  dem  Bericht  des  Tacitus  hiit,  11  14  in  Verbindoog  gebracht 
(oben  S.  551  Anm.  2). 

5)  CIL  vn  941.        6)  CIL  vii  1090,  hier  nur  ala  Tungrorum  genannt. 
7)  Bramb.  271.  1994.       8)  S.  551.       9)  CIL  vu  S.  128. 

10)  Ephem.  epigr,  III  S.  134  M.  103. 

11)  OL  TO  S.  15.      13)  CiL  vn  706b      13)  CIL  vn  8.  182. 
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»dum  (S.  212,  56)  anmhrt;  mth  an  dan  Amooiiuawall  ist  ihr« 
TbItigliEeit  baieugl*)  Von  der  Tierlen  und  Ünften  ist  nichts  be- 
kannt; anf  Inachriften  anderer  Gegenden  scheint  keine  der  Nenier- 

cohorlen  vorzukommen.  Die  Nolitia  kennt  noch  einen  numenis 
Nerviorum  in  Britannien  (S.  210,  23).  Es  ist  wahrscheinlich,  dass 
alle  sechs  nervischen  Cohortea  von  Anfang  bis  zu  Ende  zum  bri- 
tannischen Heer  geborten. 

Nenrische  Reiter  sind  nicht  bekannt 

xyn  Die  cokan  prima  BaUatiorum  cMmi  Rmmiefmm  ist  dnreh 
die  Diplome  fon  108  und  124  beieugt.  Sie  halte  ihr  Standquar» 
tier  in  Uxellodonmn  sugleich  mit  der  prima  Hùpamrum  und  pima 
Dêhnatarwn*);  im  fOnften  Jahrhundert  finden  wir  sie  zu  Regulbium, 
einem  der  Halfen  im  Sdden  der  Insel,  stationiert').  Ihr  Praefect 
T.  Attius  Tutor  kommt  auch  auf  einer  Inschrift  io  ISoricum  vor^). 
Andere  Zeugnisse  über  sie  liegen  nicht  vor. 

xviu  Die  cûhors  prima  Ulpia  Traiana  Cugemorum  civium  Ramanmnm 
ist  beieugt  durch  die  D.  von  103  und  124.  Gugernische  werden 
neben  den  bataiisohen  Gohorlen  im  Heere  des  Cerialis  erwifant*).  Sie 
stand  am  Wall  des  Hadrian  in  Prooolilia,  der  siebenten  Wallstation, 
wie  es  soheint*).  In  Schottland  ist  ein  von  der  Cohorte  dem  Pirn 
gesetzter  Stein  gefunden  worden,  auf  deui  sie  sich  wie  auf  dem 
l).  von  103  nur  kurz  /  Cvgemorum  nennt.  Sie  kommt  sonst  so 
wenig  vor  wie  die  neben  ilir  vorauszusetzende  zweite;  dafür  dass 
sie  dem  ursprünglichen  britannischen  Heere  angehört  habe,  spricht 
auch  die  germanische  Herkunft« 

Die  eahon  prima  FriiiaiiHmm,  nach  den  D.  von  105  md 
124.  ihre  Stand<|uartierB  in  England,  inersl  im  Wealenv  naeUier 
in  Vindohala,  der  vierten  Station  am  Hadrianswall,  wo  sie  rar  Zeit 
der  Notitia  noch  stand  (S.  211,  36),  sind  durch  Inschriften  hin- 
länglich bezeugt'}.  Die  secunda  wird  nirgends  erwähnt.  Aus  der 
ersten  ging  wahrscheinlich  der  numerus  Frisionum  hervor,  der  zu 
Aballava  slalionieri  war'). 


1)  CIL  vn  1093.      2)  OL  wtt  S.  8».     8)  Nettt  S.  181,  1«. 

4)  CIL  m  5331     Uenzen  5263.      6)  TsdtQS  hitt  IV  16  (obcn&55t>. 

6)  Ephem.  epigr.  III  S.  304  N.  186,  wo  Cubemorum  steht. 

7)  CIL  MI  S.  56  und  113,  vgl.  Ephem.  epigr.  IV  S.  199  N.  674. 

CIL  vn  415  und  S.  1(i4  die  Inschrift  fines  hrrrrßcinrius  leg(ati)  .4u- 
g{u*li)  in  cunettm  I  risionum  Jballavensium  P/tilippianoruM  TOB  J.  242, 
vgL  Ephem,  epifr,  Iii  S.  126  N.  b4.  86  uod  S.  i3U. 
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Die  eohon  prima  Smmemm  Dach  dem  D.  tod  124.  Ueber  xx 

die  Sunuker  im  Krieg  gegen  Civilis  ist  oben  gesprochen  worden 
Das  einzige  inschriftliche  Denkmal  derselben,  welches  sich  bis  jetzt 
in  Britannien  gefunden  hat,  beweist,  dass  die  Cohorte  noch  im 
dritten  Jahrhundert  in  Segontium,  einem  der  Hauptcastelle  im  Land 
der  Silurer,  in  Garoison  lag  Dorthin  wird  sie  bereits  unter  Nero 
oder  Domitian  gelegt  worden  sein. 

Hienv  kommt  endlick  noeh  die  etkmn  ütiphrum,  weicke  xx» 
unter  Agricola  desertierte*). 

Die  tohmt  prima  Nervana  Gmiummm  mUkaria  eqaüaia  stand  xxi 
am  \¥all  des  Hadrian,  Tielleicht  in  der  fOnfzehnlen  Station  Gabro- 
sentum^)  und  in  einigen  nördlicheren  Stationen*).  Einer  ihrer  Prae- 
fecten,  C.  Aetrius  ISaso,  praef.  coh.  I  Germanomm  auf  einer  umbri- 
scheo  loscbrift*},  gehört  noch  dem  ersten  Jahrhundert  an;  I'.  Bas- 
silius  Grescens,  trtb(unns)  coh.  I  Germ,,  aus  Ostia,  dem  ersten  oder 
iweiten^).  Die  eohen  I  Germemarum  enekeint  mit  sieben  anderen 
Gohorten  des  britanniscben  Heeres  im  J.  83  nnier  den  Truppen  der 
Crermania  superior  (D.  LXVni).  Nicht  ▼erachieden  ?on  ihr  ist  woU 
die  prima  Germanormm  ehirnm  Hemanerum,  die  noeh  im  J.  116  in 
Germania  superior  stand  (D.  XXVII)  und  als  coh.  I  Germ(anomm) 
durch  in  Deutschland  gefundene  Inschriften  bezeugt  ist").  Ob  die 
cokors  miliaria  Germanonim,  welche  die  Notitia  (S.  84,  30)  in  Arme- 
nien auffuhrt,  mit  ilir  identisch  ist,  wird  zu  bezweifeln  sein.  Von 
einer  eeemia  Germanerum  ist  m.  W.  nichte  bekannt.  Die  allgemeine 
Beieichnung  der  Cohorte  als  germanisch  (gegenOber  den  besondem 
Volkanamen  der  Bataver,  Nenrier,  Baeiaaier,  Cogemer  and  Vriéer 
vonen),  der  unaweîfelhaft  vom  Kaiser  Nenra  herrahrende  Beinaow 
und  die  inschriftlichen  Zeugnisse  beweisen  nicht,  dass  die  Cohorte 
erst  nach  ihrem  Aufenthalte  in  Germanien  in  den  Jahren  82  und 
und  116  überhaupt  nach  Britannien  gekommen  ist.  Sie  kann  sehr 
wohl  zeitweilig  (etwa  im  Kriege  des  Vitellius  gegen  Galba  oder  für 
Domitiane  germaniadien  nnd  Traians  pannonischen  Feldzug)  dortbin 
glommen  und  apvter  nach  Britannien  inrflekgekebrt  sein*;,  fammep» 

I)  8.  »ftl.     2)  CIL  TD  141     8)  Oben  &  55i.     4)  CIL  m  S.  m» 
5)  CIL  yn  9(3.  1083.  1066.      6)  Or.  4949. 

7)  Henzen  6520.  Vgl.  das  Fragment  Or.  125.      8)  Bramb.  1606. 1616. 

9)  Dasselbe  gilt  für  eine  Anzahl  anderer  Troppenabtheilangen,  wekshe  in 
den  DiplomeD  der  Jahre  82  und  U6  cfscheinea,  wie  oachker  erwibnt  wer- 
den wird. 
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liin  aber  »t  es  aicbt  unmöglich,  daas^sie  elwa  durch  Vaapaaian 
mit  der  II  Adlutnx,  oder  endlieh  erat  durch  Hadrian  Oberhaupt 
nach  Engend  gekommen  ist 

Von  den  germanischen  Goborten  werden  also  die  acht  bata- 

▼ischen,  die  zwei  luDgrischeiif  die  sechs  nervischcn,  die  der  Bae- 
lasier,  CugerDer,  Frisiavonen,  Sunuker  und  vielleicht  die  der  Ger- 
maDen,  zwanzig  oder  einundzwanzig,  (einschliesslich  der  usipischen) 
und  zwei  Reiteralen,  die  der  Bataver  und  Tungrer,  der  Occupalions- 
armee  angehört  hahen.  Dass  heisst  also  vieUflicht  sämmlliche  rein 
germanische  Auxilia  des  britannischen  Heeres.  Dass  unter  dem 
Nachschub  dos  Nero  germanische  Vfllkersohaften  sich  nicht  Itefan- 
den,  ist  erkllrlidi.  Auch  unter  Hadrian  waren  wohl  germanische 
Auxilia  am  Rhein  nicht  entbehrlich. 

U.  Gallische  Auxilia. 

ixu— xxY  a.  Die  vier  cohortes  Lingonum. 

Die  cohors  prima  Lingonum  ist  durch  das  D.  von  105,  die  se- 
cunda  durch  die  D.  von  98  und  124,  die  tertia  durch  das  D.  von 
103  in  Britannien  bezeugt.  Die  phma  equUaia,  wie  sie  auf  den 
Inschriften  heisst,  halte  ihre  Quartiere  zu  Lanchester  südlich  und  in 
Bremenium*)  nördlich  Yom  Wall  des  Hadnaut  die  mmda  in  Oli- 
cana  in  Yorkshire  und  in  Uxellodunum'),  wihrend  die  Notitia 
(fik  212,  48)  sie  nach  Gongamta,  der  ▼ienehnten  Wallstation,  setzt, 
wo  bis  jetst  noch  keine  auf  sie  bezügliche  Inschrift  geftinden  wor- 
den ist*),  die  quarta  in  Segedunum,  der  ersten  Station  des  Hadrians- 
walls*), wo  sie  noch  die  Notitia  (S.  210,  33)  aufführt.  C.  Caesidius 
Dexter,  Praelect  der  coh.  I  equitata  wird  auf  einer  italischen  In- 
schrift^), C.  Hedius  Priscus,  Praefect  der  coh.  II  equitata  und  der  ala 
Indiana,  auf  einer  Inschrift  von  Forum  Sempronii')  erwjUmt  Statius 
Priscus,  der  Consul  des  J.  159,  begann  seine  höhere  militärische 
Laufbahn  als  Praefect  der  fioria  Kngomm  und  wurde  vielloicht 
ak  solcher  in  Hadrians  judaeischem  Kri^  deooriert^  woraus  jedoch 
noch  nicht  mit  Nothwendigkeit  folgt,  dosa  die  Gehörte  als  solche 
an  jenem  Kriege  theilnahm.  Doch  ist  dies  durch  ihren  Aufenthalt 
in  Britannien  noch  im  fünften  Jahrhundert  auch  nicht  ausgeschlossen. 

1)  CIL  ya  8.  91.  178.     2)  OIL      &  04  TgU  N.  009. 
0)  CIL  vn  S.  159.     4)  CIL  yd  8.  106. 

5)  Fabretti  486,  164.      6)  Or.  40S9. 
7)  CIL  VI  1523. 
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Alle  vier  lingonischen  Gohorlen  scheinen  nach  der  mit  dem  J.  98 
beginnenden  Bezeugung  dem  britanniwben  Heere  von  Anfong  an 
angehört  zu  haben. 

Die  eokors  pima  Àq^itanonm  ist  in  Britannien  beieugt  durch  xzn 
das  D.  von  124.  In  Deva  und  in  Borcovicium,  der  siebenten 
WallstatioD,  kommen  Praefecten  derselben  vor').  Die  übrigen  aqui- 
tanischen  Gehörten  (es  bestanden  neben  einander  eine  cohors  prima 
Aquitanorum  Bilurigum  und  eine  cohors  prima  Aquitanorum  vete- 
rana,  so  wie  eine  //,  ///,  IUI  Aquitanorum)  standen  in  den  J.  74 
und  82  sämmilicb  in  Germanien  (die  veUrmna  noch  im  J.  116); 
die  1  ÀqHiit€mrum  im  i,  82  in  Germania  sujierier.  In  Germanien 
beaafs  sie  im  ersten  Jahrhundert  Ziegeleien*).  Die  Ueberlieferung 
ist  ähnlich  der  Uber  die  cohors  prima  Nmana  Germanorum  (Nr.  XX); 
der  Name  und  die  Herkunft  sprechen  hier  mehr  noch  dafOr,  die 
erste  aquitanische  Cohorte  für  einen  Bestandtheil  des  Occupations- 
heeres  zu  hallen. 

Dasselbe  gilt  von  den  lolgenden  Cohorten. 

Die  cohors  prima  Menapiorum  des  D.  von  124  wird  sonst  nir-  xxvii 
gends  erwähnt.   Weitere  Cohorten  des  VoUiefi  sind  nicht  bekannt. 

Die  eohon  prima  Morinorum  des  D.  von  103;  die  Inschrift  xxvm 
ihres  Praefecten  Q.  ServÜius  Pacuvianus  ist  in  Salonae  gefunden^; 
die-Notitia  (S.  212,  52)  setst  sie  nach  Glannibanta.  Andere  Gohor^ 
ten  der  Horiner  sind  nicht  bekannt 

Die  cohors  prima  Yangionum  miliaria  stand  nach  den  D.  von  xm 
103  und  124  in  Britannien:  ihr  Quartier  war  Habitancium,  eine 
der  nördlicli  vom  Wall  des  Hadrian  gelegenen,  aber  vielleicht  schon 
durch  ihn  angelegte  Station  ^).  Die  Vangioncn  werden  keineswegs 
zuerst  durch  Civilis  und  Tutor  zum  römischen  Kriegsdienst  heran- 
gesogen  worden  sein,  wie  man  fôlschlich  aus  den  Worten  des  Ta- 
citus geschlossen  hat^):  sondern  sie  werden  ebenfalls  schon  zu  dem 
ursprOnglichen  britannischen  Heer  zu  rechnen  sein.  Ausserhalb 
Englands  sind  Denkmäler  derselben  ttberhaupt  nicht  bekannt  Wir 
wissen  auch  nichts  von  der  aemda» 

Die  cohors  [prima  et]  secunda  Dongonum,  durch  das  D.  von  xxx.xxxi 
124  bezeugt,  ist  sonst  gänzlich  unbekannt.    Henzen  verglich  den 

1)  CIL  vn  176.  e20a.     8)  Bnmb.  1417d.  imb. 
3)  CIL  m  2049.      4)  GIL  vn  8.  169. 

5)  Ttdtw  kifL  IV  70  Mor  TVwflronun  eoptai,  noêiUi  Fangimutm. 
CatraeaUum  Tribocorwm  dUeetu  ouetas  .  .  .  •  firmävH, 
HamM  XTI.  86 
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Namen  dem  der  hispaoiscbeo  Luogoueo*).    Vielleicht  ist  auch  sie 
gallischer  Herkunft. 
XXIII         Die  cohors  prima  Comovionm  stand  nach  der  Nolilia  (S.  211, 
34)  zu  PoDs  Aelius,  der  zweiten  WaUsUUou.   Auch  sie  wird  aus 
Gallien  stammen*). 

Ich  verbinde  hiermit  sogleich  die  £rwttbaiuig  der  beiden  gal- 
lischen Alae: 

m  Die  ala  {Trwmwm]  hdUma.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  die 
Ala  Indiana  mü  der  von  Tacitus  erwähnten  Ala  TreTeronim  iden- 
tisch ist*).  Der  Grabstein  des  Ihnnkm  tfn  eine  hdianaê  tur(mae) 

Alhani  stipiendiormn)  XVI,  cwes  Haur(icus)  ;  cur(averunt)  Fuhius 
Natalis  et  Flavius  Bitucus  er(edes)  testame(nto)  zu  Aquae  Sulis") 
«,'ehörl  spätestens  der  Zeit  des  Vespasian  an.  Die  Ala  stand  mil- 
bin im  ersten  Jahrbuoderl  in  Brilaanieo  und  kam  mit  den  übrigen 
Theilen  des  britannischen  Heeres  im  J.  69  nach  Germanien,  wo 
sie  blieb  und  inschriiUicb  bezeugt  ist*}.  In  traianischer  Zeit  war 
C.  Hedius  Verus  nach  dem  Décret  von  Forum  Sempronii  prae- 
f(eciu8)  àhe  Indimu  p(iae)  f(ideli$)*). 

IT  Die  ala  Gaüorum  Séhntma  des  D.  von  103;  wohl  seit  Ha- 
drian in  Longovicium^),  wo  Ziegel  von  ihr  gefunden  worden  sind. 
Im  J.  09  wird  sie  im  viiellianischen  Heer  erwähnt"). 

Nur  nach  den  Namen  ihrer  ersten  Führer,  nicht  nach  denen 
ihres  ersten  Aushehungshezirkes  (während  hei  111  und  IV  beides 
überlierert  ist)  sind  vier  Reiieralae  des  britannischeD  Heeres  be- 
kannif  die  ich  wegen  ihres  Alters  hier  gleich  anreihe: 

y  Die  ala  Augutta  Pttriam  larquata  miUaria  eienm  Rtmumrum*). 
Sie  geborte  zu  den  Truppen  des  Caecina  im  J.  69'*)«  In  Britan- 
nien ist  sie  bezeugt  durch  das  D.  von  124  und  Inschriften"),  welche 
als  ihr  Standquartier  die  nach  ihr  Petrianae  benannte  dretsehnte 
Staliuu  des  Iladriauswalls  ergeben;  dorthin  setzt  sie  aucli  die  ISo- 
titia*'').    Vieileicbl  verdaukt  sie  ihre  Eulstehung  einem  der  eqfuites 


1)  Plolemaeoi  S.  88,  15.      2)  S.  oben  S.  55t  Amn.  6. 

3)  Wie  Henzen  Bennsr  Jahib.  1»  (1863)  &  65ff.  oacbwiM. 

4)  CIL  vii  66. 

5)  Brambach  307.  800.  891.  924.  1087. 

6)  Or.  4039;  vgl.  die  coh.  I  Liyigonttm  (N.  XXI). 

7)  CIL  VII  S.  70.  8)  Taciliis  hist.  III  6,  vgl.  Bra«b.  894. 
9)  Der  volle  Name  ist  aus  CIL  vu  929  bekannt. 

10)  S.  oben  S.  550.      ;i)  CIL  vn  S.  157.      12)  S.  211,  46. 
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Rêwwni  ühMn»,  fiit^  Petra  oognêmmuwn,  die  unter  Claudios 
■tarbeo 

Die  ala  Picmtiana  gehörte  wohl  ebenfalls  zum  Heere  des  Cae-  vi 
cina,  blieb  aber  im  Kriege  mit  Civilis  dem  Vespasian  treu*).  Sie 
Bland  im  J.  74  in  Germauia  superior  (D.  IX),  im  J.  S2  ebeo* 
daeellist  (D.  LXVlll).  Auch  inschriftliche  Zeugnisse  derselben  sind 
in  Germanien  gefunden  worden*).  Im  J.  124  finden  wir  sie  wieder 
in  fidtannien  (D.  von  124). 

Die  ob  FrteMima  ist  nur  «is  dem  fragmentierten  neuesten  vn 
aus  der  Zeit  des  Hadrian  bekannt. 

Die  als  Sahinkma  stand  in  der  fflnften  Station  des  Hadrians-  vui 
walls  Huiinuin^),  wohin  sie  auch  die  Nolitia  setzt  (S.  211,  37). 

Endlich  nenne  ich  gleich  hier  noch  die  ala  prima  a  ix 

eivium  Romanorum ,  welche  nach  dem  D.  von  98  in  Britannien 
stand.  Der  Name  (etwa  fttnfaehn  Buchstaben,  die  zwei  Namen,  einen 
Volks-  und  einen  Beinamen  enthalten  balien  mttasen)  iMt  sieh 
nicht  feststellen.  Doch  wird  die  Ala  wegen  der  Gesellschail,  in  der 
flîe  erscheint,  lu  dem  ur^[»rtlttgli€faen  Heer  n  iflUen  sein. 

Die  als  dSsssAma  eMmn  JlomoiMmni,  welche  in  Britannien  x 
nach  dem  D.  von  105  stand;  und  die  ala  Augusta  Vocontiorum,  xi 
sie  stand  nach  dem  Feldzug  des  Pius  in  einer  der  schottischen 
Stationen*).  Auf  einer  Erzbasis  aus  Hemmen  am  Rhein*)  wird 
sie  ausdrücklich  als  ala  Vocontionum  exercituus  Bhtannici  bezeich- 
net. Vielleicht  ist  von  ihr  nicht  verschieden  die  Wo  prtma  HemUêtk 
welche  die  Notitia  (S.  212,  55)  nach  Olenaoum  seUL 

Von  diesen  Alse  (V— JU)  ist  es  wahrscheiaUch,  dass  sie  eben- 
fidls  almflBtJich  oder  doch  nun  weitaus  grObten  Theüe  éedi  ur* 
BfMrUDglichen  Occupationsheer  angehorten. 

Von  den  sieben  bekannten  cohortes  Gallorum  haben  sicher  drei,  xxxiii  — 
die  zweite,  vierte  und  fünfte,  vielleicht  auch  die  erste  und  dritte, 
also  fünf  im  Ganzen,  dem  britannischen  Heer  angehört,  aber  wohl 
erst  seit  Hadrian.  Gallische  Cohorlen  dienten  zwei  schon  im  Heere 
des  Germanicus  und  Caecina  ^>  Die  prima  scheint  spttter  in  Dacien 
gestanden  zu  haben  (D.  XL  Tom  J.  157).   Ein  Praefeet  derselben 

1)  Tacitos  am.  XI  4.      2)  Técitas  hitt,  IV  62  (oben  S.  160). 
3)  Brambach  915.  1344.      4)  GIL  VII  571. 

5)  CIL  YU  1080. 

6)  Brambach  67,  Henzen  5918;  vgl.  Bramb.  161. 

7)  Tacitiu  «IUI.  II  16.  17  aod  hüL  I  70.  Ji  68. 
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kommt  in  Cipiia  vor*)»  ein  Tribun  in  Noviodunum').  Die  io  dar 
Notitia  (S.  216,  32)  als  in  SpaDien  stebend  aufgefohrte  /  GaUkê  war 
wohl  TOD  ihr  Tenohieden*)«  Die  jamndii  aUnd  im  J.  105  in  Moaiieo 
(D.  XXII),  im  J.  1 1 0  in  Dacien  die  //  GàBonm  MaeedatUea  (D.  XXV)  ; 

als  //  Gallontm  equüata  in  Dacia  bezeichnet  sie  eine  Insebrift  aus 
der  Tarraconensis  Unter  Hadrian  kam  sie  wohl  erst  nach  Bri- 
tannien und  halte  ihr  Quartier  in  einer  der  westlichen  Stationen 
südUch  vom  Wall').  M.  Naevius  Verus  Roscianus,  praef(ectii$) 
€oh(ortü)  II  GaUorum  eq(uilatae),  bringt  auf  einer  Inschrift  aus  Pia* 
centia  ein  Votum  ex  Briimmia^,  Die  //  CMUea  in  GaUaeeien  iat 
wohl  wiederum  verschieden  von  ihr  (Nolit.  S.  216,  28).  Die  terHa 
stand  im  J.  74  in  Germanien  (D.  IX),  im  J.  82  in  Germania  so» 
perior  (D.  LXVIII)  ;  in  den  J.  99  und  105  in  Hoesien  (D.  XX.  XXII), 
im  J.  129  in  Dacia  inferior  (D.  XXXIII);  einer  ihrer  Praefecten 
wird  in  einer  Inschrift  aus  Hispalis  in  verschiedenen  Aemtern  im 
zweiten  Jahrhundert  erwähnt^).  Die  quarta  Galiorwn  stand  im 
J.  105  (mit  der  secunda  und  tertia)  in  Moesien  (D.  XXII),  108  in 
Raetien  (D.  XXIV),  Inschriften  ihrer  Praefecten  sind  in  Fimram*) 
und  Venafnim*),  sowie  in  Caesarea  in  AffKca*^  —  hier  wird  sie  aas- 
dracklich  als  In  RaeUa  stehend  heseichnel  —  gefunden  worden.  In 
Britannien  ist  die  quarta  GaUomm  equûata  als  Garnison  der  nennten 
Wallstation  Vindolana,  zeitweise  auch  der  dreizehnten  Petrianae, 
bezeugt")  durch  Inschriften  und  die  Notitia  (S.  211,  41).  Eine 
andere  quarta  GaUorum  setzt  die  Notitia  S.  91,  46  nach  Rhodope. 
Die  quinta  stand  im  J.  85  in  Pannonien  (D.  XII);  in  England  ist 
sie  durch  Inschriften 'f)  bezeugt;  C.  Minicios  Ilalns,  prMf(eetui) 
€ok  Y  GiUhr(um}  6fmt(aia$),  ist  ans  dem  Décret  von  Aqoîlaia  vom 
h  105  **)  bekannt.   Die  erhaltenen  Ziegel  heweiseot  daas  anoh  si« 


1)  1.  M.  MSt-«  Or.  8tS.     2)  Monnicn  «imt.  ffeh.  116. 

3)  Die  Cohé  I  GflUea  t,  il.  [vohaUgrUnmJ  CIL  n  S8S1  ist  tsb  den 
iltaren  Abschreibeni  ▼erleseo  statt  /  ItaUea, 

4)  CIL  n  3m     5)  OL  vn  a  77.     6)  Mar,  53^  13. 

7)  CIL  n  llSO.Bcaten  6522,  vgl.  0.  Rlrschfeld  Addobs  fanPUM. 
29  (1870)  S.  31. 

8)  Or.  2223.      9)  I.  N.  4643.       10)  CIL  vni  9374. 

11)  CIL  vii  S.  12S.  151,  vgl.  auch  N.  1001  uod  1123.  Aach  die  C*UU*G 
gestempeilen  Ziegel  aus  Yorkshire  gehören  ihr  an. 

12)  CIL  Ml  lOSO  und  eine  neuerdings  io  Tynemoiith ,  gCfeoAbcr  toh 
Southshields,  gefundene  mit  COH  '  V  -  GAL. 

13)  UL  V  875  — Or.  3651. 
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in  England,  und  fwar  in  dem  Gastell  ?on  Southshieldg,  sfldlieb 

vom  Wall,  in  Garnison  stand').  Die  sexta  ist  nur  durch  einige 
Inschriften  von  Praefecten bezeugt.  Die  septima  stand  im  J.  99 
in  Moesia  inferior  (D.  XX);  einer  ihrer  Praefecten  aus  der  Zeit 
des  Severus  kommt  auf  einer  Inschrift  aus  Apulum  vor'). 

Auch  fOD  den  cohortes  BriUonum  scheinen  vier  (es  gab  deren  ^^^^g^ 
mindestens  seel»)  in  Britannien  gestanden  zu  haben.  Die  ftima, 
têrtia  und  quarta  Br[ittmim?]  sind  freilich  nor  durch  Ziegel- 
stempel unsicherer  Deutung  bekannt*)«  Der  der  ersten  kommt  nur 
einmal  in  einer  der  Stationen  sOdlich  vom  Wall  Hadrians,  der  der 
dritten  (welcher  auch  der  dritten  Cohorte  der  Bracarer,  unten  Nr. 
LIX,  gehören  könnte)  ebenfalls  nur  einmal  in  einem  der  (Pastelle 
im  Westen  vor.  Nur  von  dem  der  vierten  liegen  einige  Exemplare 
mehr  vor;  ausserdem  ist  dieselbe  durch  zwei  Inschriften  bezeugt, 
die  aber  wiederum  unsicherer  Deutung  sind').  Weder  an  die  Breuci") 
noch  an  die  Britanni  ist  su  denken;  ob  aber  wirklich  Brittones ^ 
und  nicht  Bracari  oder  sonst  wer  auf  den  Ziegeln  gemeint  sind, 
ist  nicht  zu  entscheiden.  Fundort  und  Seltenheit  weisen  auf  die 
spttere  Zeit. 

Von  den  im  engeren  Sinne  gallischen  Gohorten  scheinen  also 

zehn  (oder  elf),  die  vier  lingonischen,  die  erste  aquitanische,  die  erste 
menapische,  die  erste  morinische,  die  erste  der  Vangionen,  eine  oder 
zwei  der  Dongonen  und  eine  der  Cornovier,  von  den  gallischen 
Alae  drei,  die  Indiana  und  Sebosiana  und  die  der  Vocontier,  von 
der  Herkunft  nach  unbekannten  Alen  sechs,  die  Petriana,  Picentiana, 
Proculeiana,  Sabiniana,  sowie  die  der  unbekannten  enm  Romani 
und  die  Chnsiana,  im  Ganzen  also  neun  dem  ursprtinglichen  Ezer- 
chns  Britanniens  angehört  zu  haben.  Jflngeren  Datums,  d.  h.  erst 
durch  Hadrian  nach  Britannien  gelangt,  scheinen  die  Gohorten  der 
Dongonen  und  Cornovier,  sowie  die  fünf  gallischen  und  die  vier 
vielleicht  brittonischen  Gohorten  zu  sein. 

1)  Bpk,  êfigr.  m  S.  143.     3)  Wie  CIL  vi  1449  nod  Mor.  819,  7. 

3)  CIL  m  1193.      4)  GIL  vn  1229.  1230.  1231. 

5)  OL  vn  177  nnd  458,  wo  die  Cohorte  AotooiuitM  heîwt,  wfthiend 
vom  Namen  des  Volkes  oor  BR  übrig  ist 

6)  Unten  S.  570. 

7)  ü.  h.  Britten  aus  dem  nördlichen  Frankreich;  Hassenkamp  S.  30  ff. 
wirft  Britannier  und  Brittonen  meist  durcheinander,  wäiirend  V.  de  Vit  ihre 
Verschiedenheit  in  ausführlicher  Darlegung  erörtert  hat,  vgl.  BuUett.  delï  IntL 
1867  S.  39. 
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III.  PaDuonisctie  Auxilia. 

zuxui      Dm  beiden  enftorl«  Fmmniarum. 

Die  €9kor$  frima  ülpkL  hmimiimm  mHiaHa  ê^qêê  kâ  im 
den  J.  138->165  dwch  Diplome  (XXXVI  XXXIX  XLV)  und  andre 
Inschriften  als  in  Pannonien  stehend  bezeugt.  Doch  schKesst  das 
oatttrlich  uicht  aus,  dass  sie  dortlnu  nach  vorliergeliendcm  Aufenl- 
halt  in  Britannieo  kam.  Denn  ein  inschrirtliches  Zeugniss  für 
ihren  Aufenthalt  daselbst  liegt  vor  in  der  Inschrift  von  Aesernia 
des  P.  Septimius  Paterculus,  praef(ectu8)  coh(9rtii)  l  Pmmimicae 
«n  BriUumiQf*),  Sieber  stand  die  l  Fanrnmonm  in  ersten  Jabr- 
bundert  in  Maina,  wie  die  dort  gefundenen  InsdynAen*)  beweiaan. 
Ea  iat  alao  sdir  wahraebeinlieb,  dasa  aie  yob  Maina  naeb  Britaurien 
and  dann  erst  durch  Traian  (worauf  der  Name  Ulpta  wetsi)  naob 
Pannonien  kam.  Die  Notilia  (S.  60,  41)  setzt  eine  wohl  verschie- 
dene ]^rima  Äugusla  Patmoniomm  nach  Aegypten. 

Die  cohors  senmda  Pannoniorum  (doch  können  auch  die  Zahlen 
111,  IUI  u.  s.  \v.  gemeint  sein)  stand  im  J.  iOb  in  Britannien  (nach 
dem  Diplom  d.  J.)*  ^in  Praefect  derselben  wird  in  der  fragmen- 
tierten Inaebrift  einea  Caatella  an  der  Westkllate,  attdliob  vom  Wall, 
erwibnt*).  Deber  andere  pannoniadie  Goborteo  mit  Ananabme  der 
offenbar  ▼erscbiedenen  Hirmdia  Päntunionm,  welche  die  Notilia 
(8.  201,  34)  nach  Raetien,  und  der  ///  Heradia  Pannoniorum,  die 
sie  ebendahin  setzt  (S.  201,  30),  liegen  keine  Nachrichten  vor. 
Die  beiden  pannonischen  Cohorten  gdiOrlen  also  wohl  ursprünglich 
aum  britannischen  Heere,  und  zwar  zu  den  Auxilier  der  IX  Hispana. 

xun*        Die  fünf  ooAorfss  Delmaiarum. 

Die  eohon  pima  /mtftarisj  Ddmatanm  iat  dureb  daa  D.  voa 
124  in  Britannien  beieogt:  ibr  Tribun  daaalbat  war  bekaantlioh 
der  Dichter  JoTenalis*).  Ein  anderer  ihrer  Vorgeaetzten,  der  Prae- 
fect L.  Domitius  Rogatos,  welcher  auch  Tribun  der  VI  Victrix  in 
Britannien  war,  ist  aus  einer  stadtrOmischen  Inschrift")  iiekannl. 
Sie  hatte  im  zweiten  Jahrhundert  ihr  Standquartier  in  üzellodu- 


1)  CIL  m  3350.  3756  (Ziegel).  6302.  6454.    Vgl.  CIL  v  985.  4343. 

2)  1.  N.  .')024.  CIL  VII  692  ist  unsicher:  die  Ergänzung  kann  auf  eine 
der  pannonischen,  al)er  auch  auf  eine  hispanische  Cohorte  gestellt  werdeo. 

3)  Brambach  740.  743.  1519.       4)  CIL  vu  417. 

5)  L  N.  4312«-HeDzen  0599. 

6)  OL  Ti  teo7. 
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Bom').  Splter  finden  wir  sie  in  Dalmatien^:  denn  dass  sie  hier 
miliaria  heisst,  spricht  nicht  gegen  die  Identität. 

Die  secimda  ist  ebenfaHs  inschriftlich  in  England  bezeugt:  sie 
hatte  ihr  Quartier  zu  Magnae,  der  elften  Station  des  HadrianswaUs, 
woliiD  sie  noch  die  Nolitia  (S.  211,  41)  setzt*). 

Die  tmita,  fuarta  and  quHUa,  ?on  denen  die  fUMia  im  J.  109 
und  eine,  dmn  Zahl  ausgefallen  ist  (aber  hdher  als  swei  sein  moss), 
im  J.  105  in  Britannien  durch  die  D.  der  Jahre  beieogt  wird, 
standen  tu  Ende  des  ersten  oder  tu  Anfang  des  «weiten  Mrhun« 
derls  in  Germanien^),  die  tertia  ist  daselbst  im  J.  116  bezeugt 
(D.  XXVII);  die  q^iinta  ist  ebenfalls  in  den  J.  74  und  116  in  Ger- 
manien bezeugt  (D.  IX.  XXVII).  Für  die  quarta  liegt  noch  ein 
indirectes  Zeugniss  ihres  britannischen  Aufentiiaites  vor  in  der  In- 
schrift ihres  Praefecten  T.  Junius  Se?ems,  der  vorher  Tribun  der 
XX  V.  y.  war*).  Noch  die  Notitia  kennt  dalmatische  Reiter  in 
Britannien  (S.  181,  16.  209,  19).  Die  $exta  und  tepHiM  kommen 
fllr  Britannien  nicht  in  Betracht:  sie  sind  tu  Mauretanien  bezeugt 
und  zwar  durch  Inschriften,  welche  offenbar  dem  ersten  oder  zwei- 
ten Jahrhundert  angehören').  Die  fünf  dalmatischen  Cohorten 
können  daher  sehr  wohl  zu  den  Auxilia  der  pannonischen  IX  Hi- 
spana  gehört  haben  ;  die  zwei  ersten  blieben  stets  in  der  ProYinz, 
während  die  drei  anderen  durch  Vespasian  oder  Traian  fortgeiogen 
worden  sein  mögen. 

Die  sechs  eoAoftes  Thracwn  werden  wegen  der  geographischen 
Nshe  ihrer  Heimat  su  Moesien  und  Pannonien  als  ursprOnglieh 
mit  den  pannonischen  Truppen  von  der  Donau  nach  dem  Rhein 
und  dann  nach  Britannien  gezogen  anzusehen  sein. 

Von  den  thrakischcn  Cohorten 'j  stand  die  prima  Thraam,  die 
im  Heere  des  Caecina  erwähnt  wird"),  im  J.  74  in  Germanien,  82 
in  Moesia  inferior  (D.  LXVllI),  86  in  Judaea  (D.  IX  und  XIV),  in 

1)  CIL  VII  S.  85,  vgl.  Ephern.  epigr.  \\\  S.  129  N.  93. 

2)  CIL  m  1979.  6374,  beide  Inschriften  vom  J.  170;  vgl.  auch  CIL  v  707. 

3)  CIL  VII  S.  134. 

4)  Zeugnisse  der  III  sind  die  Inschriften  Brambach  741.  742.  1436.  1537  h, 
der  IT  Brambach  869,  der  V  Brambach  1069.  1518. 

5)  CIL  Ii  3588  — Hem  6680. 

6)  CIL  TUT  9377.  93^. 

7)  Heber  die  Dach  HdueD,  Beeekiof  and  adrJ.  Aaehbaeh  in  den  Bonner 
Jahrb. 20  (1854)  S.59ir.  nnd  Momniaen  so  CIL  m  109  gehanddt  haben. 

8)  Taeitais  küL  u  68. 
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den  Jahren  zwischen  145  und  160  in  Paonouia  inferior.   In  den 
ältesten  rheinischen  Inschriften  in  Cöln  und  Mainz  erscheint  sie 
ohne  Zahl*),  was  aber  auch  auf  Nachlässigkeit  des  Goncipienten 
geschoben  werden  kann;  nachher  als  €oh,  I  Thracum  auf  ebenfalls 
unsweifelhaft  dem  ersten  Jahrhundert  angehorigen  Inschriften  in 
Mainz  und  Worms').  Ihren  Aufenthalt  in  Britannien  beieugt  auch 
die  Inschrin  ihres  Praefecfen  Claudius  Paulus,  der  praef(ectus)  coh. 
/  Thracum  in  Biitann(ia)  heisst^).    Für  von  ihr  verschieden  halte 
ich  die  coh.  I  Thracum  civium  Romanorum,  die  im  J.  110  in  Da- 
cien  stand  (D.  XXV)  —  deian  auch  die  III  Thracum  schlechthin  und 
die  ///  Thracxm  civium  Romanorum  sind  verschieden  — ,  in  den 
J.  138  und  154  in  Pannonia.  suj^erior  (D.  XXXVl.  XXXIX),  nachher 
als  /  Thraeum  mnüßla  in  der  Zeit  zwischen  145  und  160  (und 
wohl  nach  154)  in  Pannonia  inferior  (D.  XUI XLIII)  und  im  J.  167 
als  /  Thraeim  Germaniea  ehitm  Jlonumomm  ebendaselbst  (D.  XLVI). 
Die  Identität  der  letztgenannten  zwei  Bezeichnungen  beweist  die 
Inschrift  aus  Lussonium  in  Pannonia  inferior  eines  optio  coh.  I 
Thracum  c.  R.  equitate*).  Aber  auch  ihrer  Identificierung  mit  der 
/  Thracum  c.  R.  steht  m.  W.  nichts  im  Wege:  den  Namen  Germa- 
nica mag  sie  ihrer  Theilnahme  an  des  Marcus  germanischen  Kriegen 
Terdanken.   Die  /  Augusta  Tkraam  o....  R.,,  die  im  J.  167 
neben  der  /  Thra€wn  Germaniea  c.  B.  ebenfalls  in  Pannonia  in- 
ferior stand  (D.  XLVI),  kam  später  in  den  Orient*).  Ndben  diesen 
drei  coJkorret  i  Thraeum  gab  es  aber  noch  dne  rierte,  die  eohon 
I  Tkraetm  m^aHmrum,  welche  zuerst  in  Germanien     im  J.  157 
in  Dacicn  stand  (D.  XL);  denn  mit  der  ebeufalls  dacischea  /  TAra- 
cum  c.  R.  des  J.  HO  kann  sie  nicht  zusammengebracht  werden. 
Es  fragt  sich  also,  ob  und  mit  welcher  dieser  drei  cohortes  primae 
Thracum  die  britannische  identisch  ist.  Die  Analogie  aller  übrigen 
Cohorten  spricht  für  die  Identität  mit  der  ersten,  ältesten  thra- 
kischen  Cohorte,  die  also  vorttbergehend  in  den  J.  74  und  86 
(nach  Agricolas  Abgang)  in  Germania  und  Judaea  durch  Vespasian 

1)  Branibicli  414,  wo  ta  dem  flbcrliefeiteD  barbaiisdMi  mil(e*)  em  coA. 
ThMMTHM  gewin  Dichls  sn  indem  ist,  980. 

2)  Brambach  aiO.  807.     3)  Kelleraiann  Tig.  270. . 

4)  GIL  m  8810;  denn  die  Leanng  der  aeblecht  Obcitteferten  Insduift 
acheint  sicher. 

5)  CIL  III  109.  110;  vgl.  CUL  T  4057  und  C.  I.  Gr.  3182. 

6)  Brambach  738.  739. 
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und  THu8  (mit  der  0)  Verweadun^  geAinden  haben,  dann  aber  in 
ihre  ProYinz  Britannien  inrockgeiiefart  sein  wird. 

Die  secunda  Thratum  stand  im  J.  86  mit  der  prima  in  Judaea 
(D.  XIV),  im  J.  103  in  Britannien  (nach  dem  D.  d.  J.);  die // -4m- 
gusta  Thracum  mit  der  /  Augusta  Thracum  im  J.  167  in  Pannonia 
inferior  (D.  XLVI).  Zu  ihr  gehört  wohl  der  imaginifer  cok(ortis) 
H  Thramm  einer  loschrift  von  Aquiieia  ').  Verschieden  von  beiden 
ist  die  Momda  gmella  Thracum  in  Africa^).  In  Britannien  ist  die 
ü  Tkraeum  êptitata  beiengt  durch  Inschriften  in  einem  der  west- 
lichen Gestelle  sOdlich  vom  Wall*)  ;  nachher  begegnet  sie  ans  auch 
am  Wall  des  Pins  in  Schottland^;  die  Notitia  (S.  212,  50)  setit 
sie  nach  Gabrosentum,  der  fOnfzehnten  Walistation. 

Von  weiteren  thrakischen  Cohorlen  begegnet  die  terlia  Thra- 
cum im  J.  80  in  Germanien  (D.  XI),  im  J.  108  in  Raetiea  (D.  XXIV), 
neben  der  /  Thracum  c( ivium )  R( omanorum)  ;  die  quarta  Thracum 
in  Germanien  nach  Inschriften  des  ersten  Jahrhunderts  aus  Mainz 
und  Wiesbaden'),  und  die  wohl  davon  verschiedene  quartu  Tkraeim 
Sjfriaca*);  die  quinta  kommt  m.  W.  nicht  vor;  die  sexta  stand 
im  ersten  lahrhundert  in  Hains  im  J.  85  in  Pannonien  (D.  XII), 
iwischen  den  i,  145  und  161  wahrscheinlich  in  Pannonia  superior 
(D.  XLIV),  wenn  diese  icxta  Thraeim  nicht  vielleicht  unvollständig 
bezeichnet  und  von  der  germanisch  -  britannischen  verschieden  ist. 
Sonst  müsste  diese  sexta  noch  im  zweiten  Jahrhundert  aus  Eng- 
land deünitiv  abberufen  worden  sein.  In  England  ist  sie  durch 
eine  sichere  Inschrift  des  ersten  Jahrhunderts^)  bezeugt. 

Nichts  steht  mithin  der  Annahme  im  V^ege,  dass  sechs  thra- 
kische  Cohorten  dem  uraprangUcben  Occupationsheer  angehörten 
und  ans  Pannonien  und  Germanien  mit  nach  Britannien  kamen. 
Die  swei  ersten  blieben  in  der  Provins,  die  rier  lotsten  scheinen 
unter  Vespasian  oder  Traian  abgezogen  und  nicht  wiedergekehrt 
SU  sein. 

1)  CIL  V  954.      2)  CIL  vm  2251.  6886  add. 

3)  CIL  TU  S.  83. 

4)  CIL  VIT  195.       5)  Brambach  1290.  1523. 

6)  CIL  n  1970  vgl.  4138.  4212,  doch  können  die  beiden  in  den  letztge- 
nannten Inschriften  genannten  Praefecten  der  coh,  ly  Thracum  schlechthin 
auch  der  anderen  angehört  haben. 

7)  Brambach  990;  vgl.  auch  die  Inschrift  ihres  Praefecten  T.  StatiUos 
Taoras  Bramb.  1099. 

8)  GII.  vn  67;  deon  io  168  ist  die  Zahl  cfgiasL 
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UT       Es  bleibt  endlich  noch  Obrig  die  eohon  prima  AlpHwnm,  Sie 
stand  im  J.  103  in  BriCannien  nach  dem  D.  d.  J.,  im  1.  60  mit 

der  mun^  desselben  Volkstainmes  in  IHyrien  (D.  II),  im  J.  1 45/60 
in  Pannonia  inferior  (D.  XLII.  XLIII);  wenn  sie  identisch  ist  mit 
der  cohors  prima  Alpinorum  equitata  (?on  der  eine  peditata  noch 
besonders  unterschieden  wird)  auch  in  den  J.  80,  85  und  113  in 
Pannonien.  Ist  dies  der  Fall,  so  müsste  sie  etwa  unter  Domitian 
nach  Britannien  gekommen  und  unter  Traian  wieder  fortgeiogen 
sein.  Im  anderen,  wahrscheinlicheren  PaH  gehörte  sie  wohl  su 
den  Ton  Nero  im  J.  61  nach  Britannien  gesendeten  acht  Goherten. 
Die  Inschrift  eines  €mU(wio)  coh(ûrtis)  A^fma»  im  Thal  der 
Gamonni')  gehört  dem  ersten  Jabrhondert  an.  Die  itrtia  Alpinorum 
stand  im  J.  93  in  Dalmatien  (D.  XVI);  DenkmSler  derselben  sind 
in  Dalmatien  gefunden  worden*).  Weitere  Cohorten  der  Alpiner 
sind  nicht  bekannt.  Denkmäler  der  prima  haben  sich  in  Britannien 
nicht  erhallen,  sodass  ihr  Aufenthalt  in  der  Provinz  wohl  keim 
.  allzu  langer  war. 

Weitere  pannonische  Ausilia  lu  Fnfe  aind  in  Britannien  nicht 
nachweisbar.  Denn  Yon  den  acht  oder  neun  Torkommenden  Co- 
horten der  pannonischen  Breuker  scheint  keine  in  Britannien  ge- 
standen zu  haben.  Ein  Praefect  der  iweiten  derselben,  dessen 
Grabstein  in  einer  der  Stationen  nördlich  vom  Wall  des  Hadrian 
gefunden  worden  ist^),  braucht  dies  Amt  so  wenig  wie  das  eines 
Praefecten  der  prima  Äugnsta  Lnsitanorum  in  Britannien  bekleidet 
zu  haben.  Die  zweite  Cohorte  der  Breuker  kommt  sonst  nur  auf 
einigen  Inschriften  aus  Italien^)  und  Africa^)  vor. 

Voo  sum  pannonischen  Heer  zu  rechnenden  Reiteralen  stand  in 
Britannien  zunächst  die  aia  prima  Tkraeum,  Sie  ist  im  J.  92  in  Ger- 
mania superior  (D.  LXVUI),  im  J.  103  in  Britannien  bezeugt  (durch 
das  D.  d.  J.>  Die  einsige  in  England  und  cwar  wiederum  im  Sodeo 
der  Insel  gefundene  Inschrift  des  Sextus  Valerius  Genisiis,  eqes  ala» 
Trhaec(um),  civis  Frisians,  (ur(mae)  Geniaîis^),  ist  der  des  Reiters  der 
Ala  Indiana  (oben  N.  III)  gleichzeilig,  also  spätestens  aus  vespasia- 
nischer  Zeit.  Eine  sie  nennende  Inschrift  aus  Germania  inferior  ge- 
hört vielleicht  in  die  Zeit  der  claudischeo  Expedition  Ausserdem 
Onden  sich  iDscbriflen  der  Ala  in  Pannonia  superior  und  in  Noricum, 

1)  CIL  V  4951.      S)  CIL  m  S.  282.  361.      8)  CiL  vn  lOM. 

4)  I.  N.  6148  — BeaieD  6764.      5)  CIL  vm  9391.     6)  CiL  m  68^ 

7)  BranlMcli  56. 
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welche  noch  io  das  erste  Jahrhundert  sa  gehören  scheinen  *>•  Von 
der  Mitte  des  sveiten  Jahrhunderts  ab  steht  die  Ala  in  Pannenia 

inferior*)  nnd  ist  fielleieht  identisch  mit  der  o&i  prHna  Tkrütum 
veterana  der  Diplome  der  J.  145 — 167,  welche  diese  io  derselben 
Provinz  aufführen.  Doch  könnte  damit  auch  die  prima  veteranorum 
Thracum  mgittariorum  bezeichnet  sein,  deren  Praefect  Ti.  Plaulius 
Felix  Ferruntianus  ao  einem  der  germanischen  Kriege  des  Marcus 
Theil  nahm').  Dass  sie  auch  identisch  ist  mit  der  ala  prima  Àw- 
puste  Tkrmum,  welche  im  J.  108  in  Rsetien  (D.  IXIV),  im  J.  HO/4 
in  Noricum  stand ist  niëht  sicher,  eher  möglich.  Ihr  Praefect 
Q.  Attius  Priscus  wm^e  im  suebischen  Krieg  des  Nervs  decoriert*)* 
Wie  sieh  au  diesen  Alen  der  Praefect  der  ala  Thraemn  Htrétsma 
einer  Inschrift  des  ersten  Jahrhunderts  von  Tarraco*),  sowie  die  De- 
corionen  und  Reifer  einer  auf  afrikanischen  Inschriften  des  zweiten 
und  dritten  Jahrhunderts  vorkommenden  ala  Thracum  verhalten'), 
kann  hier  unerörtert  bleiben.  Eine  ala  secunda  Thracum  stand 
ias  ersten  Jahrhundert  in  Hispanien')«  die  tertia  Augtista  Thra- 
CNffi  M^artOTNai  im  J.  154  und  später  in  Pannonien  (Du  XXXIX); 
der  Praefect  einer  als  tertia  Thraeum  in  Sjfria  wird  auf  einer 
Inaehrill  des  sweiten  Jahrhunderts  su  Tarraco  erwähnt').  Nur  die 
prima  Tkneum  scheint  alao  su  dem  britannischen  Occufmtionsheer 
gebort  SU  haben.  Sie  kam  viellekbt  lur  Zeit  des  ritelllsniscben 
Bürgerkriegs  nach  Germanien,  kehrte  unter  Domitian  zurück,  und 
scheint  unter  Marcus  die  Provinz  für  immer  verlassen  zu  haben. 
Tbrakische  Reiter  kennt  auch  die  Notitia  nicht  in  Britannien. 

Die  ala  prima  Panmniarum  Tampiana  stand  im  J.  103  in  xm 
Britannien  (D.  d*  J.)-  verdankt  ihre  Entstehung  wshrseheln» 
lieh  dem  ssnev  Hirns  Tsmpius  Fiavianns,  welcher  Legal  des  Nero 
in  Pannonien  war^*).  Der  Grabstein  von  CSamuntnm  des  T.  Flarius 
Grensces(so) ,  êqu(es)  ale  Tam(piane)  nex(iUaiiemB)  BritfamUeae), 
dm(o)  Dwroear(tero)  Jlsrnforumj")  zeigt  rielleieht  an,  dass  suerst 
nur  eine  Veiiitatio,  dann  die  ganze  Ala  nach  Britannien  kam.  Sie 


1)  GfL  HI  4244.  4839  (zwei  Ti.  Claudii). 

2)  CIL  III  3351.  3465.      3)  CIL  vm  619. 

4)  CIL  HI  5654;  vgl.  auch  4bU6.  5655. 

5)  CIL  m  7435.      6)  GIL  u  4239. 

7)  OL  vm  90A5.  «M.  mS.  mo*  9818.  «880w  961S.  10949. 

8)  at  n  8t2.      9)  CIL  n  4U1. 

10)  TSdtQS  Aiif.  n  86  ^  m  4.  10.      11)  CIL  B  4408. 
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stand  wohl  zuerst  in  Noricum  ')  und  kam  von  da,  falls  sie  mit  der 
ala  Pannoniorum  schlechthin  identisch  ist,  nach  Pannonia  superior'). 

Die  Grabsteine  zweier  Reiter  der  ala  Pannoniorum  T  ,  die 

ofTenbar  dem  ersten  Jahrhundert  angehören,  sind  in  Africa  gefun- 
den worden');  doch  ist  nicht  sicher,  dass  damit  die  Tampiana  ge- 
meint ist.  Vereinzelte  Erwähnungen  der  Tampiana  finden  sich  in 
Dacien^},  Dalmatien^)  und  Pannonia  inferior'').  Der  Grabstein  eines 
ihrer  Praefecteu  C.  Julius  Januarius  in  Cremona^)  lässt  auf  ihre  Be- 
theiligung an  den  Kämpfen  zwischen  Galba  und  Vitellius  schliessen; 
sodass  sie  vielleicht  damals  die  Märsche  der  ala  Thracum  (N.  XI) 
theilte.  Weitere  Denkmäler  von  ihr  sind  in  Britannien  nicht  ge- 
funden worden.  Einzelne  Decurionen  einer  prima  Pannoniorum 
kommen  auf  africanischen  Inschriften  vor").  Ihr  Ursprung  macht 
es  wahrscheinlich,  dass  sie  zu  den  von  Nero  nach  Britannien  ge- 
sendeten Auxilia  gehörte. 

Von  den  pannonischen  Auxilien  des  britannischen  Heeres  schei- 
nen also  die  beiden  pannonischen,  die  fünf  dalmatischen  und  die 
sechs  thrakischen  Cohorten,  im  Ganzen  dreizehn  Cohorten,  sowie 
die  thrakische  Reiterala  zu  den  ursprünglichen  Auxilia  der  panno- 
nischen IX  Hispana  gezählt  werden  zu  können,  während  die  erste 
Cohorte  der  Alpiner  und  die  Ala  Tampiana  zu  den  von  Nero  nach 
Britannien  gesendeten  Verstärkungen  gehört  haben  werden. 

IV.  Hispanische  Auxilia. 

LV  Die  cohors  prima  Hispanorum  [miliaria]  equitata  stand  im  J. 
60  in  Ulyricum  (D.  II),  in  den  J.  98,  103,  105,  124  in  Britannien 
nach  den  Diplomen  der  Jahre.  Ihr  Standquartier  daselbst  war 
zuerst  Uxellodunum ,  wo  auch  Ziegel  von  ihr  gefunden  worden 
sind^).  M.  Maenius  Agrippa,  einer  ihrer  auf  den  britannischen 
Inschriften  vorkommenden  Praefecten,  war  von  Hadrian,  dessen 
hospes  er  heisst,  zur  britannischen  Expedition  auserwählt  und  der 
frima  Hispanorum  vorgesetzt  worden'");  nachher  war  er  Praefect 

1)  CIL  III  5531.  5632  der  Grabatein  eines  T.  Flavius  Fictorimu  vetera- 
nu*  ex  decurione  alae  Tampianae, 

2)  CIL  III  4227.  4228.  4372.  4376.  4377. 

3)  CIL  Mil  6308.  6309  =  Henzen  6539.      4)  CIL  in  1375. 
5)  CIL  m  2035.       6)  CIL  m  3252*  nicht  ganz  sicher. 

7)  CIL  V  4095.      8)  CIL  vm  2354.  2464—2466.  2690. 
9)  CIL  VI  S.  85  vgl.  N.  1232. 

10)  Nach  der  loschrifl  von  Camerinum  Gr.  804;  vgl.  CIL  vii  379. 
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der  britanDiaeken  Flotte^)  und  Proeurator  der  ProTios.  Ein  anderer 
der  Praefecten,  der  in  den  britanniflchen  Inachriften  oft  genannte 
L.  GanuBras  Msrinius,  war  auch  Praefect  der  eohors  XIX  voha^ 

tariomm,  die  nie  in  England  stand.  Vier  weitere  Praefeclen  sind 
ausserdem  aus  einer  sladtrömischen^j,  oberitalischen helvetischen^) 
und  pannonischen  Inschrift'^j  bekannt,  in  der  sie  /  üispimoruin 
miliaria  equitata  hemL 

Yerscbieden  von  ihr  sind  die  prima  JJûpanonwi  pia  fideUi 
und  die  prima  fUana  ülpia  Hi^panorwn  miharia  [efutVotoj  äuium 
Rimànortm%  welche  beide  im  J.  110  in  Dacien  standen  (D.  XXV), 
und  die  ebendaselbst  im  J,  129  stehende,  wohl  mit  einer  von  ihnen 
beiden  identische  /  Hispanonm  veterana  (D.  XXXIl!)^);  ebenso  die 
/  Flavia  Hispanonm  der  africanischen  Inschriften*),  deren  Praefect 
Q.  Gargilius  Martialis  l^aefect  der  coh(ors)  Hisp(anorum)  prov(in' 
ciae)  Maur(etaniae)  Caes(ariemi$)  beissl"). 

Die  britannische  prima  Bispanorum  wird  nach  ihrer  Bethei- 
ligung  an  der  Expedition  Hadrians  den  Namen  Aelia  erhalten 
hàben:  als  /  ÀèUa  Hi$p«monm  miliaria  lag  sie  dann  in  dem  expo- 
nierten Gasten  von  Netherby,  nordlich  vom  Wall^®).  Die  Notitia 
(S.  212, 49)  kennt  sie  wiederum  nur  in  Uxellodunum.  Die  II  Bispa- 
nonm  hegegnet  zuerst  mit  der  prima  im  J.  60  in  Illyricuni  (D.  11): 
Postumins  Acilianus ,  praef(ectus)  coh(ortis)  II  Hispan(orum)  wi- 
l(iariae)  equit(atae)  ist  aus  einer  Inschrift  von  Corduba  ")  bekannt. 
Weder  sie,  noch  die  übrigen  hispanischen  Cohorlen,  deren  im 
ganien  mindestens  sechs  (ausser  den  beiden  oben  erwähnten  mit 
I  beseichneten)  bekannt  sind,  kommen  für  Britannien  in  Betracht 
Zu  den  ursprflngUchen  Auxilia  der  germanischen  Heere  gehörte 
die  prma  Bitpamrum  mithin  aller  Wahrscheulächkeit  nicht:  aie 


1)  Oben  S.  527.      2)  CIL  vi  8&06.      3)  CIL  ▼  7425. 

4)  Mommten  inter,  Heh,  110. 

5)  CIL  m  0450  nach  der  In  Note  angegebenen  nniwcifeihaft  richtigen 
Ceberiiefernng. 

6)  YgL  ihren  Tribanen  G.  Vidu  Geler  Paplrlns  Rnfos  der  Insekrift  bei 
KeUermann  Yig.  272. 

7)  Vgl.  auch  den  Ziegel  CIL  m  6283. 

8)  CIL  vm  2226.  9360.  9612. 

9)  CIL  vni  9047.  Welcher  cohors  prima  Hispanorum  Centurio  der  in 
einer  anderen  afncaniscben  Inschrift  vm  853  geoannte  war,  ist  nicht  au 
entscheiden. 

10)  CIL  vu  S.  165.      11)  CiL  u  2213. 
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wird  vidmebr  in  den  von  Nero  nach  Brhaooien  fMeideteo  Ver* 
sllrkiiogen  zu  zahlen  sein. 
LTI       Die  tùhùn  friam  fida  Variulbmm  eMm  Bêmanonm  stand 
nach  den  D.  fon  98  (D.  LXIX),  105  und  124  in  Britannien,  wo 

ihre  Quartiere  in  einer  der  StationeD  südlich  Yom  Wall  des  Ha- 
drianuDd  io  Bremeniunif  der  Hauplstatioo  im  ösUichen  Caledo> 
nien  Dürdlich  vom  >Yall  des  Hadrian^),  sich  belaudeo.  Ein  Praefect 
derselben  kommt  auf  einer  Inschrift  aus  Thibilis  in  Africa  vor'). 
Sonst  wird  sie  nicht  erwähnt.  Möglich  ist,  dass  die  coh(ors)  II 
Vür(diäonm)  auf  der  Golner  Insehrifl  eines  ihrer  Soldaten  Mmr 
PMo9i*)  die  einzige  Erinnerung  an  die  neben  der  jrftnn  Toraua» 
zusetzende  seeiMda  erhalten  hat.  Dooh  kdnnte  man  auch  an  die 
//  Varfcianmrum  oder  VaretmrumJ)  denken,  deren  Praefect  Minidus 
llalus  war').  Auch  iu  England  ist  keine  Erwähnung  derselben 
auf  luschrilleu  erhalten. 

LYU  Die  cohors  prima  CeUiberorum  ist  durch  das  D.  von  105, 
sonst  iu  Brilaonien  nicht  bezeugt.  Die  secunda  stand  im  zweiten 
iabrfaundert  in  Gallaecien  und  Asturien*);  ebendaaelbst  die  lerfia 
noch  zur  Zeit  der  Notitia  (S.  216,  30). 
LYin  Die  colon  aseimda  Vmtmum  [eftiMa]  tfiiriim)  M(miummm) 
stand  im  J.  105  in  Britannien  (nach  dem  D.  d.  J.).  Vasconisehe 
Cohorten  hatte  Galba  gegen  den  Civilis  ausgehoben'');  doch  können 
desslialb  sehr  wohl  vorher  schon  welche  vorhanden  gewesen  sein. 
In  Britannien  haben  sich  keine  Inschriften  von  ihr  vorgefunden. 
Auf  einer  Inschrift  von  Nlmes  wird  genannt  L.  Sammiua  Eutycianua 
unter  andern  praef(ectus)  coh(ortù)  Il  [Mi^Janae  Vasconum  ctvinm 
flauMmomm*);  auf  der  «ftcr")  erwähnten  Yon  ilipn  in  Baetioa  wird 
der  ungenannte  Militär,  der  sieb  in  IMtannian  anageuiohnet  und 
daselhet  auch  noch  in  der  //  Äugutia  und  der  ala  I  ÄiNrmn  diente, 
bezeichnet  als  praef(ectus)  ,  , ,  il  Voiemmm  equü(ata$).  Weitere 
Zeugnisse  liegen  m.  W.  nicht  vor. 

ux        Die  cohors  tertia  Bracarum  Au(fustatiorum  ist  io  den  Jahren 


1)  CIL  vii  S.  93.       2)  CIL  vii  S.  178. 

3)  CIL  VIII  5532,  denn  Cardulontm  ist  offenbar  ein  Fehler. 

4)  Brambach  315.      5)  CIL  v  875.       6)  CIL  n  2552.  2553.  2555. 

7)  Tacitus  At*i.  IV33  yascojiuin  leclae  a  Galba  cohortes  ac  tum  accitae. 
Sie  beiäseD  nachher  (34)  tain  paucae.  Also  werdeo  es  our  zwei  gewesen  sein. 

8)  Or.  2543  besser  bei  Henog  Gaü,  Narb,  N.  107.  Hùpanoê  ist  watiaiä 
ErgiDzang.        9)  Oben  S.  532.  547. 
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108  und  124  durch  dU  Diploaie  in  Britannien  baeugt.  Un  J.  108 
sland  n«  in  Raetien  (D.  XXIV),  sclMint  «bo,  wenn  aueb  nur  ?or- 
nbergehend,  von  Traian  in  seinen  pennoniteben  Feldtug  verwende! 
worden  m  eein.  Ihren  Aufenlhelt  in  Raetien  beieagi  audi  die 

Inschrift  des  Q.  Papirius  Maximus,  praef(ectus)  coh.  III  Bracaraugu- 
stan(orum)  q(uae)  e(st)  in  Raelia^);  andere  ihrer  Praefeclen  nennen 
stadtrömiscbe^)  und  gallische^)  Inschriften.  Denkmäler  von  ihr 
haben  sich  in  Brilanoieo  nicht  erhalten.  Doch  beweist  ihren 
Attfenihali  in  England  indirect  auch  die  africanische  Inschrift  einet 
Centurionen  der  XX  V.  V.,  der  auch  Cenlurio  der  cok(&r$)  Iii  Bnh- 
(mnm)  war^.  Die  frima  Bratanm  JMgßuttsmnm  stand  hn  J.  134 
in  Moesia  inferior  (D.  XXXIV)*).  Von  der  êeùmia  acheint  nur 
die  Inschrift  eines  ihrer  Praefecten  erhalten  zu  sein*).  Die  quarta 
stand  in  ludaea'');  die  quinta  mit  der  tertia  im  J.  108  iti  Uaetien 
(D.  XXIV).  Es  gab  also  von  dieser  Völkerschaft  mindestens  fünf 
Cohorleu;  doch  ist  nur  eine  von  ihnen,  die  dritte»  als  zum  £xer- 
citus  Britannicus  gehörig  bezeugt. 

Von  dieaen  vier  biapaniaehen  Goborlen,  der  jM*âiin  Vardulh- 
nm,  der  teùmida  Vaaconum,  der  tirtia  Brwmnm  und  der  jprAna 
CfUiUrorum  gilt  daaeelbe  wie  von  der  pima  Htspanorum:  nicbia 
bindert,  sie  als  zu  den  von  Nero  gesendeten  Auxilia  gehörig  an- 
zusehen. 

Von  hispanischen  Heileralea  konunt  zunächst  in  Betracht: 
Die  ala  Htspanorum  Veltonum  civium  Romanorum,  Sie  stand  im  uv 
i«  103  in  Britannien  (D.  d.  J.).  Die  Grahechrifteo  des  I.  VUellius 
MtMiai  f(iUu»)  Tanmmm,  dum  Bitf(mm)  CmurM»,  0q(um)  aiae 
Vêtêm&m  e(ivHim)  h(omananmyi  and  die  fragmentierte  einea  an- 
deren Reiters  derselben*)  geboren,  wie  ja  die  meisten  der  im  Süden 
der  Insel  gefundenen  Soldateninacbriflen,  dem  ersten  Jahrhundert 
au.  Einer  ilirei-  Praefecten  hat  im  J.  197  einen  Bau,  den  die 
•  cohors  prima  Thracum  ausführte,  in  Lavatrae  südlich  vom  Hadrians- 
wall  geleitet Unter  den  Garnisonen  des  Walles  und  in  der 
Nolitia  kommt  sie  nicht  vor.  M.  Sllaccius  Coraoua,  Tribun  der 
II  Auguata  und  praêf(eeiui)  eq(uüum)  aloê  Mi9f(anonm)  m  Bri- 

1)  CIL  VI  1822  »  Uenzen  6565.      2)  CIL  n  3ad6. 

3)  Or.  3655  =  Herzog  GaU.  Narb.  N.  323. 

4)  CIL  vni  3005  (Renier  315).       5)  Vgl.  CIL  m  1773. 
6)  CIL  VI  1838.       7)  CIL  vin  7079. 

8)  CIL  vn  52.      9)  Epiutm,  epigr.  IV  S.  198.      10)  CIL  vu  273. 
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(anmot  ionis  miliUuilhu  dotuUus  corona  muraU  hasta  pura  —  ohoe 
Neanaog  des  Kaisen,  also  tod  Domitian  —,  wird  Praefect  der 
▼etloniacheD  Ala  geweseo  mid  »iobt  eiser  der  beideo  nachher  ni 
DenneDden  asturiachea;  denn  noch  eine  vierte  tob  diesen  Ter» 
sehiedene  hispanische  Ala  in  Hispanien  gab  es  schwerlich.  Wahr- 
scheiolich  aber  gab  es  in  Britannien  damals  nur  die  eine  bispa- 
nische Ala,  daher  d«'r  Zusatz  Vetlonnm  fehlen  konnte,  wie  ühnhche 
Namen  hitufig  fortgelassen  worden.  Auch  der  in  der  Inschrift  von 
Hispalis  genanute  Sex.  lulius  Possessor  war  Praelect  einer  ala  I 
Biipanorum^). 

Die  in  Bispanien  Torkoniniende  ala  amnda  Fkuria  üüpmmwm 
iivhm  Ramatwnm  war  wohl  nie  in  Britannien*).  Die  brilanniscbe 
ala  V9li&mm  kann  milhin  sehr  wohl  tu  den  Ton  Nero  gesendeten 

Auxilia  gehört  haben. 

Es  standen  ferner  in  Britannien  zwei  aslurische  und  eine 
lusilanischc  Cohorte. 
LI.  LSI        Die  zwei  cohortes  Asturum. 

Die  cohors  prima  Asinnm  provinciae  BritamUae  nach  den 
Inschriften  ihrer  Praefecten  Q.  Gargilius  Martialis  vom  J.  2^,  des 
bekannten  Besiegers  des  Paraxen^),  und  P.  Purins  Rnslious*).  Denk» 
mller  der  ersten  asturischen  Cohorte  sind  in  Britannien  bisher 
nicht  gefunden  worden.  Im  J.  82  stand  sie  in  Germania  soperior 
(D.  LXVIll).  Die  in  Germania  superior  gefundenen  Inscliriften  von 
Soldaten  der  Cohorte*)  und  die  einer  Vexillation  derselben  aus  den 
Brohler  Steinbrüchen^)  gehören  wohl  sîtmmtlich  dem  ersten  Jahr- 
hundert an.  Sie  wird  also  erst  unter  Hadrian  nach  Britannien 
gekommen  sein.  Ihr  Standquartier  daselbst  ist  nicht  bekannt;  die 
Inaehrift  des  Purins  Rustious  setst  sie  nach  Britannia  inferior. 

Die  eokor»  aeunda  Atiurum  ist  genannt  in  den  Diplomen  der 
J.  105  und  124.   Ihr  Praefect  war  Cn.'Muoatius  Aurdius  Bassus 
censitor  civium  Romanorum  coloniae  Victricensis  quae  est  in  Brit-  * 
tannia  Camaloduni*)^  während  M.  Valerius  Propinquus  Gratlius 


1)  S.  oben  S.  532  Anm.  4. 

2)  CIL  n  1080.       3)  CIL  ii  2554.  2637.  2600. 

4)  CIL  viu  9Ü47  (Or.  529,  Renier  3579,  WilniaoDS  1636). 

6)  CIL  vHi  2766  (Renier  670,  Heoien  7414/?). 

6)  Brambach  1231.  1621;  vgL  auch  CIL  m  4»39.  484S.  5292.  5330. 

7)  Brambach  666. 

8)  Nach  der  loschrifl  von  Nomeatam  Or.  208. 
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CerealÎB  in  der  loschrilt  vpD  Tarraeo')  fnêfêUut  coAorlà  mohimIm 
ÂMnm  in  Gtrmania  heiset;  derselbe  wird  atUUiviM  in  eqnûê  a 

T(ito)  imp(eratore)  genannt").  Also  stand  auch  die  zweite  astu- 
rische  Cohorte  wohl  wie  die  erste  in  Germania  superior,  ehe  sie 
durch  Hadrian  nach  Britannien  kam.  Inschnftliche  Zeugnisse  ihres 
dortigen  Aufenthaltes  scheinen  bis  jetzt  nicht  vorzuliegen.  Im 
J«  145/60  finden  wir  aie  in  Pannonia  inferior  (D.  XLUi.  XUll). 
Dem  zweiten  oder  drillen  Jahrhundert  gehört  die  Inschrift  ihres 
Praefecten  Ti.  Claudius  Zeno  Ulpianns  an*). 

Von  den  übrigen  vier  asturischen  Gehörten  (der  dritten  bis 
sechsten),  sowie  von  den  von  ihnen  verschiedenen  der  Aslurer 
und  Kallaeker  scheint  keine  je  in  Britannien  gewesen  zu  sein. 
Die  fünfte  stand  in  Germania  inferior^),  die  sechste  wird  auf  einer 
spanischen  Inschrift  erwähnt*).  Das  Quartier  der  sweiten  in  Bri- 
tannien war  Aesica,  die  tdinte  Station  des  HadrianwaUs*),  woselbst 
auch  Ziegel  mit  ihrem  Stempel  vorkommen^. 

Ob  die  (cûkon)  tertia  À  des  Diploms  ans  der  Zeit  nach  Lxn 

Hadrian  (denn  an  eine  Ala  ist  nicht  zu  denken)  die  dritte  astu- 
rische  Cohorte  war,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Von  dieser  ist  nur 
bekannt,  dass  sie  im  fünften  Jahrhundert  in  Mauretanien  stand 
(Notit.  S.  178,  19). 

Die  beiden  ersten  asturischen  Cohorten  sind  mithin  aller  Wahr* 
scheinlichkeit  nach  erst  unter  Hadrian  nach  Britannien  gekommen« 

Die  cohort  prima  Uuitmmvm  stand  im  J.  60  in  Illyrieum,  in  Lxm 
den  J.  85,  98,  113  und  167  in  Pannonien  (nach  den  Diplomen  III, 
XU,  XIX,  XXVI,  XL  VI).  Die  /  Augusta  praetoria  Lusitanorum^  die 
im  J.  86  in  Judaea  (D.  XIV)  stand  und  im  J.  288  noch  in  Aegyp- 
ten und  ebenda  durch  die  Notit.  (S.  65,  258)  bezeugt  ist*),  sowie 
die  /  Liuittuumm  Cjfrmma^  welche  in  den  J.  99  und  105  in 
Moesia  inferior  stand  (D.  XX.  XXII)»  sind  fon  ihr  Terscbiedeo.  Der 
Tribun  der  /  huüoMiofnm  Q.  Attius  Priseus  ward  von  Nero  im  sue- 
Tiscben  Kriege  decoriert*).   Die  wcmda  wird  nirgends  erwähnt; 


8)  CIL  n  425t.  2)  Vgl.  meine  Bemerkaagen  über  die  loschiifi  im 
BuUett.  deir  Inst.  1862  S.  185  f. 

3)  Henzen  6519.      4)  Bramb.  478,  Mommsea  inter,  üelv»  3(. 
5)  CIL  n  2637.      6)  CIL  vn  S.  132. 

7)  CIL  vn  1228,  NoUt.  S.  211,  42  wo  primae  in  tteundae  m  ver- 
bessern ist. 

8)  CIL  m  22.  9)  CIL  v  7425. 


Digitized  by  Google 


576 


HOBiSËR 


die  tertia  scheint  nach  einem  Stein  des  ersten  Jahrhunderts  in 
Hains  gestanden  zu  haben*);  ein  e^iMS  derselben  aus  ihrer  frtlh^ 
Sien  Zeit  kommt  in  Lusitanien  selbst  vot%  Welcher  lositanischeo 
Cohorte  Praefect  [TJaratius  Geler  einer  Inaehrift  Ton  Genf^  war« 
ist  unbekannt,  da  die  Zahl  in  der  Insdirift  anagefallen  ist  In 
den  J.  113  und  167  stand  die  tertia  in  Pannonien  (D.  XXVI.  XLVI). 
Die  übrigen  lusitaoischen  Cohorten  —  die  siebente  stand  im  J.  108 
in  Raelien  (D.  XXIV),  im  J.  145/60  in  Paunonien  (D.  XLII.  XL1IÏ), 
nachher  in  Africa*)  —  sind  offenbar  nie  in  Britannien  gewesen. 
Obgleich  lusitanische  Cohorten  schon  im  Heere  des  Caecina  erwähnt 
werden"),  so  scheint  die  prima  doch  auch  erst  unter  Hadrian  nadi 
Britannien  gekommen  m  sein. 

Dasselbe  gilt  endlich  auch  von  den  swei  asturiscben  Reiterriae 
des  britanniscben  Heeres. 
XV.  jyi  Die  ala  prima  Hispanonim  Ästurum  stand  im  J.  99  in  Moesia 
inlerior")  (D.  XX).  Ihr  Praefect  C.  Nonius  C.  f.  An.  Caepianus 
wird  auf  einer  Inschrift  aus  Ariminum  ■)  praeposüus  nnmeri  equäum 
dectorum  ex  lllyrico  genannt.  Doch  braucht  das  nicht  nothwendig 
mit  der  britannischen  Eipedition  Hadrians  zusammensutUIngen« 
Einer  ihrer  Praefecten,  nachher  Tribun  der  II  Augusts,  der  sich 
in  Britannien  ausgeseichnet  hatte,  ist  oben*)  erwAnt  worden.  Seit 
Hadrian  finden  wir  sie  in  Britannien  (D.  Ton  124)  und  swar  in 
Ganmon  in  der  dritten  Station  seines  Walles,  Gondercum^).  Sie 
wird  daselbst  zuweilen  kurz  ala  prima  Asturum  genannt.  Die  söd- 
licher  in  Coccium  gefundene  Weihung  an  die  Matres  von  einem 
decMvio  alae  Asiurum  (ohne  Nummer)  deutet  vielleicht  auf  ihren 
Marsch  nach  Norden  '^).  In  Condercum  stand  die  ala  I  ÄMlmnm 
noch  im  fünften  Jahrhundert  (Notit.  S.  211,  35). 

Die  ala  ieeanéa  Hl^^an&rum  Athamm  stand,  wob!  anch  seit 
Hadrian,  in  Gilumum,  der  sechsten  Wallslslion  ")-  Dort  ist  audi 
neuerdings  ein  von  ihr  dem  Severus  und  GarraUa  geselsles  Denk- 
Ma\  gefunden  worden  '^). 


1)  Brambach  312.      2)  CIL  ii  432.      3)  Momnaen  imer,  Hêl».  79. 

4)  CIL  vui  2887.  3147.  3101.  10721.  10733. 

5)  Tacitus  hift.  I  70,  s.  oben  S.  550  Anm.  5. 

6)  Vgl.  CIL  III  1393.  6075. 

7)  CIL  XI  393  =  Henzen  6729  =  Or.  3155. 

8)  CIL  u  1086,  S.  532.  547.  574.      9)  CIL  vn  S.  110. 
10)  GIL  vn  221.      11)  OL  m  8.  117;  Natit.  8.  211,  38. 
12)  BphÊm,  tpigr,  m  8.  133. 
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Es  bleibt  endlich  noch  eine  kleine  Anzahl  von  Cohorten  und 
Alen  übrig ,  die  theils  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  dem  Ex- 
peditionsheer des  Hadrian  zugewiesen  werden  können,  theils  an* 
sicherer  Deutung  bleiben. 

Die  cekan  prima  Bamimm  migUtaiHmm  ist  durch  das  Diplom  Lxrr 
von  124,  sowie  durch  Inschriften  als  in  der  elften  WaUstatioa 
Magnae  stehend  0  in  Britannien  beseugt  Das  Volk  ist  vOUig  unbe- 
kannt; alle  Namendeutungeu,  deren  verschiedene  Tersucht  worden 
sind,  bleiben  natürlich  unsicher.  Aber  Bogenschützen  weisen  auf 
den  Orient  und  werden  vor  Hadrian  mit  Wahrscheinlichkeit  nicht 
angenommen. 

Die  cohm  prima  Aelia  dassica  stand  zu  Tunnocelum  nach  der  lxy 
Notitia  (S.  212,  51).  Sie  scheint  nach  ihrem  Namen  erst  von  Ha- 
drian aus  Flottenmannscbafton  gebildet  worden  su  sein,  wie  die 
old  e/osiâma  ehman  Bomanoncm  (oben  N.  X). 

Die  eehoh  prima  Adia  Daemm,  eine  Schöpfung  Hadrians,  lxvi 
wie  der  Name  bezeugt,  von  Anfang  an  in  Garnison  iu  Amboglanna, 
der  zwölften  Station  des  Walls,  hat  Britannien  niemals,  wie  es 
scheint,  verlassen^).    Die  zweite  und  dritte  dakiscbe  Cohorte  sind 
dagegen  nie  nach  England  gelangt 

Diese  drei  Gohorteo  werden  mit  Überwiegender  Wahrschein- 
lichkeit dem  Heer  des  Hadrian  lugewiesen  werden  können.  Ebenso 
die  folgenden  drei  Alse: 

Die  ala  Augusta  o6  niriutm  appellata^.  Sie  stand  wohl  seit  zvii 
Hadrian  in  Old  Carlisle,  dessen  alter  Name  nicht  bekannt  ist.  Es 
ist  übrigens  nichl  ausgeschlossen,  dass  neben  dem  Ehrenbeinamen 
der  Volksname  des  ursprünglichen  Aushebungsbezirks  der  Ala  in 
den  zuMUg  erhaltenen  Inschriften  verschwiegen  wird  ;  man  könnte 
z.  B.  an  ihre  Identität  mit  der  Ala  Augusta  Vocontiorum  (oben 
M«  XI)  denken. 

Die  ala  Sarmatarum,   Nur  zwei  Inschriften,  wovon  die  eine  xvm 
von  L.  lulius  Maximus,  einem  Singularis  des  Gonsulm,  seiner 
Frau  und  seinem  Rinde  gesetzt  ist*),  die  andere  unsicher  aber- 
lieferte °)  sich  vielleicht  auf  denselben  Mann  bezieht sind  iu  Bri- 

1)  OL  vn  S.  134.      2)  CIL  vn  S.  141;  Notit.  S.  211,  44. 
3)  CIL  vn  S.  80.     4)  OL  vn  m     5)  GIL  vn  m 
6)  Denn  die  ausser  dem  D.  H.  aUdn  «berttefertta  Werte  B&h  •  SARMATA 
werden  wieder  sa  erginseo  sein  [sfingi^aHt)  e(mniiarii)J  «if<ur>  Sämta' 
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tannien  gefunden  worden.  Vespasian  bat  zuerst  Krieg  mit  den  Sarma- 
ten  gefuhrt:  vor  Hadrian  wird  kaum  eine  Ala  derselben  in  Britannien 
gestanden  baben.  Aus  dieser  Ala  ging  wobl  bervor  der  numerus 
equitnm  Sarmatarum  Bremetennacensium  einer  Inschrift  aus  Coc- 
cium'),  den  noch  die  Notitia  (S.  212,  54)  in  derselben  Station 
kennt. 

Die  folgenden  drei  Alae  sind  unsicher  überliefert. 

zix  Die  ala  prima  Qu...,ru  des  D.  vom  J.  124  ist  sonst  nicht 
bekannt;  sichere  Ergänzung  ist  nicht  möglich.  Man  könnte  allen- 
falls an  Qugernorum  denken  (s.  oben  unter  den  Cohorten  N.  XVIII). 

XX  Die  ala  ... ,  alis  des  D.  vom  J.  124  ist  ebenfalls  nicht  zu  er- 
mitteln 

Die  ala  A         endlich  der  Inschrift  von  Longovicium  des 

C.  lul(ûis)  Apollinaris  Trever  . .  .  eq(ues)  alae  A  I , , .  I  V^)  ist  viel- 
leicht mit  der  Ala  Asturum  (N.  XVI)  zusammenzubringen,  die  in  der 
nahen  Station  Coccium  vorkommt^);  in  Longovicium  selbst  stand  die 
Ala  Sebosiana  (N.  IV).  Welcher  Ala  die  equiles  alarii  angehörten, 
welche  der  Veteran  P.  Licinius  Agatopus,  praef(tctus)  in  Britannia 
eq(uitibu8)  alaris  militans  Brauniaco  im  dritten  Jahrhundert  be- 
fehligte, ist  ebenfalls  nicht  zu  ermitteln'). 

Dies  ist  also  das  Endergebniss  der  Untersuchung  über  die 
Auxilien  des  Exercitus  Britanniens.  Mit  den  drei  germanischen  Le- 
gionen kamen  nach  Britannien  zwanzig  (oder  einundzwanzig)  ger- 
manische und  zehn  (oder  elf)  gallische  Cohorten  nebst  elf  Reiter- 
eien, zwei  germanische  und  neun  gallische;  mit  der  pannonischen 
dreizehn  Cohorten  und  eine  Ala.  Von  den  germanischen  Cohorten 
waren  sicher  vier  (ob  von  Anfang  an,  ist  freilich  nicht  auszumachen) 
miliariae,  die  beiden  lungrischen,  die  erste  der  Germanen  (die 
aber  vielleicht  nicht  zum  Occupationsheer  gehört  hat)  und  die  erste 
der  Vangionen.  Unter  den  gallischen  Cohorten  ist  keine  miliaria 
nachweisbar;  unter  den  pannonischen  waren  es  die  erste  panno- 
nische  und  die  erste  dalmatische.  Im  Ganzen  also  sind  es  sechs 
(oder  nur  fünf)  miliariae  und  achtunddreissig  quingenariae,  d.  h. 

1)  CIL  vn  218. 

2)  An  die  cohors  Servia  iuvenalU  einer  Inschrift  von  Gasiolo  CIL  n 
3272  kann  als  vielleicht  ähnlich  benannt  erinnert  werden. 

3)  CIL  >Ti  288.      4)  aL  vn  221. 
5)  CIL  \m  4800  vgl.  CIL  vn  S.  73. 
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rund  25,500  (oder  24,500)  Mann  zu  Furs.  Diese  Zahl  entspricht 
genau,  wie  sich  mir  völlig  ungBsucht  und  erst  lange  nach  der 
üraher  verauchten  nngefidiren  SchätEong  ergeben  hat,  der  oben 
gefundenen  runden  Zahl  von  25,000  Legionaren  des  Occupations 
heerea^.  FClr  das  britannische  Heer  ergiebt  sich  ans  diesen  Zahlen, 
dass  auf  die  Legion  durchschnitilich  i^n  Auxiliareohorten  und  drei 
Alen,  oder,  wo  weniger  GaTallerie  vorhanden  war,  eine  ungeßlhr 
entsprechende  Zahl  von  Cohorten  mehr  kam  (vielleicht  von  e^t- 
tatae);  dass  also  allein  das  Fufsvolk  der  Auxilia  schon  dem  der 
Legionen  ungefilhr  gleich  war.  Dazu  kommen  die  zwOlf  Reiteralae, 
von  denen  eine,  die  Petriana,  sicher  eine  miliaria  war.  Das  giebl 
also  (die  mÜiaria  su  960,  die  elf  Übrigen  su  480  Mann  gerechnet) 
eine  Gesammtsahl  von  6240  Reitern.  Waren  darunter  noch  einige 
miUoriaê  mehr  (wie  rielleicbt  die  der  BataTer  und  Tungrer),  so 
erhöht  sich  dem  entsprechend  die  Gesammtsahl.  Der  oben  ver- 
muthungsweise  aufgestellte  Etat  des  Heeres  wird  also  in  der  That 
durch  die  nähere  Untersuchung  als  durchweg  wahrscheinlich  er- 
wiesen. Bemerkenswerth  ist,  dass,  wie  sich  jetst  ebenfalls  von 
selbst  erklärt^),  nur  germanisch-gallische  und  pannionische  Auxilia 
in  dem  Occupationsheer  sich  finden,  und  femer,  dass  (wie  ein 
Blick  auf  die  Uebersicht  am  Schhiss  dieses  Aufiwtses  seigt)  ausser 
den  ToUstandigen  Auzllien  ganser  Volkmshafken  (wie  dw  Bataw, 
Nerrier,  Tungrer,  Lingonen,  Pannonier,  Delroater,  Thraker)  nur  mit 
der  Zahl  eins  hezeichnete  Cohorten  und  Aleo  vorhanden  sind;  ein 
Umstand,  der,  zusammen  mit  den  Benennungen  selbst,  das  Alter 
dieser  Truppentheile  anzeigt.  Man  kann  sogar  zweifeln,  ob  zu  den 
sSmmllichen  primae  Überhaupt  je  secundae  hinzugekommen  sind. 

Wieviel  der  Abgang  in  der  Ordre  de  Bataille  dieses  Heeres  im 
Lauf  der  Jahre  beiragen  hat,  ist  natOrlich  nicht  mit  Sicherheit  an^ 
angeben.  Wir  hOren  ansdrOcklich  von  einer  Ala  und  mindestens  drei 
Gehörten  (swei  intereejptae  und  die  desertierte  der  Usipier),  welche  ge- 
strichen werden  müssen^).  Aber  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass 
solcher  Abgang  im  Effectiv  wie  in  den  einzelnen  Truppentheilen 
so  auch  in  dem  Gesammtelat  bald  wieder  erselzt  wurde.  Der  erste 
gröfsere  Nachschub,  die  acht  Cohorten  und  1000  Reiler,  welche 
Nero  im  J.  61  sendete^,  ISsst  sich  ebenfalls  noch  heinahe  voll- 
atandig  reconstraieren.  Es  gehörten  daiu  nach  dem  vorhin  Ausg»- 


1)  Oben S.  5S4.     2)  Oben  S.  554.     3)  Oben S.  54Sk     4)  ObenS.  549. 
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fübrleo  wahrscheiolich  die  unter  den  panDooischen  Auxilien  aufge- 
führte erste  Cohorte  der  Alpiner,  und  ferner  der  gröfsere  Theil 
der  hispanischen  Auxilia,  die  erste  Cohorte  der  llispaner  (die  eine 
«täMTMi  war),  die  mle  der  Varduller,  die  erale  der  Keltiberer,  & 
sweite  der  Vaseonen  und  die  drüte  der  Bmcarer;  also  etwa  3500 
Hann«  Von  Reitern  geborten  data  swei  Alae,  die  pannoniache 
Tampiana  (N.  XIII)  und  die  hiapaniaobe  der  Vettonen  (N.  UV); 
das  sind  gerade  die  won  Tacitus  angegebenen  1000  Reiter.  Dass 
von  den  acht  Coliorten  nur  sechs  namhaft  gemacht  werden  kön- 
nen, darf  nicht  auffallen.  Denn  erstens  könnte  dazu  noch  die  eine 
oder  andere  derjenigen  Cohorten  gehört  haben,  die  nach  den  vor» 
liegenden  Zeugniaaen  dem  badrianischen  Heere  aagetheilt  werden 
mfiaaen,  und  iweitena  ist  nirgends  gesagt,  daaa  diese  acht  Cohorten 
auch  wirklich  dauernd  in  Britannien  blieben.  Auch  konnten  s.  B. 
einige  Ckihorten  der  Breaker,  wenn  die  schwachen  ond  unsicheren 
Spuren  derselben  auf  ihren  Aufenthall  in  der  Provins  au  deuten 
sind*),  zu  jenen  neronischen  Auxilien  gehört  haben. 

Nur  von  wenigen  Truppenlheilen  des  britannischen  Heeres, 
welche  an  den  Kämpfen  der  Jahre  69  und  70  auf  dem  Festland 
Theil  genommen  haben,  Hess  sich  nachweisen,  dass  sie  daselbst 
geblieben  sind;  die  meisten  kehrten  unzweifelhaft,  wie  s.  B.  die 
batafischen  Gehörten,  in  ihre  Provins  zurOck.  Drei  der  Beiteratoe 
des  britannischen  Heeres,  die  Indiana  (N.  III),  die  erste  thrakische 
(N.  XII)  und  die  pannoniache  Tampiana  (N.  XIII),  haben  die  Pro- 
vinz nachweislich  verlassen;  die  erste  wahrscheinlich  gleich  nach 
dem  vitellianischen  Kriege  für  immer,  die  beiden  anderen  nach 
zeitweise  erfolgter  Rückkehr  unter  Traian  und  Marcus. 

ËS  war  also  im  Wesentlichen  das  alle  vollständige  Occupa- 
tionsheer  (nur  dass  an  Steile  der  XIV  Gemina  die  II  Adiutrix  ge- 
treten war)  mit  allen  seinen  Auxilien,  das  dem  Agricola  bei  seinen 
Unternehmungen  zu  Gebote  stand.  Wenn  er  in  der  Granpius- 
aehtecht  ausser  den  mehr  oder  weniger  voUsibligen  Legionen  8000 
AuziUarier  zu  FuTs  (d.  h.  also  etwa  sechzehn  Cohorten)  und  zehn 
Reileralen  hatte'''),  so  ergiebl  sich  nach  dem  eben  Gesagten,  dass 
er  von  den  etwa  45  Auxiliarcohorten  noch  lange  nicht  die  Hälfte, 
von  der  Reiterei  (zwölf  Alenj  jedoch  den  gröfsten  Theil  mit  sich 
führte.  Dies  entspricht  allen  wahracheinlicben  Voraussetzungen. 


1)  Oben  S.  565w      2)  Obea  S.  6M. 
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Nach  der  UulerwerfuDg  oder  Pacifieienuig  das  gröfberen  Theiloi 
der  Profins  durch  Agrioda  konnte  Domitian  und  nadi  ihm  bo- 
sonders  Traian  eine  Ansabl  brilannisclier  Amilien  aus  der  Provias 
xn  andrer  Verwendung,  besonders  su  den  germanischen  und  pan- 

Donischen  Kriegen,  fortziehen.  Es  gilt  dies  ?od  der  ersten  panno- 
nischen  (XLl),  von  drei  von  deu  fünf  dalmatischea  (XLIII  ff.),  von 
vier  von  den  sechs  thrakischen  (XLVIll  ff.)  Cohorten  und  von  der 
ersten  Cohorte  der  Alpiner  (LIV).  Hierbei  ist  es  wiederum  kein 
Zufall  f  dass  diese  neun  Cohorten  sämmtlich  zu  den  Auxilien  der 
IX  HiB|wna  gehört  haben  :  diese  Legion  ging  ja,  wie  oben  ^)  geseigi 
wurde,  unter  Traian  oder  Hadrian  in  Britannien  ein.  Es  begreift 
sich  danach,  dsss  ihre  Auxilien  grofsentbeils  disponibel  wurden. 

Die  letzte  grOfsere  VerstSrkung  an  Anxilien  erhielt  das  britan- 
nische Heer  durch  die  Expedition  des  Hadrian,  welche  mit  dem 
Bau  des  grofsen  Walles  ihren  glänzenden  Abschluss  fand.  Bei 
dieser  Gelegenheit  kamen  nach  Britannien  zu  dauerndem  Aufent- 
halt daselbst  die  fünf  gallischen  Cohorten  (XXXIH  ff.),  muthmafslich 
die  vier  brittoDischen  (XXXVll  ff.),  die  iwei  asturischen  (LX.  LXl), 
die  erste  hiaitanache  (LXUi),  die  der  Hamier  (LUV),  die  Aetta 
Gbssica  (LXV)  und  die  erste  der  Daher  (LXVI);  Tielieicht  auch  din 
der  Dongonen  (XXX)  und  Gomovier  (XXXIl).  Also  etwa  fUnMini 
bis  achtzehn.  Dazu  etwa  sechs  Beiteralen,  die  zwei  asturischen 
(XV.  XVI),  die  Augusta  06  virlutem  appellata  (XVII),  die  sarmatische 
(XVIII)  und  zwei  oder  drei  der  unsicher  tlberlieferteu  (XIX.  XX). 
Diese  Auxilia  standen  offenbar  in  näherer  Beziehung  zu  den  Vexilla- 
^nen  der  drei  Legionen,  welche  Hadrian  zu  dieser  Expedition 
verwendete.  Es  waren  dies  zwei  germanische  Legionen,  die  VlII 
Augusta  und  die  XXIl  Primigenia,  denen  die  gallischen  und  brit- 
tonischen  Gehörten  zugetbeilt  gewesen  sein  werden,  und  die  hispa- 
nisehe  Vli  Gemina*),  der  naturgemSlh  die  asturischen  und  lusita- 
nischen  Cohorten  folgten. 

Zu  den  Expeditionen  des  Pius  und  des  Severus  scheinen  weder 
neue  Legiooeo^)  noch  Auxilia  nach  Britannien  geschafft  worden 
zu  sein. 


Hier  breche  ich  ab;  denn  es  Kegt  nicht  in  meiner  Absicht 
die  Geschichte  der  aUmllicfaen  Umwandlung  des  alten  britannischen 


1)  8.  53e.      2)  Oben  S.  547.      3)  Oben  S.  647. 
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Heeres  aeit  der  diocletianischen  Reform  lo  Terfolgen.  Soviel  auch 
TOO  den  gewonoenen  Resoluten  im  Einielnen  doreh  diese  oder 
jene  Obersehene  Thatsadie  oder  durch  neue  Fonde  sieh  Tielleieht 

als  unhaltbar  erweist  —  worauf  man  bei  solchen  UntersnchuDgen 
ja  stets  gefassl  sein  niuss  — ,  die  Hauptsachen  tragen,  irre  ich 
mich  nicht,  den  Stempel  innerer  Evidenz.  Und  wenn  auch  die 
Probe  des  Exempels  erst  wird  gemacht  werden  können,  wenn 
ahnliche  umfassende  Untersuchungen  ober  die  Heere  der  Obrigen 
PlroYinien,  besonders  Ober  die  germanischen,  Torliegen  —  auf 
wdche,  wie  oben  gesagt  wurde,  vorlao6g  noch  vernchtet  werden 
muss  —,  so  Hess  es  sieh  bei  dem  beatigen  Stande  des  Materials 
dennoch  wohl  waji^en,  die  versuchte  Lösung  schon  jetzt  vorzulegen. 

Dil!  beigelügte  von  Professor  H.  Kiepert  entworfene  Karte 
soll  nur  dazu  behüflich  sein,  den  Aufmarsch  und  die  Dislocation 
des  britannischen  Heeres  auf  einmal  übersehen  so  können. 


NACHTRAG. 

Die  oben  S.  547  Anm.  7  erwshnte  Inschrift  von  Amiens  ist 
soeben  von  R.  Mowat  in  der  Rev.  archéol.  42  (1881  Vol.  II)  S.  138  ff. 
von  neuem  und,  wie  0.  Hirschfeld  bestätigt,  in  zuverlässiger 
Form,  publiciert  worden.  Danach  scheinen  vielmehr  zwei  Soldaten 
der  XXI  R(apax)  F(elix)  als  vexillarü  eine  britannische  Expe- 
dition, wahrscheinlich  die  des  Hadrian,  mitgemacht  so  haben;  was 
nicht  aoflUlt. 
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STUDIEN  ZU  HYGIN. 


I. 

Obwohl  sich  in  Benester  Zeit  die  Kritiit  den  fabuUe  des  Hygin 
mit  eindringender  Schirfe  tugewandt  hat'),  sind  die  Yon  Cap.  221 
bis  gegen  Ende  des  Baches  fortlaufenden  Indices,  ohne  Frage  un- 
organisch angehängte  Zusätze  des  Gompilators,  fast  ganz  unberflck- 

sichtigt  geblieben.  Und  doch  weisen  sie  selbst  in  der  traurigen 
Gestalt,  in  welcher  wir  sie  überkommen  haben,  einen  Schatz  von 
guter  alter  Gelehrsamkeil  auf.  Wenn  wir  uns  der  "Eçwreg  des 
Phanokles,  des  verschollenen  xotrâXoyoç  ytfpamicSv  des  Nikainetos 
und  anderer  Ton  der  genealogischen  Edenpoesie  abhängiger  Ge- 
dichte erinnern,  so  gewinnt  die  trockene  Nomenclatur  Hygins  ein 
respectableres  Ansehen*).  BerOhningen  mit  anderwärts  Yersprengten 
mythologischen  Notizen  gibt  es  manche.  So  hat  Aelian  V.  H.  XII  42 
ein  Gapitel  neçi  tivwv  av&Qwncov  vrto  ^çiwv  Tçacpévruv,  das 
sich  theilweise  mit  Hyg.  c.  252  qui  lacte  ferino  nutritt  mnt  deckt; 
vor  allem  aber  gehört  hierher  das  Verzeichniss  der  von  Zeus,  Po- 
seidon u.  s.  w.  geliebten  Frauen  und  Knaben  bei  Glem.  Rom.  homii. 
V  13  und  15  (Wilamowitz  commentar.  gramm.  II  p.  11  sqq.)  und 
die  stattliche  Reihe  der  Liebschaften  des  Zeus  in  den  Recogni- 
tionen  (p.  51  Bnrs.)^.  Unsere  Untersuchung  wendet  sich  einem  an- 
dern Ilygincapitel  su. 

1)  Robert  Eratostb.  8.  384 f.,  wo  der  fibeneogeode  Naehwds  geführt 
ist,  diss  die  Sinmdmig  in  der  uns  ToiUegcnden  Gestalt  ans  iwei  Werken 
Hygins  compilirt  ist  Der  Ktae  halber  bediene  ich  mich  des  Namens  Hsrgin 

auch  fSr  die  Indices. 

2)  Auf  den  xarâXoyoç  uaißcSy  eines  Epiroten  Lysipp  (Schol.  ÂpoU.  IV 
1093)  ans  unbekannter,  aber  doch  wohl  hellenistischer  Zeit  machte  mich 
Y.  Wilamowitz  aufmerksam.    Leider  gibt  es  keine  Parallele  im  Hygin. 

3)  Dasselbe  oder  ein  ähnliches  Verzeichniss  von  Götterliebschaften  (mit 
Verwandlungen)  hat  Ovid  vorgelegen  Met.  VI  103  ff.  Hierher  gehört  auch 
der  leider  ungenannte,  gewiss  alexandrinische  Dichter,  qui  triumphum.  Cupi- 
dinU  Mcripni}  quo  in  Ubro  non  modo  potentissimorum  deorum  Cupidinem, 
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Id  der  edilio  priiiceps  sind  Cap.  274  quis  quid  invenerii  uod 
277  rerum  inventores  pimi  durch  zwei  andere  getrennt:  dass  sie 
lirsprODgUch  eio  Gaoies  aasmachten,  wird  ?on  Niemaod  bezweifeU, 
und  in  dieser  Geatalt  wird  sie  Doeitheos  gelesen  haben,  als  er 
seinen  eQfitjvevfiota  nebst  anderen  Entlehnungen  den  Abschnitt 
neç\  tex^tSy  evçéoBtaç  einfügte.  M.  Schmidt  glaubt  mit  Unrecht, 
wie  mir  scheint,  Gap.  274  sei  ursprflnglich  die  Fortsetzung  von 
277  gewesen.    Darüber  iinleo  uocli  ein  Wort. 

Es  ist  von  den  frilheren  Herausgebern  nicht  unbemerkt  ge- 
blieben, dass  eine  Anzahl  der  Inventa  bei  Hygin  in  den  Variae 
Gsssiodors  wiederkehren.  Einige  Beispiele  mttgen  vorlttufig  genogen  : 


Hyg.  c.  274. 
Phoroneiis  Inacbi  filius  arma 
lunoni  primus  fecit,  qui  ob  earn 
causam  primus  regnandl  potesta- 
tem  habuit. 

In  Sicilia  frumentum  Ceres  di- 
citnr  invenisse. 

Afri  et  Aegyplii  primum  fusti- 
bus  dimicavenint,  poslea  Behis 
Nepluui  fihus  gladio  beliigeralus 
est,  unde  bellum  est  dictum. 

c  277. 

Veliâcia  primum  (lies  prima) 
invenit  Isis;  nam  dum  quaerit 
Harpocratem  ülium  suum,  rate 
▼ehßcavit. 


Gass.  Var,  VII  18. 
Hoc  (sc.  opus  armorum)  pri- 
mus Phoroaeus  lunoni  dicitur 
obtulisse. 

VI  18. 

Sie  Ceres  frumenta  didtur  in* 
▼enisse. 

I  30. 

poslea  Belus  ferreum  gladium 
primus  produxit,  a  quo  et  bel- 
lum placuit  nominari. 

V  17. 

Hoc  (sc.  velum)  Isis  rati  prima 

suspendit,  cum  per  maria  Har- 
pocratem filium  suum  audaci  fe- 
mina  pietate  perquireret. 


Die  Uebereinstimmung  dieser  Stellen  iat  so  auffallend,  dass 
die  Annahme  einer  lufkHigen  Ctnncideni  von  vornherein  aasgo- 
schlössen  bleibt  Den  Ausschlag  giebt  eine  Gassiodorstelle,  die  ans 
der  Munckerscben  Hyginausgabe  in  die  adnotatio  critica  Buntes  und 
Schmidts  gewandert  ist,  ohne  dass  ihre  Bedeutung  erkannt  wäre. 


sed  etiam  victorem  facit.  enumeratis  mim  amoritnu  sirtgulorum,  quibtu  in 
potestaiem  Cupidini  dieUm&mque  venitaentf  ùuiruit  pompam,  in  qua  hip- 

iMTdiv.  I  11)  vjl.  Itohde  griech.  iton^^  t.  (I*«*"^. 
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Cassiod.  lY  34. 

Primi  eDim  dkaii- 
tur  aonuD  ÂÊOcm, 
argentum  «JWdiit  ra 

Scytbarum  reperisse. 


Hyg. 

'  mSêeui  lofis  filius  in  Pandiaia  **in  monte 
«r*Tliaao  aarum  primus  invenit,  «Mn«  rex 
in  Seythia  argentum  primus  invenit,  quod 
Erichthonius  Atheois  primum  (scr.  primus) 
altulit. 

Dass  für  Sacus  Aeactis  zu  schreiben  sei,  sah  Muncker,  der 
sich  der  Casaiodorsteüe  erinnerte,  ein;  M.  Schmidt  bat  diese  evidente 
Verbesserung  unbegreiflicberweise  nicht  in  den  Text  aufgenommen. 
Der  Name  Inim  ist  für  einen  ScythenkOnig  geradem  abiurd  und 
wird  mil  Recht  als  Terderbt  beieichnet;  lu  schreiben  ist  LputUB, 
was  Micyll  zweifelnd  an  den  Rand  gesetzt  bat  Lyncui  ist  der  aas 
Orid.  met.  V  650  ff.  bekannte  ScythenkOnig,  welcher  den  mit  den 
Gaben  Demeter»  ausgerüsteten  Triptolemos,  als  er  bei  ihm  ein- 
kehrte, zu  ermorden  versuchte,  um  sich  den  Ruhm  der  Entdeckung 
anzueignen.  Ich  denke,  der  Scbluss  liegt  nahe,  dass  Casaiodor 
den  hyginischen  Index  ausschrieb  und  die  arge  Corruptel  in  seinem 
Texte  schon  vorfand.  An  eine  gemeinsame  Quelle,  deren  Existenz 
aus  der  Uebereinstimmung  zweier  Zeugen  erst  erschlossen  werden 
konnte,  yermag  ich  schon  wegen  des  iheilweise  gleichen  Wort- 
lauts selbst  in  den  Corruptelen  nicht  zu  glauben').  Ueber  die 
Lückenhartigkeit  des  Textes  in  dem  zuerst  behandelten  Inventum 
werde  ich  später  reden. 

Leider  sind  die  Entlehnungen  Cassiodors  nicht  allzu  zahlreich, 
doch  immerhin  genügend,  um  unsere  Hyginttberlieferung  in  ihrer 
bodenlosen  Schlechtigkeit  von  neuem  erkennen  zu  lassen.  Man 
▼ergleiche: 


Hyg. 

Elide,  quae  est  urbs 
in  Peloponueso,  certa- 
mina  quadrigarum  pri- 
mum instituta  sunt. 


Gassiod.  UI  51. 

Primus  enim  hoc  (sc.  spectaculum  agilan- 
dorum  curruum)  apud  Ëiidem  Apiae'j  ci?i- 
tatem  Oenomaus  fertur  condidisse')  quod 
poitea  Romului  in  raptu  Sabinarum 
. . .  ruralitêr  oittndit  Latio. 


1)  Eine  andere  Corroptei  desselben  Namens  liegt  bei  Piinius  N.  H.  VIII 
§  197  vor:  Jes  conflare  et  temperare  Jristoieles  Lydum  Scylhen  mon- 
ttrasso,  nur  dass  das  Inventum  ein  anderes  ist. 

2)  So  verbessere  ich  die  unsinnige  LieberlieferuDg  Atiae.  Perisouiiu  2U 
Ael.  V.  H.  III  38  Aehatme,  was  weiter  abliegt 

3)  9êUli»f  lehcint  4le  UeberUeferung  za  sehi,  dock  ist  anf  die  Ana- 
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Durch  die  Parallelstelle  im  Cassiodor  erledigen  sich  die  Bedenkea 
Bursiant  (Fieckeisens  Jahrb.  XCIII  S.  783).  Die  Worte  quae  est  urb§ 
t»  PelopCÊmÊtù  sind  ate  Glotiein,  welches  dat  Echte  feidrflngl  bat, 
in  tilgen,  nnd  nach  priwmm  wire  der  Name  dee  Stiftera  anage- 
fidien.  Allein  ea  iat  mir  wahracheinlicber,  daaa  der  ganie  Sals  im 
Hygin  eine  TollstSndige  Umgestaltung  erfehren  hat,  da  die  pasai- 
Tische  Fassung  der  in  diesen  Capiteln  durchgängig  angewandten 
activischen  widerspricht.  Cassiodor  las  also  einen  weitaus  besseren 
Text,  als  wir  haben.  Danach  glaube  ich  auch,  dass  die  oben  an- 
geführten Worte  (velum)  Isis  rati  fhma  suspendit  der  Ursprung- 
lieben  Fassung  näher  stehn,  als  der  ungescbidU  stammelnde  Aus- 
dmck,  den  wir  an  ibrer  Stelle  im  Text  lesen.  Ein  Blick  auf  die 
Reihenfolge  der  Inventa  lehrt,  data  die  Erfindung  der  eUacheii 
Wettspiele  die  aelbatTersUlndlicb  lusanunengehOrigen  Entdeckungen 
der  Terschiedenen  MetaUe  In  h<>chst  unpassender  Weise  unterbricht 
Wo  und  in  welchem  Zusammenhange  der  Satz  gestanden  hat,  kann 
ich  nicht  angeben.    Es  folgt: 

Hyg.  Gass. 


Nidas  rex,  Cybeles  filius,  Pbryx, 
plumbum  album  et  nigrum  pri« 
fluia  invenit. 


Aes  enim  lon^)  TheuaUae  reiß, 
plumbum  Midaa  regnalor  Pbry- 
giae  reppererunt. 


kn  fehlt  ate  Inventor  bei  HjgÎB.  Ich  fttge  gleich  folgende  Stellen 
hinzu  : 

Gass.  VI  18. 

Sic  Ceres  frumenta  dicitur  invenisse,  Pan 
autem  primus  consparsas  fruges  coxisse  per- 
hibetur,  unde  et  nomine  eim  ponts  ett  appel- 
latus. 

Casa.  I  30. 
Inter  ipsoa  qnoque,  ut  acitia,  non  erant 
priua  armata  cerlamina,  fed  pugnü  h  quam- 
Ubei  firvida  laeess^MU  eantentio*),  unde  st 
pugna  nomen  accepit.  postea  Belus  ferreum 
gladium  primus  produxit,  a  quo  et  bellum 
placuit  nomioari. 


In  Sicilia  frumen- 
tum  Ceres  prima  in- 
veniL 


AM  et  Aegyptii  pri- 
mum  ftiatibus  dimica- 
verunt,  postea  Belus 

Neptoni  filius  gladio 
belligeratus  est,  unde 
bellum  est  dictum. 


gakea  kdn  Ycriasi,  da  wir  tbar  dte  BandsdiiiflenvirhiltaiMa  aadi  nicht  aaf- 
fddirt  ifaid. 

1)  ionos  die  Aoigaben;  TCibeiKrt  t.  WflûMwils. 
3)  Die  Aiugaben  inlMffo. 
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Cassiodor  hat  also  mehr  loventores  als  Hygin.  Dieses  Plus 
kann  aber  nicht  aus  einer  nebenher  benutzten  Quelle  geflossen 
sein,  da  es  eng  verknüpft  mit  dem  aus  Hygin  bekannten  aurtritt 
und  denselben  einheiUkhen  Charakter  IrlgL  Kurz:  Caaaiodor  las 
dies  Capital  de  inventoribna  in  einer  auafohrlicheren  Re- 
cension* Dieser  wird  nan  den  forhin  durch  den  Druck  henwr- 
gehobenen  Zusats  bei  Cass.  III  51  Ober  die  Verpflanzung  der  eÜschen 
Wettkämpfe  auf  italischen  Boden  durch  Romulus  zuweisen,  was  in 
unserm  Hygin  seine  Parallele  findet  in  der  dem  inventum  Tyrrhe- 
Doruni  aagehtoglen  Bemerkung  quod  exemplum  hodie  Romani  ser- 
tmtU  u.  8.  w.,  die  mit  Unrecht  von  Mehreren  atbetirt  ist.  Auch 
gelingt  es  Ion  den  Entdecker  des  Erses  seinen  Piats  unter  den 
Genossen  lu  erkämpfen,  inden  wir  Cadrans  dieses  Ruhmes  be- 
rauben. Plinius  berichtet  in  dem  bekannten  Capital  de  inTentis 
(N.  H.  VII  56  §  191  ff.)  §  197  auri  metalla  et  conßaturam  Cadnms 
Phomix  ad  Pangaetun  montem,  ut  alii  Thaso^),  aut  Aeacus  in 
Panduiia,  Cf.  Clem.  Alex,  ström.  1  p.  361  :  KàâfAog  yÙQ  ô  Oolvi^ 
Xi^üWQfiiop  iSevçe  xal  ^étaXXa  xQVüOV  neçl  to  Iloiyyaiov  krt^^ 
vonqwmo  Nach  diesen  Zeugnissen  halte  ich  mich  für  be- 

reditigtt  die  Worte  Cadmui  Àgmimiê  ßUu8  an  die  Stelle  in  Ter- 
wôsen,  wo  sie  standen,  nimlich  in  die  Locke  hinter  tu  manSe 
Thaso  und  den  Rest  aes  Thebis  (»ic\)  primus  itwentwn  eondidit(t) 
dem  Könige  Ion  zuzutbeilen,  dessen  Name  vorher  ausgefallen  ist. 
Eine  ungeschickte  Hand  bat,  nachdem  Cadmus  von  seinem  Platze 
verschlagen  war ,  Thehis  für  in  ThesiaUa  interpolirt.  Die  Aende- 
nugen  scbeineB  kohn,  aber  in  unserem  Hyginie&t  —  ôntôgm 
^pdçfimta  orne  UjtM,  oiàti^  iSjfw*  oca  oiät^^og  otW  iiftat, 
nvQ  irjtM  und  leider  auch:  80»  êè  rtvQ  oi%  i^foii  ttwfsa  xQ^i 
vofii^eip  otvifj%a,  — 

Ein  grOfseres  Interesse  glaube  ich  für  eine  andere  Stelle  im 
Cassiodor  beanspruchen  zu  dürfen: 


Hyg.  c  277. 

.  .  .  alii  dicunt 
Mercurium  ex  gru- 
um  volattt,  {sc. 
littem  iuTenisse) 


Cass.  Vin  12. 

.  .  .  ut  aliquid  studiose  exquisilum  dicerc  vi- 
deamur,  has  (sc.  liiteras)  primus*),  ut  frequentior 
tradit  opinio, Mercurius  repertor  artium  multarum 
volalu  Strymoniarum  avium  collegisse  memoratur 


1)  Thoas  die  Hdscbr.  ;  TCibettert  Wilamowiti. 

2)  primum  die  Amgabea. 
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quae  cum  rolant, 
Kttens  erprimiiDt. 


—  nam  et  hodie  grues  eum  daasem  ooneociaDt, 
alphabet!  format  natura  imimente  describunt  » 

quern  (in)  ordinem  decorum  rédigeas  vocalibus 
coDsonantibusque  congruenter  admixtis  viani  sen- 
sualem  repperit,    per  quam  alta  petens  {ad) 
penetralia  prudentiae  mens  posait  velocissime*) 
pervenire.    kmc  *HeUmm  mutar  GrQe€€rmm 
pktra  dixit  HDimk  tfinutm  eiiu  mrnpmUiénmn- 
que  iubtiUisiHM  namtimie  d»$eribeHi,  ui  in  ipiù 
initio  pmit  agnoui  magiia[rwm] 
Die  breite,  scbwtllstige  Ausmalung  der  Thatsache  gehört  natUp* 
lieh  dem  Compilator  an:  als  Kern  bleibt  übrig,  dass  ein  'Hei- 
lenus'  ausführlich  über  die  Buchstabenerfindung  gehandelt  hat.  Da 
Gassiodor,  obwohl  er  sich  mit  dem  ^studiose  exquisitum'  brüstet, 
die  Angabe  nacb  meiner  Ausführung  allein  dem  Hygin  Terdankt, 
so  muss  in  der  von  ihm  benOtiten  Reoension  alatt  des  simpeln, 
nngelehrten  *alii'  ein  bestimmter  Gewihrsmann  gestanden  haben. 
Spuren  einer  ehemals  gelehrteren  Fassong  mit  Varianten  and  Gi* 
taten  finden  sieh  versprengt  noch  in  den  Indices  unseres  Teiles; 
besonders  zu  erwähnen  ist  im  Cap.  273  :  decimo  Isthmia  MtUcertae 
Athamantis  filio  et  Jmis  fecisse  dicitur  (iSVsypÄits ,  ut  mY)  Pa tra- 
de s ,  alii  poetae  dicunt  Theseum,  wo  0.  Schneider  Call.  II  p.  53 
den  selteDCD  Namen  Patrocles  aus  Plul.  quaestt.  coov.  V  3  einge» 
setzt  hat,  ohne  dabei  zu  bedenken,  dass  seine  eigene  Hypothese 
Uber  die  kallimacheischen  Ahien  hierdurch  arg  erschOttert  wird*). 
Far  'HeUenns'  aber  ist  ohne  Frage  H  eil  aniens  tu  schreiben,  ans 
dessen  Werken  nach  einer  Vermuthnng  von  Wilamowitz  (fie  BahK 
rdch  berücksichtigten  evçrjfiocra  spJfter  ausgezogen  und  lusammen- 
gestellt  worden  sind.  Besonders  gehört  hierher,  was  Clem.  ström.  I 
p.  364  P.  berichtet  :  ngwtrjv  imotolag  awxa^ai  ^[A%oaoav 
%iqv  Hbqovjv  ßaniXevaaaav  q>t]aiv  'EXXâv ikoç. 

Am  Ende  dieses  Hygincapitels  steht:  Minerva  prima  navem 
ôfjproTflmi  Danao  aedifieamt,  in  qua  Aßffjfjptum  frairmn  frofu^. 
Hicyllus  bemerkt  danach:  nonnulla  dmmt.    Gani  ?ortrefllich 

1)  rclocistima  die  Ausgaben. 

2)  Bekanntlich  hat  Schneider  auch  die  Gapitel  'de  inventoribns'  heran- 
gezogen. Gap.  274  wird  athetirt,  277  soll  kallimacheische  Weisheit  enthalten. 
Eine  ernsthafte  Wideilegottg  dieser  gans  auf  Sand  gebauten  Hypothese  wird 
Niemand  erwarten. 
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MÜdiewt  fioh  an  Gass.  V  17:  trirem  vMmhim  rmmnm  tantwn 
numerum  fnigm,  9§d  homitnm  faciès  d^i^etUer  abscondens.  hae 

primum  instituisse  legimus  Ärgomntas^).  Dies  der  vollständigeren 
Recension  zu  vindiciren  werden  wir  um  so  weniger  Bedenken 
tragen,  als  die  Angabe  engverbunden  mit  der  Erfindung  der  Segel 
durch  Isis  auftritt,  welche  auch  Hygin  kurz  vorher  erwähnt.  Noch 
an  einer  andern  Stelle  lüsst  sich  die  lOekenbafle  Ueberiiefarang  — 
aUerdinga  auch  ohne  Hälfe  Gassiodora  ~  ergflnaen:  ApoUo  ^ 
eith&rä  cetera»  adieeft,  idem  Hermrim  et  palaeetram  mortalee  fri* 
mu»  daeuit.  Natflrlioh  ging  die  Mannte  Erfindung  des  Hennea 
vorher  (vgl.  M.  Schmidt  z.  d.  St.).  Gass.  II  40:  hanc  tgüur  (nämlich 
citharam,  die  seit  alter  Zeit  mit  der  Lyra  verwechselt  ist)  ad  imi- 
tatiùnem  variae  testudinü  Mercurius  dicitur  invertisse,  quam  tanta 
utillima  procurantem  astronomi  inter  Stellas  requirendam  esse  putB" 
verunt  e.  q.  s.  Die  letzten  Worte  beziehe  ich  auf  fiyg.  de  astron. 
II  7  (ef.  Eratosth.  eat.  p.  138  Rob.). 

Bis  hierher  konnten  wir  an  dem  Faden  der  uns  Yoriiegeadan 
Recension  im  Frisingensis  die  Angaben  Gasaiodors  oontroliren:  ich 
trage  jedoch  nicht  das  mindeste  Bedenken,  die  flbrigen  auf  Inventa 
bezüglichen  Notizen  desselben,  auch  wenn  sie  in  unserm  Text  nicht 
stehen,  der  von  mir  postulirten  ausführlicheren  und  vollständigeren 
Fassung  einzureihen.  An  die  Entdeckungen  der  verschiedenen  Metalle 
lionnte  sich  ganz  passend  die  Erfindung  der  fitbricae  anschliessen, 
91189  primim  C^epa»  dtewimr  ëd  murorum  modum  amplittàmu 
1»  StWki  eondidim  e.  q.  s.  (Gaaa.  VII 5  cf.  PKn.  N.  H.  Vli  §  19S), 
ferner  die  Erfindung  des  Geldes:  peemia  enim  peeuHe  varbo 
màwta  Gàdis  aueieribuê  sine  aUguo  adkue  signo  ad  meiaBa  traHi- 
lata  est  (Gass.  VII  32).  An  Daedalus  Eupalami  filius  deorum  si- 
mulacra primus  fecit  reiht  sich  bequem  an  die  Erfindung  der 
Statuen  :  has  primum  Tusci  in  Italia  invenisse  refenintur  (Cass. 
VII  15).  Wenn  wir  Gap.  274  lesen:  Lydi  Sardibus  *  lanam  (tn-) 
fecerwUs  so  wird  ursprünglich  die  bekannte  Geschichte  von  der 
Purpurerfindung  forausgc^angen  sein,  die  jetst  ziemlich  ausfohrlich 
bei  Gass.  I  2  stdil.  Und  dies  bringt  mich  auf  einen  andern  Ge- 
danken. Bnrsian  hat  an  der  weitlSufigen  Erzflhhing  von  Agnodice, 
der  ersten  Hebamme  in  Athen,  mit  Recht  Anstofo  genommen; 
auch  der  ziemUche  ausführliche  Bericht  von  der  Erfindung  der 


1)  Diese  Notis  geht  auf  PhUoslepbiDiw  zurück:  PJin.  N.  U.  VU  §  206  8.  a. 
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Tuba  USk  aus  dem  knappen  Rahmen  der  Indiœa  heraiis.  Wie 
aber«  wenn  einselne  Inventa  wirklieb  anafahriicher  enShll  waren? 

Dahin  würde  ausser  den  Genannten  die  'subtilissima  narratio*  des 
Hellanicus  gehören.  Weiterer  MuthmafsuDgea  enthalte  ich  mich. 
Diese  Einlagen  scheinen  dann  von  einem  Epitomator  verkürzt  und 
mit  trockenen  Notizen  zu  einem  Conglomérat  zusammengebacken 
BU  aein,  weichea  schon  Gassiodor  in  Händen  hatte*).  —  Zur  Pur- 
purerfindung gebort  ferner  Gass.  VI  21  :  ...  ^ätfiif  «eifif  {vetU?} 
graUoia,  quam  ßia  Friapo  (prima)  Fem»  Mtw  tmUae,  itf 
êximiae  pukr&udiiiiB  nuOrm  iingulaHter  ùfnatus  filius  têtianhar, 
eine  mir  sonst  nicht  bekannte  Nachricht ^>  Endlich  lasse  ich  nach 
Oannes^),  <pii  in  Chaldaea  de  mari  exisse  dkitur,  astrologiam  inter- 
pntatu»  est  folgen  Gass.  Iii  52:  geomeiriam  . . .  Ckaldaei  primmm 
imenisse  memorantur*)  u.  a.  w. 

Noch  iat  ein  Punkt  au  eriedigen.  Ea  ist  doch  schwer  glaub- 
lich, dasa  der  gute  Casaiodor  wahrend  der  langen  Reihe  von  Jahren, 
welche  die  in  den  Variae  gesammelten  Reacripte  umfassen,  stets 
Hygin  zur  Hand  gehabt  hat,  um  i)ci  passender  und  nicbtpassender 
Gelegenheit  eine  Notiz  einzufügen.  Völlig  absurd  erscheint  diese 
Annahme  bei  den  im  sechsten  und  siebenten  Buch  vereinigten 
Formularen  su  Eroennungsdecreten  von  Stadlbaumeistern,  WafTen- 
acfamieden  u.  a.,  welche  doch  lu  rein  praktiachen  Zwecken  be> 
atiaamt  waren.  Dieses  Bedenken  wird,  dfinkt  mich,  durch  die  Ver- 
mvthung  C.  fichinrena  (*de  ratione  quae  inter  lordanem  et  Caaaio- 
dorum  intercedit'  Dorpat  Diss.  1858.  S.  69),  dasa  die  Variae  von 

1)  Gans  ihbltcb  hl  du  Verhiltof«  im  Cap.  257. 

2)  Ldder  kann  leb  hier  die  Abhandlniig  tod  0.  Jahn  aber  Priapos  (Bct. 
d.  sldis.  Gcsêlladi.  1855.  8.  25481)  alcbt  dnwlieB. 

3)  So  iMt  Salmaaius  mit  leichter  Aendening  (OAMNHCteYAAHHC)  den 
Namen  hergestellt.  Die  klaaaiache  Stelle  aber  Oamiea:  Alex.  Poljh.  ep. 
Syncell.  p.  28  D. 

4)  Mit  Absicht  habe  ich  Var.  IV  5t:  his  sunt  additae  horcistarmm  {lies 

orehestarum)  loquacissimae  manus,  Ifrtf^uosi  digiti,  süentium  clamosunty  ex- 
positto  tacita,  quatn  iriusa  l\ihjmnia  reprrisse  narratur  .  .  .  {cf.  Aason.  idyll. 
XX  9:  signal  cuncta  manu,  loquitur  /*olt/fn/mnia  gestu)  weggelassen,  da  hier 
der  Zusammenhang  auf  die  Benutzung  eines  Tractais  'de  tragoedia  et  co- 
moedia'  hinweist.  Bemcrkenswertli  ist  die  angeknüpfte  Etymologie:  musae 
vero  J5oa(?)  lingua  quasi  koinusav  (also  o/uov  ovaai)  dicuntur,  quod  inri- 
cem  sictU  virtutes  necessariae  tibi  esse  videantur.  Cf.  Plut,  de  frat.  am.  raor. 
p.  480  f.:  .  .  .  ä(  (sc.  fiovaaç)  6f4ov  di*  ivyoiay  dii  xai  (ptXad£Xq)iay  ovctsç 
ovtotç  dyo/saCof  fiovaaç.   leb  weiss  nicht,  ob  sie  noch  öfter  erwähnt  wird. 
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ihrem  Verfasser  spater  überarbeitet  sind,  gehoben.  Gaadodor  er- 
zählt selbst  in  der  Vorrede,  er  habe  die  Briefe  auf  Freandes- 
wunsch  als  Muster  fOr  weniger  ReDUtnissreiche  edirt.   Bei  dieser 

Gelegenheit  wird  er  zu  Nutz  und  Frommen  seines  Lesepublicums 
aus  dem  Buch,  welches  ihm  gerade  in  die  Hand  fiel,  die  paar  Ein- 
lagen gemacht  ha!)en,  die,  so  dürftig'  sie  sind  und  so  wenig  sie  im 
Allgemeinen  dem  Wortlaul  des  Originals  eulsprecheu,  uns  doch 
in  Stand  setzen,  auch  in  diesen  Hygincapiteln  den  grauenhaft  zer- 
rütteten Zustand  unserer  Ueberlieferung  genauer  zu  prüfen.  In 
diesem  Sinne  muss  auch  der  kleinste  Beitrag  willkommen  sein« 

Ich  gebe  zum  Schluss  eine  übersichtliche  ZusammensteUung 
der  Angaben  beider  Schriftsteller  nach  einer  Anordnung,  die  im 
obigen  ihre  Erläuterung  und  Rechtfertigung  findet').  Bestätigend 
treten  hinzu  eine  Beihe  von  Notizen  aus  Plinius  und  Clemens, 
welche  beide  dieselben  Quellen  benutzt  haben  Dies  erfordert 
eine  eigene  Untersuchung.  Die  beiden  oberflächlichen  Dissertatio- 
nen von  Ghr.  Brusskern  (de  rer.  invent,  scriptt.  Graec.  Bonn  1854} 
und  von  P.  Eichholtz  (de  scriptt  neQÏ  evçtjfi,  Halle  1867)  geben 
nur  eine  summarische  Zusammenstellung  des  Thatbestandes  mit 
einigem  Raisonnement  ohne  scharfes  Eingehen  auf  die  Frage  nach 
den  Quellen. 

Hyg.  c.  274.  Cassiod. 
1.  ***  nomine  Cerasus  vinum 
cum  Acheloo  [flumine  in  Aetolia] 
miscuit,  unde  miscere  neçaaai  est 
dictum. 

1.  Oflenbar  ging  die  Erfindung  des  Brotes  und  Weines  vorher.  Das 
Geschenk  der  Ceres  steht  xweimal  an  ungehöriger  Stelle.  Die  eingeklam- 
merten Worte  tilgt  Eichholtz  a.  a.  0.  S.  12.   Vgl.  Macrob.  sat.  V  18. 

Vpl.  Ath.  II  39":  UoXtfX(ov  (frjaiy  iv  Movyvj^i<jc  "jquju  ytxQaronozrjy  r<- 
fiàa&at,  nuQtt  ôk  SnaQiiâiaiç  Mai  nova  xat  KeQÛixiva  tjQUiccç  vno  rivoiv 
fÀttyiîçojy  Idçva&at  iv  lolç  (piâitîoiç.  Dasselbe  IV  173'  (aus  Demetrius  v. 
Skepsis).  Danach  die  Etymologie  von  Gurtius  (Gr.  £tym.  S.  147  unhaltbar. 

1)  Ich  lege  die  Sebmidtsciie  Antgtbe  sa  Grande.  Verbesserungen,  denen 
nichts  beigeßgt  ist,  sind  Ton  mir.  loTenta,  weldie  an  falscher  Stelle  stehen, 

aind  eingerückt. 

2)  Das  Material  ist  überall  zerstreut.  Interessant  ist,  dass  auch  die 
Stoiker  mit  ivQij/jara  operirten.  Für  Posidonius  liefert  den  Beweis  Seneca 
cpist.  mor.  XIV  2.  Die  Entdeckung  der  Metalle  bei  Lucrez  V  1241  ff.  geht  auf 
ihn  zurück.  Wie  mir  ein  Freund  nachweist,  ist  Posidonius  mehrfach  von 
Lucrez  benützt. 

üermea  XVI.  38 
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2.  antiqui  aulem  nostri  in  Icclis 
tricliniaribus  in  fulcris  capita  asel- 
lorum  vite  adligala  hahuorunt  si- 
gniûcaDtes  ***  suavitatem  ♦  iove- 
nisse  {inoetUi  H.  Schmidt). 

3.  *  caper  aatem  vitem  quam 
praeroserat  pleoias  fructom  per- 
tulit,  unde  etiam  putationem  in- 
veneniDt. 

4.  Pelethronius  frenos  et 
stratum  eqiiis  primus  iuvenil. 

5.  Belone  prima  acuni  rep- 
perit,  quae  graece  ßsXövri  ap- 
pellatur. 

6.  Cadmus  Ageooris  filius 

aes  nTbebis  primus  inventum 
condidit. 

7.  Aeacus  lovis  Alius  in  Pan- 

chaia,  (ut  alii  (^.admus)  in  monte 
(Pangaeo  aut)  Thaso  aurum  pri- 
mus invenit 

8.  Lyocus  rex  in  Scylhia  ar- 
gentum  primus  inyenit,  quod 
Ërichthonius  Athenas  primus  at- 
tulit. 

9.  Elide  [quae  est  urbs  in 
Peloponneso]  cerlamina  qua- 

drigarum  priaium  instiluta 
sunt. 


Aes  enim  /ott  ThutaUm  rex 

(rep  peril.) 
Primi  enim  dicuntur  aurum 

Aeacus,  argenlum  Lyncus  rex 
Scylbiae  repperisse. 


Primus  enim  hoc  (certamen  sc.^ 
apud  Elidem  Apiae  ciritatem  Oeno* 
maus  Terlur  condidisse,  quod  po- 
siea  HüihhIhs  in  raptu  Sabimrum 
ruralüer  ostendU  Lotio. 


2.  Vgl.  Fun*  Il  38, 3  :  rà  âè  inh  nSt^  iy  NmmUq  Uyôfàiya  iç  tèp 

4.  frenot  et  linta  eqoonuD  Peletbrooiam  . . .  Plin.  H.  N.  Vil  f  202. 

6ff.  Aes  coDflare  et  tenperare  Aristoteles  Lyncom  (LyAm  Ubri) 
Scythea  monstniBse  .  .  .  argeotom  loTenIt  Ericbthonios  Âthenlensfs,  at  alii 
Aeacus ,  auri  meCsIla  et  conflatoram  Cadmus  Phoenix  ad  Pangaeom  montem, 
ut  alii  Thaso  aut  Aeaciis  in  Panchais.  $  197.  Letsteies  geht  aof  £aemen» 
zurück  (Diod.  V  46);  vgL  noch  Clem.  i.  a.  0.        8.  prinom. 
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10.  Midas  rex ,  Cybeles  filius, 
Phryx  plumbum  album  et  nigrum 
primus  invenit. 


11.  Arcades  res  divinas 
primi  diis  fecenint, 

12.  Phorooeus  Inachi  filius 
arma  luaoui  primus  fecit. 


13.  Chiron  Centaurus  Saturni 
Alius  [artem]  medicinam  chirur- 
gicam  ex  herbis  primus  inveuit; 

14.  Apollo  antem  oculariam 
medicinam  primus  fecit; 

15.  Tertio  autem  loco  Ascle- 
pius  Apolliois  filius  clinicen  rep- 
périt. 

16.  Geschichte  derAgno- 
dice  (Welcker  Kl.  Scbrifteu  UI 
S.  195  ir.). 

17.  Perdix  Daedali  sororis  filius 
*  et  drcinum  et  serram  ex  piscîs 
spina  repperit. 

10.  plumbum  ex  Cassileride  insula 
primus  adportavit  Midas  Phryx  (so  zu 
schreiben  für  Midacritus)  Plin.  a.  a.  0. 

t3.  herbutam  et  medicamentariain 
<se.  nedieioani)  •  Cblrone  Satnrsi  et 
PhUyiae  filio  .  .  . 


Aes  enim  Ion  e.  q.  s.  plumbum 
Midas  regnator  Phrygiae  reppe- 
rerunt. 

10  a.  DE  FABRiaS. 
Qtm  frimi*)  Cydapts  dicuMur 
ad  antronm  modum  ampltssimaf 
in  Sieilia  eondidisse  . . .  inde  ad 
Italiam  fabricandi  ^et  üia  legiiur 
translata» 

10  b.    DE  PECÜMA. 
Pecunia  mim  pecudis  verbo  nomi" 
nata  Gallis  auctoribus  sine  aliqua 
adhuc  ngno  ad  metaUa  irantkUa  eti» 


Hoc  (sc.  opus  armorum)  pri- 
mus Phoroneus  lunoni  dicitur  ob- 
tulisse,  ul  inventum  suum  numi* 
nis,  ut  putabat,  auspicio  consc- 
craret. 


♦)  priiDum. 

10a.  aerariam  fabricam  a  Iii  Ghaly- 
bas,  alii  Gyclopas.    §  197. 

fabricam  ferream  inyeneraiit  Cycli>- 
pes.   §  198. 

38* 
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18.  Daedalus  Eupalami  filius 
Ueorum  simulacra  prinms  fecit. 


19.  Oannes,  qui  in  Chal- 1 

daca  de  mari  exisse  dicitur,  j 
astrologiam  intcrprctatus  est. 


18  a.  DE  STATDIS. 
Has  pnmum  (lies  primi)  Tiisci 
im  Italia  invenisse  referuDtur . . . 


20.  Lydi  Sardibus  laoam  in- 
ieceruni,  postea  iidem  stamen 
{inTenenint). 

19.  Cr.  HelUd.  duMt.  ap.  Phot 
MM.  e.  179  p.  535*. 

SO.  invMêrmii  ergpnit  0. 8chD«ider. 

ioficeie  lanas  Satdibna  Lydi Plin. 
§  196. 


19  a.  GEOMETRIAE  INVEN- 
TIO.  Cf.  Strabo  p.  757. 

Geometn'am  quippe,  fut  est  ho- 
minnm  genus  iiimis  aoitissitnum 
atque  soUicitum)  Chaldaei  primum 
(lies  prtmt)  invenisse  memorantur, 
.  .  .  hane  past  Aegyptii  non  Us* 
similiter  animi  fervore  cakntes, 
propter  augmenta  Ntlotica,  quae 
singulis  annis  voUva  immdatione 
patinntnr,  ad  dimensionem  terrae 
et  recuperandas  formas  finium 
traiistulerunt.  .  .  . 

20  a.  PURPÜKAE  INVENTIO: 
Venm  talis  tantaque  res  quam 
faeüi  kgitur  inventa  compendio. 
cum  fame  eanü  avida  t»  Tffrio 
Uttare  proieeta  eonehylia  impres- 
sis  manditmtis  eontudisset,  iUa 
naturaliter  humorem  sanguineum 
deßueniia  ora  eius  mirabtli  colore 
tinxermit  et,  ut  mos  est  homini- 
bu8  occasiones  repentinas  ad  artes 
ducere,  taUa  exempta  méditantes 
feeerunt  prineipibns  deem  noMs. 
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21.  Pan  fistulae  cauUim  pri- 
mus invenit. 

22.  [In  Sicilia  frumentum 
Ceres  prima  iuvenil]. 


23.  Tyrrhenus  Herculis  Alius 
tubam  primus  in?enit  hac  ratione, 

quod  cum  carne  humano  comités 
eins  vescereulur,  ob  crudelitalem 
incolae  circa  regionem  diffugc- 
ruul;  tuuc  iiie  quia  «ex  eorum 
{numéro)  decesserat  concha  per- 
tusa  buccinavit  et  pagum  con- 
vocavit,  teslatiqne  sunt  se  mor- 
tuum  sepulturae  dare  nec  con- 
sumere;  unde  tuba  Tyrrhenum 
melüs  tlicitur.  quod  exemplum 
hodie  Romaui  servant  el  cum  ali- 

21.  flstalaiii  et  lAonaalDin  Pan  Mer* 
enri  (inveiiit)  PUn.  §  204. 

22.  steht  an  falteher  Stelle;  et  ge- 
hört Tor  34. 

23.  TvQQiiPol  aékntyya  ifttféti^a^, 
Clem. 


20  b.  ...  geniatus  v$8t$  ^ro- 
ItM»  (sc.  ckiamyde  purpurea) 
gNom  ßio  mo  IVâspo  (prima) 
Venus  dieihtr  texiêi$$e,  ut  eximiae 
p^dertiudinü  mairm  iingukariter 
omofti«  fiUm  tetiarHur» 


Sic  Ceres  frumenta  dicilur  in- 
veniase,  Fan  autem  primus  con- 
sparsas  firuges  eoxim  perhibelur, 
undê  er  nomiM  eiiia  pofita  9$t 
t^ppêOaiui*), 


22.  Geres  frnmenta  (invenit),  cum 
antea  glande  Tescerentnri  eadem  moleie 
et  eonficere  in  Atüea,  nt  alii  in  Sici- 
lia; ob  Id  det  indicata.  PUn.  %  191. 


*)  Etwas  anders  gewandt  ist  diese  thörichte  Etymologie  bei  Varro  de  ling, 
lat.  IV  p,  30  (Bip.)  Panis  vocatur,  quod  primo  figuras  faciebant  muUervs 
in  panificiis  Pani-i  posieaque  figuras  facere  instituerunt  alias.  Cf.  Lobeck 
Agi.  II  p.  1080.  Aus  Cassiodor  scheint  der  mittelalterliche  Poet  Reinerna  ge- 
schöpft m  haben  (Phagifaeetot     80  ed.  Lemeke): 

dfete  fMtm  panU  a  Pan,  quoâ  denoiai  onuu,' 
Sehr  aosfUuiicb,  aber  ohne  mythologisches  Beiwerk  redet  Posidoniu  Aber  die 
Anfinge  des  Brotbackens  bei  Seneca  epist.  XIV  2. 
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quis  deeessit,  tubicines  cantanl 
et  amici  convocantur  lestandi 
gratia  eum  aeque  veueuo  neque 
ferro  interisse. 

24.  Hortini  autem  clawica  io- 
▼enenint. 

25.  Afri  et  Aegyptii  primum 
fastibus  dimicaTerunt;  postea  Be- 
lus  Neptuni  filius  ^'ladio  bellige- 


hiter  tjpfos  quoque  adoenarios, 
at  scHis,  non  erani  prius  armata 

certamina,  sed  puynis  se  qmmh'het 


ratus  est,  unde  bellum  e^t  dictum.  /iprt';{/a  lacessthat  conteniio,  nude 

et  pugna  nomen  accepit;  postea 
Belus  ferreum  gladium  primus 
produxil,  a  quo  et  bellum  placuit 
Aomioari. 

c.  277. 

26.  Parcat;  Clollio  Lachesis 
Atropos  iuvLMieruut  litleras  grae- 
cas  Septem  ABHTIY*,  alii  di- 
cuutMercurium  ex  gruum  volaiu,  .  .  .  ut  aliquid  sludiose  exquisi- 
quae,  cum  volaot,  litteraa  expri-  tum  diccre  fideamur,  has  (sc.  lit- 
munt  teraa)  primus,  ut  frequentior 

tradit  opinio*),  Mercurius  re- 
pertor  artium  muUarum  volatu 
Strjrooniaram  avium  coUeglsse 

24.  Hortini  eqoites  elattes  dicnotar  code  et  eonun  tobas  claasica  did- 

Serv.  Y  erg.  Aen.  VH  716. 

25.  Proelium  Afri  primum  fecenint  contra  Aegyptios  fustibna,  qoos  V0> 
caDt  phalangas.  Plin.  §  2<»0  (cf.  Diodor  HI  8).  Lucret.  V  1283  sq. 

26.  Lilteras  semper  arbitrer  Assyriis  fuisse,  sed  alii  apud  Aegyptios  a 
Mercurio,  ut  G  ell i  us  .  .  .  utiquc  iti  Graeciani  attulisse  e  Phoenice  Cadvmm 
sedecim  numéro,  quibus  Troiano  belle  Palamedem  adiecisse  quattuor  hac 
ligura  Zl'<t>X;  tolidem  post  eum  Simonidein  melicum  YHCDO,  quarum  omnium 
▼is  in  nostris  recognoscitur.  Aristoteles  decern  et  octo  priscas  fuisse  et 
daas  ab  Epicharmo  additas  tZ,  quam  a  Palamede  mavolt  ...  la  Latium 
cts  attalenmt  MugL 

Ucie  Angtbea  führt  H.  Neunasn  4»  JPHn.  éâèU  tmnaiUi  Kkr.  Ckarit, 
eiMteUm.  fluUlhm  (Kider  DIascri  1881  8.28t)  auf  Vano  forfiek,  was  mir 
•ebr  aweilUliaft  aeheint  —  Ucbar  Hennaa  irg L  nodi  Mnaaeaa  ap.  Bekk.  an. 
p.  783,  15;  über  Bnandar  Inba  ap.  Plot,  qaaastt.  Rom.  60  v.  loann.  Lyd. 
de  mena.  I  9. 

*)  Dieter  Aoadmek  weist  auf  die  Variante  im  Hyg.  bin. 
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memoratur  —  nam  et  lioilie  grues, 
cum  dassem  coasociaot,  alphabeti 
formas  natura  imbuente  descri- 
buDt  —  quem  (iu)  ordiuem  de- 
corum redigens  vocalibus  conso- 
nantibusque  congruenter  admîxtis 
TÎam  sensualem  repperit,  per 
quam  alta  petens  (ad)  penetralia 
prudentiac  meus  possitvelocissime 
perveuire.  hinc  Hellanicns  auctor 
Graecorum  plura  dixit  eximie  vir- 
tutem  eins  compositionemqm  sub- 
tili98ima  narratione  desaribeiu,  ul 
in  ipso  initio  possit  offnom  magna 
copia  Htterarum, 


27.  Palamedes  autem  MaupUi 
filiua  invenil  aeque  lilteras  un- 

decim  ♦  ■ 

28.  Simonides  *  litteras  aeque 
quattnor  étote^g), 

29.  Epicharmus  Siculus  litte- 
ras duas  TT  et  ^. 

30.  Has  autem  Graecas  Mer- 
curius  in  Aegyptum  primus  de- 
tulisse  dicitur,  ex  Aegypto  Cad- 
mus in  Graeciam;  quas  Euandrus 
profügus.  ex  Arcadia  in  Italiam 
transtulit;  quas  mater  eius  Gar- 
menta  in  latinas  commutavit  nu- 
méro XV. 


31.  Apollo  in  cilhara  cèleras 
adiecit 

32.  Idem  Mereurias  et  paiae- 
atram  mortales  primus  docoit 


31  a.  DE  LYRAE INVENTIONE. 
Hone  i§Üur  (sc.  citharam.  s.  o.) 
ad  imitationm  variae  teOndinü 
MmuHus  dicitur  invenisse. 
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33.  Ceres  alomno  siio  Ti  i- 
ptolemo  [fruges  sererej  boves 
domare  et  fniges  serere  de- 
monstraYit.  qui  cum  seTjsset 
et  sus  [id  est  porcus]  quod 
several  elTodissel,  suem  com- 
prehendit  et  duxit  ad  aram 
Cereris  et  frugibus  super  ca- 
put eius  positis  eidem  Cereri 
immolavit.  inde  primum  in- 
TeDtum  est  super  bostias  mo- 
lam  salsam  imponere. 

34.  Veliflcia  prima  invenitlsis; 
nam  dum  quaerit  Harpocratem 
filiuDi  suuiu,  rale  veliücuvit. 

35.  Minerva  prima  navem  bi- 
proram  Danao  aedilicavit,  in  qua 
Aegyptum  fratrem  profugit. 

Ihtnnt  nonnuUa.  filic^ll. 


33.  Vgl.  die  PUnionteUe  n  22. 
Die  UmitdloDg  rihrt  von  mir  her. 

35.  nave  primus  in  Graeciam  ex 
Acgypto  Danans  advenit.  PUo.  §  206. 


Hoc  (sc.  Telum)  Isis  rati  prima 
suspendit,  cum  per  maria  Har- 
pocratem filium  suum  audaci  fe- 
mina  pietate  perquireret.    V  17. 


36.  ...  trirme  vduculum  r»- 
monm  tantum  nmwnm  prodens, 
sed  Aomlntifii  /actes  diUgmUer  ab- 
teondmu,  h$e  primum  instduissB 

legimus  Ärgonautas,      V.  17. 

36.  longa  nave  lasoDem  primimi  na« 
vigasse  Philostephanns  auctorcst. 

PUo.  §  207. 


NACHTRAG. 

Vorstehender  Aufsalz  war  schon  im  Mai  vollendet,  aber  allerlei 
Umstände  haben  die  Eiuseudung  an  den  Hermes  verzögert.  In- 
zwiscbeu  babe  ich  eine  interessante  Parallelstelle  zu  der  auf  S.  590 
besprochenen  in  einer  anderen  Schrift  Gassiodors  gefunden.  In  der 
Einleitung  zu  *de  arte  granmiatica'  (Gramm,  lat.  VU  p.  21 4  K.)  steht 
Folgendes:  grammaiica  a  Utterii  nmen  aecepit,  sieui  voeabuU  ipiius 
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âerivatu$  smus  otUndit,  quM  frinm  minivm  Caämw  sedèeîm  /on- 
twn  Ugitur  invenisse  eas  Graeeis  studiosissime  tradens;  reliquas  ipsi 
vivacitate  auimi  suppleverunt.  de  qmj^um  formulis  atque  virtutibus 
Helen  US  et  Pr  i  scianu  s  siiptiliter  altico  sermone{l)  locuti  sunt. 
So  hat  Keil  den  Text  gestaltet ,  der  Cod.  Beraeasis  liest  aber:  de 
quorum  positionibus  atq^ie  virtutibus  greee  ellentts,  latine  primär 
m$  auppUeitir  (lies  $upiiUt«r)  tnMavenmi,  Also  dieselbe  Nameas- 
corroptel,  wie  oben.  Die  Hyginreminiscenz  neben  der  AnfDhrung 
Prisdans  nimmt  sich  wunderUcli  genug  aus. 

Stettin,  August  1881.  GEORG  KNAAGK. 
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Wenn  der  geschichtliche  Theil  der  taf  uns  gekommenen  Bflcher 
Ammians  weuigsiens  insofern  mit  denen  des  Thukydides  znsam- 

mtMigestellt  werden  darf,  als  Benutzung  wenn  niclit  geschriebener 
Quellen^  so  doch  eigentlicher  Lilteratur  bei  beiden  ausgeschlossen 
ist,  so  bieten  dagegen  die,  mit  der  Absicht  das  encyclopädische 
Wissen  der  Gebildeten  der  theodosischen  Zeit  darzustellen,  von 
Ämmian  eingelegten  Excurse  für  eine  solche  Untersuchung  hin- 
reichenden Anhalt.  Insonderheit  gilt  dies  von  den  geographischen 
Erörterungen,  mit  welchen  Ammian,  Tielleicht  nach  dem  Muster 
Sallusts,  seine  geschichtlichen  Darstellungen  einzuleiten  pûegt. 
Zwar  liegt  auch  ihnen  zum  Tbeil  die  eigene  Anschauung  des  im 
Oslen  und  Westen  des  römischen  Reichs  vielgereisten  Verfassers  zu 
Grunde;  aber  das  Meiste  ist  doch  aus  Büchern  entnommen.  Mit 
Hecht  hat  daher  der  neueste  Herausgeber  Gardthauseo  diesen  Ab- 
schnitten eine  eigene  Untersuchung^)  gewidmet;  sie  ist  mit  Sorgfalt 
gemacht  und  für  die  Kritik  des  Schriftstellers  wie  für  die  sach- 
lichen Fragen  nicht  ohne  Nutzen  gewesen,  aber  keineswegs  ah- 
schllessender  Art;  ich  hoffe  nichts  Ueberflflssiges  zu  thun,  wenn 
ich  die  Frage  noch  einmal  aufnehme,  weldies  die  hier  benutzten 
Bücher  f^ewesen  sind. 

Allerdings  kann  das  Ergehniss  auf  keinen  Fall  mehr  in  An- 
spruch nehmen  als  annähernde  Sicherheit.  Ammian  ist  keiner  von 
jenen  Schriftslellern,  die  lange  Strecken  hindurch,  ein  einziges  Buch 
compiliren;  er  hat  viel  gesehen  wie  gelesen  und  diese  visa  vel  Ucta 
(22,  8,  1)  mannichfach  gemischt  und  in  einander  geschoben.  Blit 
der  griechischen  düisuuia,  die  er  an  einem  seiner  Gewährsmänner 
lobt*),  sprach  er  sicherlich  aus,  was  er  auch  ffir  sich  im  Gegensatz 


1)  V.  Gardthausen  die  geographischen  Quellen  Ammians  (1873)  im  6.  Sup- 
plementband  der  Fleckeiseuschen  Jahrbücher  S.  509— Ö56. 

2)  15,  9,  2:  «f  dtUgmÜtt  Graeeus  et  lingua. 
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gegen  seine  rOmischeo  Zeitgenowen  beanspruchte  und  in  gewiseem 
Sinne  wohl  beanspruchen  durfte.  Weiter  ab  sur  individuellen  Be- 
slinunung  seiner  wichtigeren  HOlfsbUcher  wird  nicht  zu  kommen 
sein;  und  gar  manche  Nachricht  Ammians  Iflsst  sich  auf  kein  ein- 
zelnes derselben  mil  Sicherheil  zurückführen. 

Eigeniliilnjüch  erschwerend  greift  in  die  sachliche  Quellen- 
untersuchung Ammians  sprachliche  Phrasensloppelung  ein.  Die 
darüber  nameullich  von  M.  Herlz  gefubrlea  oder  angeregten  dankens- 
werlhen  üntersuchungen  haben  im  Einzelnen  nachgewiesen,  in  wei- 
chem Umfang  dieser  Schriftsteller  seine  Wendungen  den  klassischen 
Prosaikern,  unter  andern  dem  Cicero*),  Sallust*),  Livius*),  Tacitus^) 
entnommen  hat  Diese  stilistischen  Vorarbeiten  haben  mit  der  Zu- 
sammenstellung des  Materials  an  sich  nichts  gemein;  die  Worte 
und  Phraseji  werden  ohne  Rücksicht  auf  ihre  ursprüngliche  sach- 
liche Bcziehuu^^  verwendet ^j.  Aher  gelegentlich  sind  natürlich  die 
Leselrüchle  doch  auch  sachlich  genutzt  worden.  Wenn  in  der 
Schilderung  Galliens  bei  der  beiläufigen  Erwähnung  der  Saguutiner 
15, 10,  10  diese  mmwrakle$  aminmii  ao  fide  beissen,  so  ist  dies 
blos  eine  dem  Sallust  (fr.  hist  2,  21  Dietsch)  %imftW  fidê  oe 
üerunuUs  iwhUi  abgeborgte  Wendung.  Aber  auch  die  Worte,  mit 
denen  die  Beschreibung  Galliens  15,  12,  5  abgeschlossen  wird: 
cmnes  Gallias ,  luij  Sallustio  docetur  amtore,  post  decermalis  belli 
midnas  dades  subiegit  Caesar]  societatique  nostrae  foederibus  tunxit 
4ieternis'')  hat  Ammian  sicher  selbst  dem  Sallust  entnommen.  Man 

1)  Hugo  Michael  de  Ammiani  MarceUini  studiis  Cicerionianis,  Breslau 
J874. 

2)  Herlz  de  Ammiani  MarceUini  studiis  Sallustianis.   Breslau  1874. 

3)  Michael  a.  a.  0.  S.  4. 

4)  WölflUn  aad  Geiber  PhUol.  29  (1870)  S.  US. 

5)  So  wird  31,  2,  11  fflr  die  SdiUderang  der  Haonen  gebranehl,  was 
Liviiis  29,  3,  13  voo  den  Africanera  tagt.  Aelialiches  begegnet  oll. 

6)  Dies  Sapplement  der  älteren  Heraosgeber  wird  sich  den,  was  Ammlaii 
•flduidi^  mehr  nihern  ala  waa  Gardthanseo  ToraeUigt  nod  in  etwaa  gelnderter 
Faaanng  anch  Berti  (ttnd.  Sali.  p.  7)  billigt,  dadet  Sulfpicio  Marcello  cos, 
Caesar]  societati  nostrae.  Es  ist  philologiach  unstatthaft  die  an  sich  nicht 
anstöfsige  Copula  zu  lügen  ;  ferner  ist  es  gegen  Amniiaaa  Gewohnheit  That- 
sachen  dieser  Art  mit  einer  bestimmten  Jahrangabe  zu  versehen;  endlich  wird 
ihm  damit  ohne  Noth  ein  historischer  Fehler  aufgebürdet.  Sallust  sagt  ganz 
fichtig,  (lass  im  J.  703  res  liomana  plurimuîn  imperio  valuit ;  aber  keines- 
wegs fallen  iu  dies  Jahr  die  UoterwerfuDgsverträge  der  galiischea  VöUier- 
«chaften. 
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wird  darum  diesen  noch  nicht  gerade  unter  diejenigen  Schriftsteller 
einzureihen  haben,  die  Ammian  für  seine  geographischen  Darstel- 
lungen sachlich  zu  Grunde  legte;  aber  Töllig  trennen  lässt  sich  die 
sachliche  Benutzung  von  der  stilistischen  nicht,  und  dem  eigent- 
lichen Quellenmaterial  Ammians  tritt  durch  Einlagen  dieser  Art  ein 
schwer  zu  berechnendes  Element  hinzu'). 

Den  schematischen  Charakter  der  chorographischen  Abschnitte 
Ammians  hat  Gardthausen  richtig  erkannt.  Die  Diöcesen  des  rö- 
mischen Reiches  Aegypten  (22,  15.  16),  Orlens  (14,  8),  Thrakien 
(27,  4,  1 — 14)  und  die  beiden  gallischen  (15,  9 — 12)  werden  in 
der  Weise  abgehandelt,  dass  die  BeschafTenheit  der  Landschaft, 
Gebirge,  Flüsse,  Fruchtbarkeit,  dann  die  Verwaltungsbezirke  nach 
älterer  und  besonders  nach  diocletianischer  Ordnung,  die  namhaften 
Städte  nebst  ihren  Memorabilicn ,  endlich  der  Eintritt  einer  jeden 
in  das  römische  Reich  dargelegt  werden.  In  den  verlorenen  Büchern 
waren  die  —  darum  bei  der  Diöcese  Orlens  fehlende  —  Provinz  Me- 
sopotamien (14,  7,  21)  und  die  Diöcese  Britannien  (27,  8,  4)  geschil- 
dert, ohne  Zweifel  in  ähnlicher  Weise.  Nach  derselben  Schablone, 
80  weit  dies  möglich  ist,  wird  auch  das  persische  Reich  oder,  ge- 
nauer gesprochen,  der  nicht  römische  Osten  dargestellt  (23,  6), 
einigermafsen  auch  Skythien  (31,2,  12 — 20).  Ungleichartig  ist  nur 
die  Schilderung  der  Küste  des  thrakischen  und  des  schwarzen  Meeres 
(22,  8)^);  indess  ergänzt  sie  jene  Auseinandersetzungen,  insofern 
sie  theils  die  pontische  Diöcese,  theils  Sarmatien  umfasst.  Das 
vollständige  Werk  Ammians  mag  wohl,  abgesehen  von  Italien,  das 
in  der  Geschichte  des  römischen  Reichs  nicht  in  der  Form  der 
Einlage  vorgeführt  werden  durfte,  nach  der  Absicht  des  nicht  mit 
grofser  Kunst,  aber  mit  grofser  Ueberlegung  arbeitenden  Verfassers 
eine  vollständige  Beschreibung  der  damaligen  Oekumene  enthalten 
haben;  die  noch  fehlenden  fünf  Diöcesen  (Spanien,  die  beiden 


1)  Das8  die  sonstigen  sachlichen  Beziehungen  zwischen  Sallust  and  Am- 
mian im  Ganzen  wahrscheinlich  indirecte  sind,  hat  Gardthausen  S.  549  f. 
richtig  erkannt.  Auch  die  Notiz  22,  8,  46  über  den  geringen  Salzgebalt  des 
Wassers  im  schwarzen  Meer,  die  Hertz  stud.  SaU.  p.  S  auf  Sallust  zurück- 
führt, wird  bei  dessen  Ausschreibern  nicht  gefehlt  haben. 

2)  Die  Beschreibung  der  Stadt  Amida  (18,  9)  lässt  wohl  analoge  Ge- 
sichtspunkte erkennen,  aber  gehört  nicht  hierher;  noch  weniger  die  Schilde- 
rungen der  Saracenen  (14,  4, 1 — 7)  und  die  mit  der  Darstellung  Skythiens  ver- 
bundene der  Hunnen  (31,  2,  1—11)  und  der  Alanen  (31,  2,  21—25). 
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illyriBChen,  Asia  und  Africa),  so  wie  das  freie  Afinca  und  das  freie 

Germanien  werden  auch  an  geeigneter  Stelle  ihre  Erörterung  ge- 
funden haben.  Für  jene  Absicht  des  Verfassers  spricht  nament- 
lich die  Aufnahme  auch  der  ferneren  asiatischen  Gebiete,  >vie 
Skythiens,  des  serischen  Landes  und  der  beiden  Sarmatien  des  Plole- 
maeos,  die  für  die  liistorische  Orieniirung  in  keiner  Weise  in  Be- 
tracht kamen. 

Gardtbausen  gehl  von  der  Annahme  aus,  dass  dem  Ammian 
eine  nach  jenen  Gesichtspunkten  gearbeitete  Erdbeschreibung  vor- 
gelegen und  er  diese  ins  Kurze  gezogen  und  überarbeitet  habe.  Ich 

meine  im  Gegeniheil,  dass  Ammian  selbst  jenes  Schema  für  seine 
geographischen  Abschnitte  aufgestellt  und  aus  mehreren  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  hin  chorographisch  angelegten  llülfsbüchern 
dieselben  zusammengestellt  hat.  Dass  diese  Gesichtspunkte  seine 
eigenen  sind,  tritt  schon  darin  hervor,  dass  jener  Gliederung  fttr 
das  römische  Reich  diejenige  DiOceseneintheilung  zu  Grunde  liegt, 
welche  zu  Ammians  Zeit  bestand,  neben  die  dann  der  persische 
Staat  und  die  sonstigen  nicht  romischen  Gebiete  sich  stellen. 

1.  Rufius  Festus. 

Am  bestimmtesten  liisst  sich  der  Quellennachweis  führen  fttr 
die  geschichtlichen  I^achricbten  über  den  Eintritt  der  einzelnen 
Landschaften  in  das  römische  Reich:  dieselben  sind  grOfstentheils 
dem  Breviarium  des  Rufius  Festus  entlehnt.  Diese  von  einem 
literarisch  wie  politisch  angesehenen  Mann')  etwa  zwanzig  Jahre, 
bevor  Ammian  selber  schrieb,  verfasste  und  dem  Kaiser  Valens 


t)  Dass  er  so  hiess,  nicht  Rufus,  lehrt  die  athenische  Inschrift  G.  I.  Gr. 
372  -»  C.  1.  A.  III  635.  Die  römische  (C.  I.  L.  VI  537)  R.  Festus  und  die 
Subscription  des  ßreviars  Ruft  FesU  sind  hienach  aufzulösen.  Wenn  in 
der  alten  Wiener  Handschrift  die  Dedication  überschrieben  ist  pio  perpétua 
domino  yalenUniano  imp,  él  semper  Avgwto  Rufus  Festus  o.  e.,  so  dflifte 
dkaelbe  u  der  andern  Familie  wohl  mit  Recht  fehlen  and  Scbreibersnsits  sda, 
da  sie  nicht  bloss  Yalentiman  statt  Valens  nennt,  sondern  aneh  den  Namen 
dca  VerftiaserB  nach  falscher  AnllAsnng  giebt 

2)  Fir  elafissimMs  nennt  er  sich  selbst  und  ist  ohne  Zweifel  identisch 
mit  dem  gleichnamigen  Proconsul  von  Achala  und  AfHea  (Im  J.  366),  dem 
Verfasser  des  Weihgedichts  an  die  Nortia  C.  I.  L.  VI  537.  Der  üebersetzer 
des  Aratus  Rufius  Festus  Avienos  ist  vielleicht  derselbe,  wahrscheinlicher  sein 
Vater  (vgl.  meine  Anmerkung  a.  a.  0.).  Ammian  kann  Ihn  sehr  wohl  per- 
sönlich gekannt  haben. 
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gewidmete  kleine  Schrift  hat  Aminian  unmoglicli  nnhekannt  bleiben 

können;  und  in  ihrer  ersten  Hälfte*)  giebt  sie  eben  das,  was 
Anomian  brauchte,  einen  kurzen  Abriss  der  Gescliichte  des  rümi- 
schen  Reiches,  geordnet  nach  der  Erweiterung  desselben  durch  das 
successiTe  Zutreten  der  Provinzen.  An  diesen  scbhesst  sich  Am- 
mian  in  den  historischen  Notizen  über  Kilikien  und  Isaurien  (14» 
8,  4),  Syrien  und  Palaeatina  (14,  8,  10.  12),  Rypros  (14,  8,  15^ 
Aegypten  nebst  K7rene(22,16,24)  und  Thrakien  (27,4,4. 10— 12)*> 
nicht  blos  sachlich,  sondern  auch  wOrUich  auf  das  engste  an,  so 
dass  man  schon  in  dieser  Hinsicht  nicht  geneigt  sein  wird  die 
Uebereinsliiiiuiung  mit  Gardlhausen  auf  ein  Ausschreiben  derselben 
Quelle  zurückzufdliren'').  Die  ganz  geringfügigen  Zusätze,  die  bei 
Ammian  begegnen,  sind  entweder  nachweislich  anderswoher  ent- 
nommen, wie  die  Angabe,  dass  der  Hebros  durch  das  Land  der 
Odrysen  fliesse,  eine  der  bei  Ammian  so  httufigen  SeU)stwieder- 
holungen  ans  18,  6,  5  ist,  und  der  Name  des  letzten  Königs  von 


1)  Der  zweite  mit  dem  ersten  nur  lose  zusamnienliängende  Tlieil  (c.  15 — 30) 
zälilt  die  orientalischen  Expeditionen  der  Römer  in  chronologischer  Folge  auf, 
mit  Rücksicht  auf  den  damals  bevorstehenden  persischen  Krieg.  Dass  Ammian 
diese  2weite  HiUte  nlclit  bemitst  bit,  dorlte  Gardtbausen  nicht  anter  den 
Grfioden  gegen  die  BenotiiiDg  der  enten  aoffOhren. 

2)  Die  Notis  Aber  Gario  29«  5,  22  beiieht  Gaidthanseo  nicht  mit  Recht 
aaf  Rofius;  es  handelt  sich  hier  nm  die  Lageisocht  nud  der  Vorgang  Ist  wahi^ 
scheinlich  mit  dem  von  Prontln  stmt.  4,  1,  43  berichteten  eonnei,  obwohl 
nicht  identisch.  Uns  ist  er  aadèrweit  nicht  nberliefert;  Ammian  mochte  ihn 
ans  Sallusls  Historien  kennen. 

3)  fieiapielsweiae  führe  ich  die  Stelle  über  Kypros  an: 


Feslus : 

earn  (Cyprumj  reje  foederatus  rege- 

bat, 

sed  tan  la  fuit  penuria  aerarii  Ro- 
mani .  .  . 
ut . .  Cyprus  canfiteari  iub^reiitr 
quo  aectpto  rex  Cyprins  mtnUo 
nenum  sianptit. 

OAo  CypHa»  ope»  Romana  nwtihu» 

Jede  Redewendung  bei  Ammian  lässt 


Ammian  : 

Ptolemaeo  r^e  foederato  nobis  et 

socio 

ob  aerarii  nostri  angustias 


führen,  dass  überall  bei 
steigern  und  xo  colorireo. 


iusso  sine  ulla  culpa  proscribi 
ideoque   hausto   veneno  voluntaria 

morte  deieio 
ei  Mbuiaria  facta  est 
et  veiut  hosHies  eitte  exuviae  elasH 
imposüaa  in  urbem  adaeetae  sunt 
per  Caionam. 
sich  in  der  Weise  auf  Festos  znrüdr- 
dem  Ausschreiber  das  Beatreben  hervortritt  so 
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Kypros  wahrscheinlich  aus  Valerius  Maximus  (9,  4  ext.  1)  hinzu- 
gesetzt  ist,  oder  sie  sind  hlos  ausschmückender  Art.  Dahin  gehürl, 
was  er  mehr  hat  in  der  Stelle  27,  4,  4  : 


Festns  9: 
in  Thraeiae  regionihus  etiam  Seor- 
disci  habitarunt .... 


tnuUa   de  saevitia  praedictorum 

fabulosa  memorantur 
quod  hosliis  captivonm  dits  suis 

aiiqttondo  Utaverint 
quod  kumanum  sanguinem  in  ossi- 

hus  eapittm  potare  sint  soUti 
saepe  per  eos  Romanns  est  eaesus 

exercitus. 


Ammiao  : 
partem  (Thradartm)  habitavere 
Scordisei  longo  nunc  ab 
iisdem  provineiis  dispa- 

rati') 

saevi  quondam  et  truces,  ut  ami- 

quit  as  docet 
hosttts  captivoruni  Bellonae  /t- 

tantes  et  Marti 
humanumque  sanguinem  in  ossibm 
eapitwm  eavis  bibentes  aifidius 
quorum  asperitate  post  multiplices 
aerwnnas  saepe  res  Romana 
vexata  postremo  omnem  amisit 
exercilum  cum  rectore. 

Bei  einem  Schriftsteller,  welcher  unbedenklich  einen  in  der 
Schilderung  der  Massageten  gefundenen  Charakterzug  auf  die 
Parther*)  und  den  Speer  des  Fetialen  auf  einen  germanischen 
König*)  flbertragt,  muss  aach  die  Verwandlung  der  dü  in  Reßona 
et  Mars  ebenso  sicher  als  blofse  AusfUhrung  gelten  wie  die  ^hohlen' 
Schädel  und  das  'gierige'  Trinken;  und  dass  der  Zusatz  cum  rectore 
nicht  etwa  der  gemeinschafthchen  Quelle  entlehnt,  sondern  Ireie 
Erfindung  ist,  geht  daraus  mit  Sicherheit  hervor,  dass  RuQus,  wie 
die  Yergleichung  der  analogen  Berichte  zeigt,  hier  an  die  Nieder- 
lage des  C.  Calo  Consul  640  denkt,  bei  welcher  aber  der  Feldherr 
keineswegs  umkam  0.  Ganz  entscheidend  ist  die  Wiederholung 
eines  Ton  Rufius  Festus  begangenen  argen  Fehlers  bei  seinem  jün- 


1)  Dies  geht  auf  die  Versetzung  der  Skordisker  nach  Unterpannonien  (G.  I.  L. 
III  p.  415)  und  beruht  zunächst  ohne  Zweifel  auf  Ptolemaeos  2,  15,  3. 

2)  Was  Stnbon  11,  8,  6  Ton  da  Massageten  berichtet  Ober  die  Hlsa- 
achtaog  derer,  die  nicht  im  Kampfe  fallen,  erslhlt  Ammian  iweimal,  efaunal 
30,  8,  22  Ton  den  *v9tere»  Mat9mg9ita^  den  Alanen,  aber  ebenao  und  mit 
denaelbcQ  Worten  23,  6,  44  von  den  Paithem. 

3)  19, 2, 6.  Mit  Becht  weist  Hertz  Un  Hermes  8,  278  mit  NachdmdL  anf 
dieses  schlagende  Beispiel  hin  nnd  fDgt  andere  ibnliche  bfnra. 

4)  Dmmann  5,  152. 
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geren  Zeitgenossen.  Bekanntlich  wird  die  Erwerbung  von  Kyrene 
in  den  römischen  Annalen  in  zwei  verschiedene  Epochen  gesetzt, 
in  das  Jahr  658,  in  welchem  der  letzte  KOnig  Ptolemaeos  Apion 
starb,  und  in  das  J.  679,  in  welchem  die  Römer  das  Land  be- 
setzten*). Das  Nebeneiuanderstehen  der  beiden  an  sich  gleich- 
mäfsig  richtigen  Angaben  liai  auch  sonst  Irrungen  herbeigeführt'), 
aber  die  verkehrte  Ausgleichung  durch  Scheidung  der  Landschaften 
Libyen  und  Kyrene  und  der  Könige  Ptolemaeos  und  Apion  findet 
sich  ausschliesslich  bei  Rufius  und  bei  Ammian: 


Bufius  13: 
Cyrenas  tmn  ceteris  cMtaiihus  Li- 

byae  Pentapolis  Ptolemaei  anti- 
quioris  liberalilate  suscepimns. 
Libyam  supremo  Àpionis  regis  ar- 
bitrio  sumus  adsecuti. 


Ammian  22, 16,  24: 
Aridiorem  Libyam  supremo  Apie- 

nos  regis  conseculi  sumus  ar- 
hitrio. 

Cyrenas  cum  residuis  civitatibus 
Lihyae  PetUapoUos  FtoUmaei 
liberalitate  suscepimus. 
wobei  offenbar  mitgewirkt  hat,  dass  damals  die  alte  Cyrenaica  in 
die  beiden  Provinzen  Libjfa  penti^Us  (oder  superior)  mit  der  Haupt- 
stadt Kyrene  und  Libya  sicca  (oder  inferior)  zerfiel.  Wahrschein- 
lich hat  schon  Rufius  bei  seiner  Libya  an  die  letztere  gedacht,  was 
dann  Ammian  ausdrücklich  ausspricht.  Diese  gleichmäfsige  Falsch- 
besserung einer  unverstaudeueu  Ueberlieferung  führt  mit  zwiugen- 


1)  Marquardt  StaaUverwaltimg  1^  458,  wp  das  wichtige  Saiiustfragmeat 
%  39  Dietsch  fehlt. 

2)  So  steht  bei  Hieronymus  J.  1922  Ahr.  nach  dem  sicilisclien  Krieg  653 
die  Notiz:  Ptolemaeus  rex  Cyrenae  morions  Romanos  testamento  relinquit 
heredes,  unter  dem  J.  1954  zwischen  den  Ereignisseo  von  690/1  die  aodere: 
Libya  per  tettammtum  Apionl»  regü  RomanU  rêUeta,  IHe  entere  Nadi- 
richt  moBS  woU  euebiseh  selii,  obwoU  lie  weder  im  armeniseheD  Text  noch 
bei  SyokeUoB  cfscheint:  auf  keiaen  FaU  hat  HleroaymuB  ne  ans  Rufios  eot- 
DOfluneo,  auch  wenn  er  diesen  benvtit  haben  soUte,  da  er  sie  correct  datirt 
Die  swdte  Angabe  ist  sicher  ein  ans  Entrop  6,  11  entldinter  Zosals,  woher 
noch  die  naii^tige  Hastellnnf  sich  eiklirt  Dass  Hieronymiis  selbst  beide 
Notizen  in  seiner  YorsteUiuig  Tcreioigt  und  ähnlich  wie  Bufius  geirrt  hal^  ist 
möglich.  Aber  da  EotfopioSi  den  er  doch  ausschreibt,  diese  Auffassaog  aus- 
scbliesst:  Libya  Romano  imiperio  per  tettamentum  Apionis  qui  rex  eitu 
fuerat  accessit,  in  qua  inclutae  urbes  erant  Berenice  Ptolemais  Cyrene, 
so  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  er  die  zweite  Notiz  hinschrieb,  ohne  dabei 
der  ersteren  sich  zu  erinnern,  und  also  nicht  so  sehr  selber  irrte  als  seine 
Leser  zum  Irren  verleitete.  Auf  jeden  Fall  ist  dieser  Vorgang  unabhängig  von 
dem  bei  Rufius  und  Ammian  vorliegenden  Versehen. 
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der  Nothwendigkeit  zu  der  AnDahme,  da»  der  gpfttere  Schriltsteller 

sie  von  dem  früheren  übernommeD  hat. 

Wenn  hiernach  die  Benutzung  von  Rufius  Breviar  für  die  auf 
die  Erwerbung  der  einzelnen  Reichstheüe  bezüglichen  Nachrichten 
.durch  Ammian  ausser  Zweifel  ist,  so  ist  Gardthausens  Ânoahme 
doer  bei  diesem  su  Grunde  liegenden  systematischen  Erdbeschrei- 
bung wenigstens  nach  dieser  Seite  hin  widerlegt.    Hoher  aber 
werden  wir  es  aniuschlagen  haben«  dass  wir  an  diesen  nicht  um- 
iluigliohen,  aber  lehrreidien  Stocken  ersehen  kOnn«^,  wie  weit 
•Ammiatt  dnerseits  in  treuem  und  sdbst  wortliehem  Aneehlass 
an  seine  Quellen  ,  andrerseits  im  Uebertreiben  und  Ausmalen  ge- 
gangen ist. 

Uebrigens  hat  Ammian  für  die  historischen  Notizen,  die  er 
in  seine  cborographischen  Darlegungen  verwebte,  neben  Ruûus 
auch  andere  Quellen  benutzt.  Wir  sahen  schon,  dass  er  f Qr  das 
durch  Caesar  eroberte  Gallien  (15, 12,  6)  einer  beiläufigen  Aeusse- 
mng  des  Sallustins  den  Vonug  gab,  obwohl  er  das  Erforderliche 
auch  bei  Rufius  c  6  httCe  finden  können«  Was  er  in  derselben 
VerbinduDg  über  die  narbonensische  Provinz  berichtet  (15,  12,  5), 
steht  bei  Rufius  nicht  und  in  ähnlicher  Form  überhaupt  bei  keinem 
der  uns  erhaltenen  Autoren  mit  Ausnahme  der  Periochen  des 
Livius'),  deren  Benutzung  durch  Ammian  damit  freilich  nicht  er- 
wiesen, aber  an  sich  glauMich  genug  ist.  Die  kurze  Meldung  tlber 
die  £roberang  Arabiens  durch  Traian  (14, 8, 13)  geht  ohne  Frage 
auf  Anmiians  eigene  DarstaUnng  in  den  Yerlorenen  Büchern  zurflck. 


1)  Mau  Yogleieke: 
Uvlns  eO: 
M,  Fuhfhiß  Flaeeui  primm  TWpw- 
tt^^inos  lÀgweê  â4muU  btUo, 
Uvios  61: 
€,  S9xHm  proeoê,  vida  Salhivionm 

gerUe  o.  8.  w. 
Q,  Fabiu*  Maximu»  eoi. . . .  adoernu 
Àlèobrogas  .  .  .  féliciter  pvfpiavit 

....  AUobrogu  in  dediUonem 

recppti 

Die  Schlussworte  ctti  neg-otii  plenus  effectiis  mtperiore  AUobrogum  gente 
devicta  hoc  indidit  cognomentum  können  mit  Benutzung  von  Valerius  Masi- 
mns  6,  9,  4  gesehrieben  sein. 

Mennes  XVI.  39 


regionêê  .  .  .  frimo  temptatae  per 

deindê  proeKis  parvit  fuauatae  per 

Sestium 

ad  ultimum  per  Fabmm  Maximum 
domiùt^ 
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2.  Das  Verieiehniss  der  ReichsproTinzeD  und 

Reichsgemein  den. 

Eb  ist  evident,  und  auch  Ton  Gardthauiea  nicht  verkannt'), 
das8  fttr  die  administrative  Reichaeintbeflang  seiner  Zeit  Anunian 
eine  Liste  benutzt  bat,  welche  die  DiOcesen,  in  jeder  DiOcese  die 
Provinzen,  in  jeder  Provinz  die  Stidte  Terzeiehnet,  so  wie  sie  uns 

für  Gallien  in  der  wahrscheinlich  Ammian  ungefähr  gleichzeitigen 
Notüia  Galliarum,  für  das  Ostreich  der  justinianischen  Zeit  in  Hiero- 
kles  avvéTLÔrjiÂOç  erhalten  sind.  Eine  das  Ost-  und  Westreich  in 
gleicher  Ausführlichkeit  umfassende  Liste,  wie  sie  Ammian  vorge- 
legen haben  mnss,  besitzen  wir  nicht,  sondern  nur  die  Verzeich- 
nisse der  DiOcesen  und  Provinzen  mit  We^assnng  der  Stadtnamen 
in  der  Veroneser  Liste  nnd  in  derjenigen  des  Polemios  SUvins. 
—  Dass  die  Landschafts-  und  Stidtenamen  in  den  ammianiscfaen 
Beschreibungen  von  Aegypten  (22, 16, 1 — 6),  Oriens  (14,8),  Thra- 
kien (27,  4,  12.  13)  und  der  beiden  gallischen  bei  Ammian  genau 
geschiedenen  Diöcesen  (15,  11,  7 — 15)  aus  dieser  Quelle  gellos- 
sen  sind,  lässt  namentlich  bei  den  beiden  letztern  Abschnitten 
sich  auf  das  Bestimmteste  zeigen«  Diese  Verzeichnisse,  wahrschein- 
lich sammtlieh  ofttcielien  Ursprungs,  sind  rein  nomendatorisch,  so 
dass  bei  den  Ortschaften  nur  die  MeCropolensteUang  und  etwa  noch 
die^flbrigen  Rechtsversdiiedenlidten^  BerttcksichtiguDg  finden;  Ur- 
apruugsnachrichten ,  historische  Bemerkungen,  Memorabilien  sind 
in  ihnen  schlechthin  ausgeschlossen.  Da  Ammian  durchaus  be- 
strebt ist  diese  in  seine  Darstellung  zu  verflechten,  so  ist  es  ein 
deutlicher  Beweis  der  Abstammung  der  gallischen  wie  der  thraki- 
schen  Städtelisten  aus  dem  Provinzialkatalog,  dass  solche  Zusätze 
hier  entweder  fehlen  oder  ihre  Entlehnung  anderswoher  nachweis- 


1)  Aeilieh  difickt  er  sieh  darüber  in  schwankender  Weise  aas:  thcüa 
•oU  die  angeblkbe  selMfltttiairte  GeagtapUe  nach  diesen  Provinien  geordnet 
geweaco  aein  (&  515),  thaiia  iat  tob  einen  ftovinaialveiiaieimiai,  das  aneli 
die  Metropolen  oder  nocli  andere  StadloaMe  antidelt,  nach  ala  yan  einer 

besonderen  Quelle  die  Rede  (&  524). 

2)  Die  Notitia  Galliariim  unterscheidet  von  den  dvitate*  die  eastray 
vermuthlich  ummauerte  Ortschaften,  denen  das  Stadlrecht  fehlte.  So  werden 
neben  der  civitas  Helvetiorum  Aventicum  die  castra  Vindonissa  und  Eburo- 
duntim  aufgeführt,  beide  nachweislich  der  helvetischen  duitas  angehörige 
nicht  selbständige  Flecken. 
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lieh  ist  Bei  Gallien  finden  sich,  wenn  man  Ton  Redensarten  wie 
mnpfo  et  eopiosa,  inUr  altiw  emlneiw  und  dgL  absieht  ^  derartige 
Bemerkungen  nur  bei  Trier:  iiomieilnm  frindijpwn  dar%m  und  bei 

Argentoratum :  harbaricis  cladihus  nota,  beides  Reminiscenzen  an 
anderswo  in  Animians  Werk  ausführlich  geschilderte  Vorgänge; 
dann  bei  Aventicum  die  Hinweisung  auf  den  ehemaligen  Glanz^ 
den  aedifida  semiruta  nunc  quoque  monstrant,  also  kein  kctum, 
sondern  ein  timm;  endlich  bei  Massilia  die  Bemerkung,  dass  auf 
dessen  sadUas  et  vires  m  diecrimimbue  ardms  Rom  sich  verschiedene 
Male  gestatzt  habe,  was  auch  aussieht  wie  eine  vereinzelte  Lese- 
frucht. —  Vielleicht  noch  auffallender  ist  das  Sachverhältniss  bei 
Thrakien.  Hier  werden  zwar  bei  Pbilippopolis  und  Hadrianopolis  die 
alten  Namen  Eumolpias  und  üscudauia  angeführt^)  und  bei  Aenos 
so'^'ar  die  mit  dieser  Stadt  verknüpfte  Aeneasfabel.  Aber  die  bei- 
den ersten  Notizen  stammen  offenbar  aus  Ruûus,  den  Ammian  auch 
in  dem  vorhergehenden  Abschnitt  ausschreibt,  und  die  dritte  ist 
eine  Wiederholung  aus  der  Beschreibung  des  schwarzen  MeereB 
(22,  8,  3).  Also  lag  Ammian  eine  notitia  Tkraeiainm  vor,  wie  wir 
sie  far  Gallien  haben,  welche  nur  die  nackten  Namen  enthielt^ 
und  ist  er  bestrebt  gewesen,  diese  ans  seinem  sonstigen  Notizen* 
vorrath  dem  historischen  Kothurn  anzupassen.  ^  Bei  den  DiOcesen 
Aegypten  und  Orlens  tritt  die  Reichsliste  nicht  so  deutlich  hervor 
und  erscheinen  die  Memorabilien  in  grüfserer  Zahl.  Aber  die  Grund- 
lage, besonders  die  Vertheilung  der  einzelnen  Städte  unter  die  Pro- 
vinzen, wird  bei  der  zweiten  doch  wohl  auf  dieselbe  Quelle  zurück- 
gehen. Auf  Aegypten  kommen  wir  weiterhin  zurttck. 

Was  Ammian  diesen  Verzeichnissen  entlehnt  hat,  halt  die  sach- 
liche Prüfung  im  Allgemeinen  recht  gut  aus.  Dass  die  kurz  bevor 
er  schrieb  neu  eingerichteten  gallischen  Provinzen  Lugdunensis  III 
und  Senonta  fehlen,  führt  darauf,  dass  er  eine  etwas  ältere  Liste 
benutzte^),  ist  also  kein  von  ihm  begangenes  Versehen.  Dass  er 


1)  Der  Doppehunne  Hendca  Perinthiu  ist  so  aUen  ZcHeo  in  Gebiaoeb 
gewesen,  kehrt  fibrigens  neh  wieder  22,  2,  3.  c.  8,  5. 

2)  Dafür  spricht  ferner,  dass  er  Ikonion,  die  Hanptotadt  dereinige  Zeil 
▼Of  373  von  Pisidien  abgetrennten  Provinz  Lykaonien,  noch  als  PUidia» 
oppidum  (14,  2, 6)  bezeichnet.  Dergleichen  kleine  Incongruenzen  berechtigen 
nicht  zu  der  Annahme,  dass  Ammian  das  Provinzialverzeichniss  nicht  selbst^ 
sondern  durch  einen  Vermitller  benutzt  hat,  welcher  in  diesem  Fall  nur  wenige 
Becennien  vor  ihm  geschrieben  haben  könnte. 

39* 
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éi^  DoppdprovinzeB  Àqdikmia  I.  Il  und  NarhoiMimê  L  U  nur 
«DBial  aallbhrt,  mag  mit  der  fOr  «lie  sO^gaUiscbe  von  jèhar  ans 
«eben  PronmeD  beatehende  SiiOceae  gangbaren  Benennung  der 
futia^  j»raoâicàM  suaammenbSngen;  auch  febll  die  üoirlmmiM  U 
nicht  ganz,  so  wenig  wie  die  i/pe»  «onitâNaa')-  üeber  andere 
AbweicbuDgea  seiner  Ansetzungen  von  den  sonst  Oberlieferten  ISsat 
sich  streiten;  einen  eigentlichen  Fehler  hat  er  nur  begangen  in 
Beziehung  auf  Avenlicum,  das  er  nicht  der  sequanischeu  Provinz, 
sondern  den  poeniniscben  Alpen  zutheüu  Wenn  man  sich  er- 
innert, dass  er  Uber  die  Euinen  dieser  Stadt  aus  eigener  An- 
sobauung  berichtet,  so  mochte  man  hier  einen  Nachtrag  des  Ver- 
Imaera  erkennen,  wobei  er  die  Liate  nicht  an  Rathe  leg  nnd  daher 
die  an  der  Grenie  der  sequaniacben  Provins  gegen  die  poeniniacbe 
übende  Stadt  irrig  dieser  zoschrieb. 

3.  Ptolemaeos« 

Die  Dienste,  welche  das  Verzeichniss  der  Reichsgemeindeu  für 
das  römische  Gebiet  leistete,  gewährte  jenseit  desselben  die  Geo- 
graphie des  Ptolemaeos.  An  der  einzigen  Stelle,  wo  Ammian  diese 
anführt  (22,  8,  10),  steht  das  nicht  in  ihr,  was  er  angiebt;  aber 
in  welchem  Umfang  er  ?on  Ptolemaeos  Geographie  da  abhängt, 
wo  er  aie  nicht  nennt,  haben  schon  Accnrains  und  Valesioa  er- 
kannt, nnd  es  liegt  dies  in  der  That  besonders  in  der  Schiklerang 
des  persischen  Staates  auf  der  flachen  Hand.  Die  Kritik  des  Pto- 
lemaeos kann  aus  diesen  Auszügen  einiges  gewinnen^);  umge- 
kehrt haben  fdr  diejenige  Ammians  sowohl  die  früheren  Heraus- 
geber wie  auch  Gardthausen  den  Ptolemaeos  in  berechtigter  Weise 
herangezogen,  der  letztere  aber  wie  bei  Festus  darin  geirrt,  dass 
er  die  unmittelbare  Benutiung  der  Geographie  durch  Ammian  aus 

1)  fai  den  nicht  secht  iDgeaUederteD  ScUnfimts:  JU»  frope  SaUuvü  sunt 
ßfUßM  et  Antipolis  insulaeque  Stoechades  steckeo  SOWohi  lUe  Aipêt 

mëHHmaê  (Nicaea),  wie  die  ^arbonmuis  Ii  (AntipoUs). 

2)  Es  giebt  Stellen,  wo  Ammian  ziemlich  allein  mit  dem  Vat.  191  das 
Richtige  bewahrt  hat,  so  23,  6,  26  et  Arsiana  aus  Ptol.  6,  3,  5  —  8,  21,  6 
TttQOutva^  was  fast  in  allen  übrigen  Handschriften  des  Ptolemaeos  in  Ta- 
qiiâya  oder  Taçiâva  verderbt  ist.  Ebenso  giebt  23,  6,  4  die  Schreibung 
Fora  eine  gewisse  BestäUguog  für  die  Lesung  des  Vat.  2ui(pâd'  gegenüber 
der  der  anderen  Handschriften  JSütf&a.  Ich  verdanke  diese  MittheUuug  wie- 
denini  der  lavorkommenden  Gefälligkeit  des  Hrn.  K.  Müller. 
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schlechthin  DÎchtigen  Grflnden  hetlreitet Es  tritt  die  Ahhaogigkeit 

AmmiaDS  von  seiner  Quelle  nicht  blos  in  dem  Namengerippe  hervor, 
sondern  auch  in  zahlreichen  anderen  Beziehungen,  deren  Darlegung 
für  die  Compositionsweise  Ammians  und  die  Beurlheilung  seiner 
Autorität  von  Wichtigkeit  ist  und  daher  hier  nicht  fehlen  darf.  £s 
wird  aogemessen  sein  lanSchst  einige  Proben*)  zu  geben,  sowohl 
ans  Ptolemaeos  Schilderang  des  enropaiscben  und  des  asiatischen 
Sannatien  (3,  5.  5,  9),  die  Anunian  hei  der  Beschreibang  der  Land- 
schaften am  schwanen  Heer  (22,  8)  neben  einer  anderen  spater 
zu  erörternden  Qaelle  benutzt,  wie  aus  dem  sechsten  Buch,  das 
in  seinem  ganzen  Umfang  die  Grundlage  der  ammianischen  Dar- 
stellung des  Perserreichs  (23,  6)  bildet,  obwohl  es  über  die  Grenzen 
des  persischen  Reiches  weit  hinausgreift. 

Ptolemaeos  :  Anunian  *)  : 

5,  9, 1  ry  ...  SoQfunia       22,  8,  29  ultra  Tamh^  fonèmtur 

Qio()i^eTat  .  .  .  .       To-       m  hiüudinm  Sanromatae 

vàiôi  notafA(p  .... 
c.  2  MaQovßiov  not,  Ixß.       per  quos  amnes  fluunt  perpetui 


1)  Gonleetaiiea  Amm.  p.  34;  geogr.  QoeUen  8. 524.  Wenn  et  ikhtig  wfn^ 
da89  die  ammiinlMheii  Ptolemaeos-Eicerpte  der  iddeehteien  Haiidaeliiifteii> 
AmlUe  folgten,  so  würde  dies  oar  noch  anffidleiider  werden  dadnidiy  dass 

sie  voD  einem  ilteren  Âotor  herrühren,  als  ArnndiB  selbat  ist.  Aber  es  Terhflt 
sich  gerade  umgekehrt;  dass  Ammian  nutqium  fere  cum  codicibiu  conspirât 
opHmis  BE  PaL  I  (Wilberg),  sed  plerumque  cum  M(irandula)  aliisque  nota» 
inferioris,  stellt  sich  zu  den  Beweisen  dafür,  dass  der  Codex  des  Mirandula, 
welcher  der  lateinischen  Uebersetzung  zu  Grunde  liegt,  besser  ist  als  die  sonst 
von  Wilberg  benutzten.  Wenn  Gardthausen  dann  weiter  sagt:  multo  maioris 
momeiiii  haec  Ammianea  Porsiae  descriptio  esset,  si  non  auctor  Ammiani 
Latinus J  sed  Ammianus  ipse  IHolemaei  geographia  usus  esset,  so  verstehe 
ich  weder  wie  unterschieden  werden  kann  noch  was  es  für  die  Kritik  aus- 
tragen soll,  ob  die  tJnwclirift  am  dem  Griechischen  ins  Lateinische,  die  hier  statt- 
f^ftandeo  hit  and  too  der  la  LeaefeUen  and  aomi  die  Sparen  sahhdeb  genug 
8iad|  TOD  Ammlin  oder  von  einen  Andern  ▼ollsogeo  worden  ist  Maarer- 
•tindniaae  des  Textea,  die  anfUnknnde  des  Griechiaehen  sorftekgeiieB  und  die 
Ammian  daber  nicht  beigemeeaen  werden  könnten,  finden  alcli  aiigends;  die- 
jenigen EntsteUnngen  der  ptolemüschen  Namen,  wie  sie  bei  Ammian  aof- 
freten,  konnten  genau  ebenso  gut  einem  Griechen  begegnen  wie  einem  Römer. 

2)  Ea  aind  dabei  alle  coiuecturalen  Vcrbeeaernngen  bei  Seite  gelaisen 
worden. 


Maraccus 
et  Rombitis 
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€•5  OvaQÔàvov^)  ito%,  laß. 

c  7  and  ôè  fieatjfifiQÎaç 
iüvov  névtov  fiéxffè  K6' 

5,  5,  2  /urrà  tàg  rov  Ovi' 
at 0 via  nota/ÀOv  IxßoXag 
•  • .  Xqôvov  7tO%.  Ix^. 

3,  5»  23  (vgl.  19)  iis^a^  âè 

'AfÄO^oßiaiP  •  •  •  SaQydc- 
ttoi 

3,  5,  S  KaQxivÎTOv  not,  ixß. 
3«  5,  7  alaoç  ïxan^ff  catQÔv. 

5»  20,  2  dtaiiéovat  âi  tfjv 
Xtôçav  d  T«  Baaiteioç  no- 

tafiôg  xai  6  .  .  .  .  y.aloô- 
fiêvoç  3Iaaçaâçi]ç*),  oç  tut 
fikv  Ev(pQä%jß  ovfißäkkei. 
6|  3  Sovaiav^ç  ^iaiç 


€t  ThÊùfmm 

et  Totordanes  (sehr,  et  Oardanes) 


licet  alia  quoque  distans  immanibus 
ûUarmUù  Sauromatarum  prae- 
tmdäur  natta  läari  mnäa,  quod 
Càracm  Biue^ens  flmmm  t» 
aequor  meUat  essfrmitMi. 

22,  8,  38  [uhi  RiphaH  âeficiunt  mon- 

tes, habitant  An'mphaei^)],  .  .  . 

^05  amnes  Chonius  et  Visula 

praeterfluunt 
htxtaqnB  Massagetae^)  Halani  H 

Sargetae,  aUiqw  phire$  obwtir^ 

quorum  nec  vocabula  nobis  sunt 

nota  nee  mores 
39  interiectu  deinde  non  mediocri 

Carcinites  pnndüur  sinus  eius- 

demque  nominis  fluvius 
et  religiosns  per  eas  terras  Triviae 

htCHS 

23,  6,  25  perfluunt . . .  easdem  terras 

potières  ante  alios  amnts  hi  quos 

yraedixinius  et  Marses  et  Flu- 
men  regium  et  Euphrates  cwictis 
excel  lens  .... 
26  His  tractibus  Susiani  iungnntur, 
apud  quos  non  midta  sunt  op' 
pida. 


1)  So  die  Handschriften  alle. 

2)  Dies  stammt  aus  der  Solinusquelle  (Sol.  p.  101,  4).  Insofern  Ptole- 
maeos  3,  5,  15.  22  die  rhipaeischen  Berge  im  europäischen  Sarmatien  ver- 
zeichnet, knüpft  er  an  diese  Berge  —  verkehrt  genug  —  die  beiden  Flüsse 
ao,  mit  denen  Ptolemaeos  die  Beschreibung  Sarmatiens  be£^DBt, 

3)  Diese  idenlificirt  Ammian  mit  den  \lua^ößiot. 

4)  So  weit  stimmen  die  Handschriften  überein.  Bald  nachher  haben  die 
meisten  t<ô  âi  âià  BaßvXoiviai  ô>  x,aXtli(tt.  MuaQaâqr,ç  o  linaiXtioç  Ttorauôc 
itvyccnzojyt  andere  mit  der  lat.  Ueberselzuog  blofs  tovk^  ài  avyântu  i 


Digitized  by  Google 


AMMIANS  GEOGRAPHICA 


615 


6,  3,  4  noXsiç  ôé  doiv  h 


•    •   •  • 


6,  3,  5  Savaa 


ToQQiépm  (Tgl.  S.  612  A.  2) 

Jleçaty.ov  v.àXnov  fxßo- 
hZv  tov  'OQoatiôoç  710' 
%afiov 


•    •    •  • 


6t  3,  2  Xâça§  Jlaaivov 
MùicaiQV  not,  ixfi. 


^ifêoov  Bgovç  JSkti^/ç;* . . . 

Q7t6  éè  açyLJù»  ayvataKp 
yfj  naçà  tov  avxov  âià 
GovkriQ  jtaçâkXrjXoVf  6- 
ftoitjç  ôi  xai  àno  àvcno- 

anb  âè  fuaijfÂfiçiaç  %e 

koinfî»  fiégei  ttjç  ixtbç 
râyyov  ^pêixrjç 
6,  16,  2  6oi]  .  .  . 

tâ  ze  AükoiniBvajävvißa,,. 


23t  6,  25  inter  alia  tamm  mintt 
Sum  saepe  dmieiUHm  regum 

ei  Aniana 
<r  Sde 

er  Aradia:  cetera  hmna  nau  et 
eîbeaira. 

Fluvü  vero  muUi  per  haec  loca 
disciiiruHt,  quibtiê  praeslaiU 
loroates 


et  liar  ax 
et  Meunu 

per  haremms  auguetiae,  fuae  a 
mbra  prohUmt  Ca^ium  mare, 
aequoream  myUih$dinm  inunr 
doutée 

23,  G,  G4  (Iltra  haec  utriusqne  Saj- 
thiae  loca  contra  orientalem 
plagam  in  orbis  speciem  cotisertae 
celsorum  aggerum  eummUatee 
ambiuiU  Serae .... 
«5  oeädentaU  UUere  SeiftMe  ad' 
nexae 

a  septentrione  et  orientali  vosae^) 
soUludini  cohaerentee 


qua  meridiem  epeetant  ad  ueque 
Indiam  porreeioe  et  Gangen» 

AppelJayitur  autem  idem  montes 
Anniva 


1)  FOr  vMffe  Ist  wohl  ignvla»  henmtcUeo,  oicbt  das  JeCst  gaogbu» 
«iiuilote  nivoêa». 
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xo)  JtZv  uivtaniiov  %b  ava- 
jolixbv  i^fçoç  .... 

xot  toe  7iaXovf4eva  jàafAi' 
Qaia  ogr^  .... 

àrcnoXixbv  fUqoç  •  •  • 


et  Nazavicium*) 
et  Atmira 
et  Bmodon 
a  Opvmettm 


Diese  ZuMmmensteUiiDg,  mit  der  manches  weilere  Blatt  ge- 
fallt werden  konnte,  leigt  genau  daeielbe  Verfibren,  wie  wir  ei 
bei  dem  ProYiniialfeneichnifle  fonden«  nur,  wie  lich  dies  bei  der 
Entlegenheit  und  UnbekanntscbafI  der  Gegenden  von  selbst  ver- 
steht, noeh  beträchtlich  zum  SdiÜmmeren  gesteigert.  Die  OrlsnasieD 
werden  dem  Handbuch  in  der  Weise  entlehnt,  dass  in  der  Aus- 
wahl der  angehlich  bedeutendsten  theils  der  reine  Zufall  waltet, 
theils  nahe  liegende  Suppositionen,  wie  denn  zum  Beispiel  die 
Alexaodrien  des  Osteos  fast  alle  von  Ammian  aufgenommen  wor- 
den sind,  theils  gewisse  Andeutungen,  die  Ammian  bei  Ptolemaeos 
fiihd  oder  in  finden  meinte:  so  werden  bei  Medien  diejengsn 
Städte  bevorsugt,  die  im  achten  Buch  des  Ptolemaeos  wiedelkehren*), 
aus  der  ungeheuren  Hasse  der  ^Städte'  im  glücklichen  Arabien  die- 
jenigen ausgesucht,  denen  firjtgoftoXiÇ  oder  auch  blos  nôXiç  bei- 
gefügt ist*),  so  auch  anderswo  die  von  Ptolemaeos  als  Metropolen*), 
als  fieyala  €^vr]  *)  bezeichneten  Orlschafle»  und  Völker  ausge- 
wählt. Neben  der  Namenliste  werden  für  die  Darstellung  auch  die 
ptolemäischen  Grensbezeichnungen  in  sehr  freier  Gestaltung  be- 
nuttt,  wie  dies  namentlich  der  mit  Rücksicht  darauf  ausgewaUts 


1)  'Verwechselung  von  ß  und  x'  bemerkt  mir  K.  Müller. 

2)  Amin.  23,  6,  39  vgl.  mit  Plol.  6,  2.  8,  21,  8—11. 

3)  Amm.  23,  6,  45  vgl.  mit  Ptol.  6,  7. 

4)  Ptol.  6,  8,  13:  Kâçfiaya  fitiiqCnoXiç  — i  Amm.  23,  49:  Carmana 
MMlteM  flMfsf.  Ptol.  6,  9,  7  :  *Yqnapia  fitirçénoXtc  mm  Amm.  23,  6,  53:  iUt 
mçHa^nm  Hyrcanam,  PioL  6, 12, 6:  JQi\i>a  fitjrçônpXtç  ^  Amm.  33, 6, 59: 
j&eU  ipsa  mttroppUs.  Vgl.  Ptol.  6,  11, 9;  Buxiqu  ßaaOiMiQv  wm  Amm,  23, 
e^  (8:  Bûetra  i^êo,  undê  r^gnum. 

5)  Ptol.  S,  11,  S:  TéxnQ**  f»fyv  ISmt  Ann.  23,6, 57:  «anu  ffMfMr> 
maif€nm[t  To JekarL  PioL  6, 14, 10:  ^afâçw  fiiy»  ë9P9c  « Ajan. 23,  «,  62: 
lûeMTiaê,  Ptol.  6,  16.  5:  ^faa^âiwêg  fUyu  i9pf^kBm,  23,  6,  66:  Am> 
dbfMi  ornilMR  ^UndidittiwtL 
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Abschnitt  über  Skythien  darthut'),  auch  wo  es  angeht  aus  den  Na- 
meu  Memorabilien  heraus-  oder  in  sie  hineingedeutet^;  die  meisten 
derartigen  Bemerkungen  «od  allerdings  anderswoher  entnommen. 
Einlagen  eigentUcb  geographischer  Art  finden  «ch  in  der  Beschrei- 
bung Persiens  zwar  auch«  so  aus  Homer")  und  Herodot^,  aber 
nur  TereinseU*). 

Wenn  diese  gesammte  Manipulation  als  eine  leichtfertige  und 
wenig  gewissenhafte  Quellenbehandluug  bezeichnet  werden  muss, 
so  verdient  es  noch  hîirteren  Tadel ,  dass  und  wie  Ammian  diese 
Benutzung  des  Ptolemaeos  wenigstens  auf  eine  der  Provinzen  seiner 
Zeitf  auf  Libya  sicca  ausgedehnt  bat. 

Ammian  22, 16, 4.  5: 
in  PentapoU  Libya  Cynne  est  posiia 

€t  Ptolmais 

er  Anince  eadrnqw  TèiuMra 
ei  Ihmü 

et  Berenice  qiias  Hesperidas  appellant 
in  sicciore  vero  Libya 

Paraetonion 

et  Chaereda 
et  NeapoUs 


inter  municipia  pauca  et  brevia. 

1)  Ebenso  Ptd.  6^  tO,  5;  dbwr«JUiNlrc^«  tér  UtfAfitn^ ,,»,'Paß&w$ 
MB  Ann.  23,  6,  66:  ineobrnt .  .  •  AnnSH  •  •  •  exoreum  twro  «ottt  «ugrf- 

etmt  Habannae. 

2)  Ptol.  6, 13, 1:  êUi  tûv  Sçovç  6  xaXilrai  Uaxavdyxaç  ft^QinS  Mtnà 
TO  IfAaoy  Sqoç  9Qfi9iT^çiov  Vi3r  iqv  iftn^QtVfUtfmf  AbuU. 
23,  6,  60  :  cui  Àscanimia  mom  immfnet  .  .  ,  praeter  .  .  rariiccs  ....  iter 
longissimiim  patet  mercatoribus  pervittm  ad  Seras  subi'nde  commeantibus. 
Ptol.  6,  7,  46:  'Ogyaya  (Gradbestimmung)  ZiQaniââoç  (Gradbeslimmung)  = 
Amm.  23,  6,  47  :  inrffi^uior  tarnen  aliis  Turgana  est,  in  qua  Serapidu  ma- 
ximum esse  dicitvr  (rmplum. 

3)  Amm.  23, 6, 53.  62:  Abier  und  Galaktophagen.  AUerdiogs  kann  dieser 
Zosati  ebenso  wie  der  folgende  herodotische  auch  mittelbar  an  Ammiao  ge- 
langt sein  (S.  627  A.  2). 

4)  INe  FIftsse  Ghoaspes  und  Gyndes  Amm.  23, 6, 40  nennt  Ptolemaeos  nicht, 
wohl  aber  Hcrodot  1,  188 f.,  nnd  den  letstcten  ausser  Heiodot  nnr  Aounisn. 

b)  Einige  andere  anunisnische  Namen,  die  wir  bei  Ptolemaeos  nicht  nadi- 


ptolemaeos: 
4,  4,  4  Ilepvetrtélsùtç 
Be^e»Uri  ri  xaVEaneçiôeç 

lÎToXe/naig 

4,  4,  5  Jdçviç 
4,  4,  11  Kvçrivr] 

Xaiçéxltt 
Neârtoliç 
4,  5,  4  vofÂOv  uiißvijg  naqâ" 
kiog 
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Da  die  Ortscbafteo  des  Reiches  bei  Ptolemaeos  nach  dem  älteren, 
bei  Ammian  nach  dem  diodetianischeD  Provinzialschema  aufgeführt 
werden,  so  fOgten  jene  Namen  diesen  Kategorien  sich  nicht;  und 
das  Ergebniss  ist  denn  auch,  dass  zwei  sonst  anbekannte,  aber 
sicher  unmittelbar  bei  Kjrene  gelegene  Ortschaften  des  Ptolemaeos 
von  Ammian  verwendet  werden,  um  die  libysche  WOste  zu  bevöl- 
kern. Dass  das  Vcrzeichniss  der  Reichsgemeinden  hier  mit  Stadt- 
namen karg  war,  ist  hegreilhcher  als  dass  ein  Historiker  dieses 
Ranges  es  nicht  verschmäht  hat  den  Defect  in  ebenso  verkehrter 
wie  unwürdiger  Weise  zu  verdecken. 

An  Ptolemaeos  knflpfen  auch  wohl  die  verwirrten  Nachrichten 
an,  die  Ammian  tiber  die  vordiodetianische  Reichseintheilung  fiOr 
Gallien  (15, 11,  6)  und  Aegypten  (22, 16, 1)  beibringt.  Dort  spricht 
er  von  vier  Provinzen,  nach  ihm  Narbonensis  nebst  Lugdunensis, 
Aquitanien,  Obergermanien,  Uutergermanicn  nebst  Relgica,  während 
er  entweder  mit  Ptolemaeos  Narbonensis,  Lugdunensis,  Aquitanien, 
Belgica  nebst  den  beiden  Germanien  als  die  vier  gallischen  Pro- 
vinzen auffuhren  oder,  die  vierte  für  drei  zälüend,  sechs  gallische 
Provinzen  verzeichnen  musste.  Bei  Aegypten  spricht  er  gar  von 
drei  alten  Prorinzen  Aegypten,  Thebais  und  Libya,  wobei  wahr- 
scheinlich die  bei  Ptolemaeos  verzeichneten  drei  Epistrat^fien  (Delta, 
Heptanomis,  Thebais)  ihm  im  Sinne  liegen;  in  der  That  bildete 
die  spätere  Diöcese  Aegypten  nach  der  alten  Ordnung  die  beiden 
Provinzen  Aegypten  und  Kyrene. 

4.  Timageues  und  die  Beschreibung  des  schwarzen 

Meeres. 

Haben  wir  uns  bisher  mit  denjenigen  Quellen  Ammians  be- 
schäftigt ,  die  in  gleicher  oder  doch  nicht  wesentlich  veränderter 
Gestalt  auch  uns  noch  vorliegen,  so  treten  wir  jetzt  in  die  Unter- 
suchung über  die  uns  verlorenen  Schriften  ein,  aus  denen  er  ge- 
schöpft hat  —  nicht  ohne  Bedenken,  nachdem  sich  dort  nur  zu 
deutlich  gezeigt  hat,  wie  weit  Ammian  im  Mengen  wie  im  Er- 
weitem geht  Indess  éinen  Gewahrsmann  nennt  uns  wenigstens 
Ammian  selbst,  und  offenbar  mit  dem  GefiBhl  besonderer  Befrie- 


weisen  können,  wie  23,  6,  39  Zombi*  und  Patigran,  c.  43  Choairi's  (vgl. 
Ptol.  6,  5,  1),  c.  49  Sagarettt  sind  sicher  entweder  durch  Ammian  selbst 
oder  durch  sefne  oder  des  Ptolemaeos  Abschreiber  entstellt  oder  Terdnnkelt. 
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diguDg  wegen  des  exquisit  gdebrten  Gitats;  in  der  That  ist  diese 
Anführung  nebst  derjenigen  des  Hermapion  wohl  die  einzige  directe 

eines  nicht  zu  den  damaligen  Scbuiscbrifleu  zählenden  Werkes, 
welche  bei  Âmmian  sich  findet. 

Timagenes  aus  Alexandreia  in  Aegypten  kam  im  J.  699  d.  St., 
ohne  Zweifel  schon  erwachsen,  als  Kriegsgefangener  nach  Rom') 
und  ist  daseU)st  bejahrt')  unter  Augustus,  wahrscheinlich  zehn  bis 
zwanzig  Jahre  vor  dem  Beginn  unserer  Zeitrechnung')  gestorben. 
Er  muss  sich  in  Rom,  theils  durch  seine  scharfe  Zunge,  tbeils  durch 
seine  litterarischen  Leistungen,  eine  sehr  angesehene  Stellung  ge- 
schaffen haben ,  welche  auch  durch  den  Bruch  mit  dem  Kaiser 
nicht  erschüttert  ward  ;  selbst  ein  Mann  wie  Ouintilian  bezeichnet 
ibu,  allerdings  mehr  dem  Streben  als  dem  Gelingen  nach,  als  den 
Wiedererwecker  der  griechischen  Historiographie*).  Geschrieben 
hat  er  ein  historisches  Werk  unter  dem  Titel  der  Bücher  *der 
Könige',  dessen  erstes  die  Könige  der  Fabelzeit  yerzeichnete*); 
•dass  die  sonstigen  Anfflhrungen  aus  diesem  Schriftsteller,  in  denen 
der  DiadochenkOnige  von  Aegypten  und  Syrien  und  der  Könige  der 
Juden  Erwähnung  geschieht,  demselben  Werk  entlehnt  sind,  ist 
walirscbeinlich ,  und  da  die  darin  erwähnten  Vorgänge  bis  in  die 
ciceroniscbe  Zeit  hinabreichen,  so  ist  es  wohl  möglich,  dass  die  — 
nach  dem  Bruche  mit  dem  Kaiser  von  dem  Verfasser  vernichtete 
—  Gescliichte  Augusts  den  At^schluss  desselben  bilden  sollte.  Es 
Ist  eine  keineswegs  sichere,  aber  ansfHrechende  Vermuthung  Gut- 
schmids,  dass  dieses  Werk  bald  nachher  von  Pompeius  Trogus 
lateinisch  bearbeitet  worden  und  insofern  auch  uns  noch  im  Auszug 

t)  Suidas  u.  d.  W.   Müller  fr.  hist.  Gr.  :^  p.  317. 

2)  Seneca  de  ira  3,  23,  5  :  in  contubernio  PoUioni's  Asinii  consenuit. 

3)  Nach  der  Art,  wie  Horaz  in  der  kurz  vor  733  geschriebenen  Epistel 
1,  19  von  ihm  spricht,  war  er  damals  vermulhlich  nicht  mehr  am  Leben  oder 
hatte  wenigstens  das  Leben  hinter  sich.  Eben  dahin  führt,  dass  Livius  in 
dem  wohl  vor  734  herausgegebenen  neunten  Buch  c.  18,  6  bei  dem  levisH- 
mut  sm  Grateit  aUem  Amdida  naeh  die  Gesdiichtsweffc  des  Timagenes  im 
Siane  hat 

4)  last  10,  1,  7&:  hngo  pott  üUenallo  Umporit  naiut  (Torber  Ist 
Kleitarehos  geoaoat,  der  Zeitgeoone  Alexanders  des  GroGBea)  Timuigm»t  vH 
Aoe  Mf  probabW»,  ptod  iniermiuam  hittoriat  seribmdi  indmbriam 
nova  laude  rep^rmdL 

5)  Stephanus  ßyz.  u.  d.  W.  MiXvaif  ot  ngortgop  ZoXvfxoi,  (oç  T^jutyi' 
vijç  nQtottp  ßaaiUaty.  Aus  ihm  wird  geschöpft  sem,  was  Stephanos  weiter 
TOO  dem  König  Solymos  anfuhrt 
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geblieben  ist.  Ferner  gab  es  wahrscbeiDlicb  von  ibm  einen  Tteçi' 

TiXovç  nâarjç  ^aXaaarjç  in  fünf  Büchern  Er  muss  sonst  noch 
manches  geschrieben  haben,  das  wir  nicht  mehr  im  Stande  sind 
zu  fiziren. 

Aus  Timagenes  enilehute  Ammian,  was  er  Ober  die  Ursprungs* 
geschiehte  der  Gallier  miltheilt  15,  9,  2—3  und  e.  10,  9*);  und 
es  passt  der  Inhalt  zu  dieser  Herleitung  vollkomnien:  nicht  blofr 

ist  die  griechische  Abstammung  dieser  Berichte  evident,  sondern 
sie  stimmen  auf  das  Genaueste  zu  dem,  was  die  ungefähr  gleich- 
zeiligen  Schriltsteller  Dionysios  von  Halikarnassos')  und  Strabon*) 
(Iber  dieselben  Dinge  berichten.  Freilich  wird  man  daraus  nicht 
folgern  dOrfen,  dass  diese  hier  eben  aus  ihm  geschöpft  haben. 

1)  Der  enle  Artikel  des  Suidas,  welcher  der  Schflft  des  Berylien  fler- 
ndppos  ani  hadrianiieber  Zdt  mgl  t&f  iuatQtt^érrmp  ip  nmMf  ê^ilUm 

enOebnt  zn  sein  scheint  (Wilamowits)«  gitbl  doe  siemlich  dogehende  Biogia- 

phie,  bezeichnet  aber  die  Sehriften  nicht  genauer  (iygo^t  noXXâ).  Die  zweite 
Notiz:  TifJiayévtiç  taroQtxoç  ntçinXovy  naai^ç  ^^Amcijç  Iv  ßißXiotf  t  auf 
dieselbe  Persönlichkeit  zu  beziehen  ist  dadurch  angezeigt,  dass  kein  anderer 
namhafter  Historiker  dieses  Namens  bcppgnet.  Müller  vermnlhet  (fr.  hist.  3 
p.  3t 7),  dass  diese  Schrift  identisch  sei  mit  der  in  den  Apoiioninsscholien 
unttf  dem  Namen  Tt/nâyrjioç  öfter  angeführten  einer  weit  älteren  Zeit  ange- 
hörenden Tiéoi  Xtuiyojy  (die  Fragmente  das.  4  p.  519).  Aber  die  Bezeichnung 
iaioçixôç  zei^l  wenigstens,  dass  der  Verfasser  dieser  Notiz  in  der  Thal  an 
den  Tiniagenes  dor  augustischen  Zeit  gedacht  hat;  und  ich  sehe  keinen  ge- 
nügenden Grund  eine  über  Suidas  hinaus  reichende  Verwechselung  hier  zn 
atatuiren. 

2)  c.  10,9  fehlt  bei  MAUer  «od  wird  von  Gaidthtwen  &S55  auf  Salloat 
bezogen ,  ist  aber  aogenacbefadieli  ein  weiteifs  StOdi  (ti#  rdMHn  «aQ  dta 
timagenitebcn  Ezeerpta. 

3)  Die  EnililoDg  AmmiaDB  1(,  9, 4  ton  dem  thcfeaniadien  Hereiilet,  der 
nach  der  üebtfwhidnog  der  bôaen  Hemdler  Spanfena  ond  GaHicne  mm»  g»- 
nerotü  fimtbriâ  die  swd  SShne  cneogt  habe,  wddM  bddcn  Uodem  den 
Namen  gegeben  haben,  kehrt  wieder  bd  Dlooyaioa  14,  1  Kieadiog ,  woaack 
Herakles  mit  der  Asteiepe,  der  Tochter  der  Atiantia,  die  SMne  Iben»  «ad 
KeitoB,  die  eiaten  KSaige  Spaniens  ond  GalBena  cnengt. 

4)  Die  merkwürdige  Uebereinstimroang  des  Berichts  über  die  gaUiaebe« 
Barden,  Vateo  nnd  Druiden  bd  Strabon  4,  4,  4  p.  19S  und  Ammian  15,  9,  S 
Ist  dXi  benrorgehoben ,  anch  schon  von  Zeuss  gr.  Celt.  p.  46'  darauf  hinge- 
^eaen  worden,  dass  Ammians  euhagis  gewiss  nichts  ist  als  verlesen  ans  dem 
griechischen  OYATIC.  —  Debrigens  wird  hienach  nicht  abzuweisen  sein,  dass 
der  römische  vates  seinem  Ursprung  nach  nicht  minder  gallisch  ist  als  der 
haruspex  etruskisch,  wenn  gleich  schon  Ennius  ihn  mit  dem  Pannus  zasanih 
men  nennt  und  Varro  für  ihn  nach  einer  lateinischen  Etymologie  suchte. 
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zusammeustelUe ,  hat  für  die  galliscben  Dinge  ohne  Zweifel  den 
Poseidonios  heraugezugen  und  oameDtlicb  den  Bericht  über  die 
Barden,  Vateo  und  Druideo,  in  dem  er  mit  Strabou  übereinstimmt, 
sicher  diesem  Gewabranaon  eotooauDen  ,  dem  wir  ja  Oberhaupt 
.ungefilbr  verdaakeiiy  was  wir  von  alteren  galliacheo  Zustanden  wis^ 
sen.  Strabon  konnte  denselben  also  von  Timagenes  entlehnen«  den 
«r  für  Gallien  allerdings  neben  dem  Poseidonios  einmal  anftlhrt'); 
aber  es  ist  viel  wahrscheinlicher,  dass  er  denselben  vielmelir  der 
«igentlicben  Quelle,  dass  heisst  dem  Poseidonios  entnommen  bat. 

Die  Frage,  ob  bei  Ammian  weitere  Auszüge  aus  dieser  relativ 
werthvoUen  Quelle  enthalten  sind,  lasst  sich  für  den  Abschnitt  über 
die  Ghorogrfphie  Galliens  mit  Bestimmtheit  verneinen*).  Dagegen 
ist  Bergers  0  Vermuthung  sehr  wahracheinlicb,  dass  die  sicher  einer 
griechischen  Quelle  entstammende,  der  Darstellung  Galliens  kurz 
voraufgehende  Schilderung  des  Bodeosees  ebenfalls  auf  Timagenes 
lurückgelit*). 

Welche  Schrift  des  Timagenes  dem  Amoiian  vorgelegen  hat, 
ist  nur  insoweit  zu  entscheiden,  dass  die  lediglich  in  mythologisch- 
geographischen  Nachrichten  bestehenden  Auszüge  auf  das  Geschichts- 
werk nicht  passen*).  For  den  Periplus  gilt  dies  nicht  in  gleicher 


1)  Dass  Poseidonios  von  den  Barden  erzahlte,  lehrt  das  Fragment  23  (vgl. 
25)  bei  Müller      Âthenaeos  VI  p.  246c. 

2)  4,  1,  13  p.  ISb.  Was  er  ihm  entnimmt,  ist  Stadtklatsch  und  er  fährt 
fort:  ni^ayûitQoç  â*  iciiy  ô  Jlooiiâtat^iov  Xoyoç. 

3)  Vir  sind  hier  io  der  Lage  die  Quellen  fast  durchgängig  mit  Sicherheit 
nachweiien  sn  kdoaeik  Gap.  9  o.  10,8. 9  kramen  tob  Tinagenes;  c.  10»  1—7, 
c.  11|  16—18  (Sebildening  der  Rhone)  und  e.  12  aus  eigener  Ansdiainiiig; 
10t  11  ras  Livbis;  12,  1—6  aas  Gacsais  Connwatiiieii;  12,  6—15  aos 
der  Rciebiliste  der  Geneiodca  ;  12, 6  vieMdit  ans  der  Ufianisdiea  Epitome; 
13,  6  au  SiUoatiat. 

4)  Entosthencs  S.  S63. 

5)  16,  4,  2—6.  FAr  Ibo  paiien  die  Stadien  lo  wie  die  Vergleicba«g 

der  Nilkatarakten  und  der  ArethusaqucUe.  Wie  GardÜiansen  S.  545  diese 
Beschreibung  des  Oberrheios,  die  beste  aus  dem  Alterthum,  die  wir  haben. 
Im  Ernst  hat  auf  Eratosthenes  zurückführen  können,  der  Mas  Keltenland  gar 
nicht  kannte'  (Strabon  2,  1,  41  p.  93),  veistelie  ich  nicht.  Am  leisten  Ende 

stammt  sie  sicher  von  Poseidonios. 

6)  Dass  Strabon  dieses  benutzt  hat,  nicht  bloCä  in  seinem  verlorenen  Ge- 
schichtswerk,  sondern  auch  in  der  erhaltenen  Geographie,  führt  Gutschmid 
(Lillerar.  Ceotralbiatt  1873  S.  737)  mit  Recht  gegen  Gardthauseo  aus  —  dass 
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Weise;  vielmehr  yerdient  Erwä^ng,  dass  die  einzige  Stadt,  die  die 
ammianischen  Timageues-Excerpte  nennen,  Massalia  ist,  der  einzige 
darin  vorkommende  Alpenpass  der  über  die  Seealpen.  Letzleres 
ist  besonders  bemerkenswertb,  weil  Ammian  die  Aipeupâsse  Uber* 
haupt  schildern  will  und  neben  der  dem  Timagenes  eoUkommenen 
Darstellung  des  Seealpenttbergangs  den  cottischen  Pass  nach  eigener 
Anschauung den  poeninischen  nach  Linus  beschreibt*);  es  scheint 
also  ziemlich  sicher,  dass  Timagenes  die  anderen  Alpen  passe  nichl 
beschrieben  hat.  Bedenken  erregt  freilich  die  Schilderung  des  Bo- 
densees, womit  noch  zusammengestellt  werden  kann,  dass  Plinius^) 
die  Lüngeuausdehoung  der  Alpen  aus  Timagenes  anführt.  Unmög- 
lich ist  es  allerdings  nicht,  dass  ein  Periplus  bei  der  Rheinmündung 
und  der  Seealpe  diese  Notizen  beibrachte.  Aber  andrerseits  ist 
nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  das  Hervortreten  des  Timagenes 
Yorzugsweise  bei  Nachrichten,  welche  sich  auf  Gallien  beziehen, 
die  Annahme  einer  Gallien  behandelnden  Specialschrift  empfiehlt^). 
Eine  bestimmte  Entscheidung  ist  nicht  zu  gewinnen. 

Es  liegen  aber  bei  Ammian  noch  anderweitige  geographische 
Excerpte  aus  einer  griechischen  Quelle  vor.  Ich  habe  früher  (S.  604) 
hervorgehoben,  dass  die  Schilderung  der  Küsten  des  thrakischen  und 
des  schwären  Meeres  (22,  8)  den  sonstigen  geographischen  ErOrte- 

StnboD  das  Weik  la  teiiier  Geographie  benntit*,  ww  fiaidthMsen  geltend 
macht,  beweist  natOilich  gaf  aiclili.  Aber  die  Naeiiiicht  fiber  die  toloeaoiflehe 
Beate  (S^  621 A.  2)  kUD  nnmfiglicb  in  ehiem  Periplns  gestanden  haben,  Aach 
die  FtbdeniUnng  von  dem  indischen  Knpfenegen  (15, 1, 57  p.  711)  Hast  sich 
nicht  mit  Slciierhelt  dem  Gcsdiiditsweifc  absprechen;  der  Zog  Alexanders  bot 
dalBr  eine  geeignete  AnknApfong.  Aber  för  Ammian  folgt  daraas  niehto; 
denn  dass  Strabon  und  Ammian  dieselbe  Schrift  des  Timagenes  benatzen,, 
wie  dies  Gardthausen  und  Gatschmid  annehmen,  beruht  anf  der  Znrûckffihrong 
des  strabonischen  Berichts  über  die  keltische  Religion  auf  Timagenes,  deren 
Unwahrscheinlichkeit  oben  dar^ethan  ist. 

1)  15,  10,  1—7.    Vgl.  C.  I.  L.  V  p.  811. 

2)  15,  10,  10.  11.  Dies  führt  Gardthausen  S.  553  f.  mit  Recht  gegen 
Wölfflin  aus.  Jede  einzelne  positive  Angabe  kehrt  bei  Livius  wieder;  wie 
arg  Ammian  seine  (Quelle  zerrüttet,  lehrt  freilich  auch  diese  Stelle  in  nur  zu 
schlagender  Welse. 

3)  n.  b.  3,  19,  132. 

4)  Dies. ist  Vttamowitis  Ansicht;  die  lachterwibnang  der  übrigen  Alpen» 
ptee  wOrde  dann  dannf  sundonfUiren  sein,  da»  diese  der  griechischen 
Legende  fem  lagen.  Stnbons  Nachricht  von  dem  loIosaniacheB  Schate  wird 
nicht  hierher  sn  liehen  sein,  weO  dieser  den  Timagenes  anch  for  nichtgal- 
liaebe  Dinge  mehrfach  anlihit 
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ruDgen  Ammians  ungleichartig  ist.  Allerdings  ist  sie  nicht  einheit- 
licher AiV).  Der  zweite  Abschnitt,  der  die  Nord-  und  Westküste  des 
schwarzen  Meeres  vom  Pbasis  bis  zur  thrakischen  Oslküste  umfasst 
(24 — 48),  enthält  nicht  wenige  ptolemaeische  Excerpte,  die  zum 
Theil  schon  früher  erOitert  sind^;  andere  Nachrichten  desselben 
berOhren  sich  so  eng  mit  dem  solinischen  Memorabilienbuch,  das» 
aber  deren  Herkunft  insoweit  kein  Zweifel  bleiben  kann*).  Anders 
▼erhalt  es  sich  mit  dem  ersten  Abschnitt,  der  Beschreibung^  der 
europäischen  Küste  vom  Athos  bis  Byzanz  und  der  asiatischen  von 
Alexandria  Troas  bis  zum  Phasis  (2 — 24),  woran  einige  wenige 
gleichartige  Stücke  aus  dem  zweiten  Theil  sich  auschliessen  *), 
Augenscheinlich  liegt  hier,  und  zwar  in  dem  ersten  Abschnitt  aus- 
schliesslich, eine  griechisch  geschriebene  ILttstenbeschreibung  zu 

1)  Von  eigenen  Wahrnehmungen  des  Schriftstellen,  auf  die  das  vUa  vel 
leeta  des  Eingangs  führt,  finde  ich  hier  keine  Spur. 

2)  Die  ente  ziemlich  sichere  Spur  ist  die  Nennung  der  Achaeer  und  Cer- 
ceten  c.  25,  schwerlich  zu  trennen  von  Ptoiemaeos  3,  9,  25:  nuQÙ  iby  i7o'v- 
toy  *j1;(ato\  xat  Kegxirat,  womit  auch  die  bei  Ptoiemaeos  vorhergehenden, 
bei  Âmmian  folgenden  Bosporaner  und  der  Fluss  Ra  (Ptol.  5,  9, 12  und  sonst) 
zusammengehören  werden.  Der  bei  Ammlan  folgende  Abschnitt  29  ist  oben 
S.  613  abgedruckt  und  sicher  ptolemaeisch.  Ebenso  sind  in  c.  33  à\t  Arinchi 
et  Sinchi  et  iSapaei  ohne  Zweifel  die  ^Agiy^oi  (so  mehrere  Handschriften, 
ähnlich  auch  Mirandnla;  Ag^ixoi  der  Vat.)  ^ty^oi  (^(»^o«  der  Yat.,  Zty^ot 
oder  Ziyxoi  die  übrigen)  Kayaipti^oi  (so  der  Yal.,  die  fibrigen  Kmfmjjtjyoi) 
des  Ptoiemaeos  5,  9,  18.  Man  sieht,  dass  Ammisn  bis  hieher  Ptoiemaeos 
asiatisches  Samatien  bennttt  hat  Weltorhin  entohnmt  er  dem  diitton  Buch 
die  Angaben  Uber  den  tanrischen  Chetsoncsos  (6)  ond  Aber  dss  enroplische 
Ssimatien  (5).  Die  Stidtonamen  c.  36  Eapatoiia,  Baadake^  Tbeodosia  shid  wohl 
geflossen  ans  Ptoiemaeos  3, 6, 2.  3  ;  ptolemaeisdie  Entlehnungen  in  c  38. 39 
sind  S.  614  aufgeführt;  c.  40  sind  die  Städtenamen  Borysthenes  und  Gepha- 
lonesas,  so  wie  die  Alexander-  und  Augustusaitäre  aus  Ptoiemaeos  3,  5,  8. 
2t).  28  genommen.  Auch  in  den  folgenden  Abschnitten  mag  noch  manches 
Einzelne  der  Art  enthalten  sein,  ist  aber  nicht  mehr  sicher  zu  scheiden. 

3)  Dahin  gehört  die  Notiz  über  Dioskurias  und  die  Heniocher  c.  24,  wo 
Ammian  selbst  in  der  verdorbenen  Namensfomi  mit  Solinus  übereinstimmt; 
die  Erwähnung  der  Melanchlaenen,  Gelonen  und  Agathyrser  c.  31  zusammen- 
gehalten mit  der  weitereu  Ausführung  31,  2,  13 — 15;  die  schon  S.  614  A.  2 
erwibnten  Arimphaeer  c.  38;  die  Angaben  Aber  dfe  Donau,  das  Wasser  und 
die  Fische  des  schwanen  Meeres  a.  44—47  (vgl.  S.  632). 

4)  Dahin  gehört  wenigstens  die  auserlesene  Nolls  c  34  über  die  Artemis 
Oislloehey  die  in  unserer  Littoratnr  nor  bei  Antoninus  Liberalls  c  27  wieder- 
kehrt; vielleicht  auch  die  Inseln  Phanagoria  nnd  Heimonassa  c.  30  nad 
anderes»  was  snf  das  griechische  Wesen  engeren  Bezug  hat 
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Grunde,  deren  Verfasser  die  mythologische,  historische  und  litterar- 
bistorische  üeberiieferuiig  in  weitem  Umfang  geläufig  war.  Qie  sahl- 
reieben  EntsteUnngen  kommen  ohne  Zweifel  auf  Rechnung  Am- 
mians*)*  Hit  Recht  sagt  Valesius  einmal,  dass  hier  ApoUonios 
Rhodios  übersetzt  oder  Yiehnehr  in  die  Form  eines  Periplus  um- 
gesetzt zu  sein  scheine*);  die  Argonautensage  spielt  an  der  pon- 
tischen  Küste  tiberall  die  erste  Rolle,  obwohl  auch  gelehrte  Notizen 
anderer  Art  in  Fülle  vorhaudeo  siod.  Cilirt  werden  Ilekataeos  und 
Eratosthenes,  und  zwar  wenigstens  letzterer  richtig^);  gerechnet 
wird  nach  Stadien,  und  die  mitgetheilten  Angaben  stimmen  ziem- 
lich mit  den  eratosthenischen  ttberein^).  Daneben  erscheint  Rttck- 


1)  Namentlich  in  dem  UuseUea  der  Orte,  auch  wo  geographisch  geordnete 
Veneicboisse  vorliegea,  leistet  Aminita  das  Doglaabliche.  Anf  die  Folge 
der  Localnamen  hat  Gaidthaoaen  S.  638  mehr  Gewieht  gelegt  als  er  durfte. 
Eigentliche  Znaitxe  hat  Ammian  nicht  gemacht  ;  denn  OnutarUini^lit  veins 
By%antium  c  8  sihlt  nicht,  nnd  ob  die  Provins  Rhodope  auf  die  Fasaong 
c  4  eiogewirkt  hat,  ist  firaglich. 

2)  Die  meilnrârdlgste  Analogie  iat  22,8,20:  attoUUur  Carambit  placide 
contra  septentriomem  BHiem  turgeni,  von  Valesius  verglicbeo  mit  Apol- 
ionios  2,  360: 

lort  âé  Tis  uxçri  'EXu^ç  xatiyatnrior  Sçxrov 
navxo&ty  t,Xißatoi'  xai  fiiv  xaXiovai  KoQafxßiv. 
wo  in  der  That  entweder  Ammiau  oder  schon  sein  Gewährsmann  aus  der 
'Bärin  Helike'  des  Dichters  einen  poetisch  wie  prosaisch  unmöglichen  'Heiike 
Norden'  gemacht  hat.   Wie  war  es  hienach  möglich  septenlrionem  bei  Am- 
mian zu  athetiren! 

3}  22,  8,  10.  Gardthausen  fuhrt  S.  541  aus,  dass  die  Vergleichung  der 
Westkfiste  des  schwanen  Meeies  mit  einem  SIcythenbogen,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  bei  Eiatoatbenes  stand  und  wabrscheinlich  von  Umi  herrührt, 
Hckataeos  also  hier  ebenso  in  Unrecht  dtirt  wird  wie  Ptolemaeoe.  Die  Her- 
dnslehang  des  letsleren  hat  Ammian  verschaldet;  ob  auch  die  des  etstcren 
oder  dieser  Fehler  titer  ist,  lisst  sich  nicht  entscheideiL  Bergier  (Erstosth. 
S.  333)  ist  geneigt  jene  Vergleichung  aneh  dem  Eratosthenes  abzusprechen; 
aber  sie  tritt  so  frAh  and  so  häufig  auf,  dass  ich  Gardthansen  beistimmen 
möchte. 

4)  Die  Entfernung  der  Vorgebirge  Criumetopon  und  Carambis  beträgt 
2500  Stadien  nach  Ammian  22,  8,  20  wie  nach  Strabon  2,  5,  22  p.  125,  ohne 
Zweifel  nach  Eratosthenes,  da  späterhin  niedrigere  Ziffern  erscheinen.  Als  Um- 
fangsmafs  des  schwarzen  Meeres  giebt  Ammian  22,  8,  10  nach  Eratosthenes 
23000  Stadien  an,  und  diese  Ziffer  wird  als  die  richtige  eratosthenische  durch 
zahlreiche  andere  Angaben  geschützt  (Müller  zu  Agathemeros  3,  11;  Berger 
Eratosth.  S.  330);  die  Zahl  25000  bei  Strabon  a.  a.  0.  ist  von  Ihm  oder  den 
Abschreibern  verdorben. 
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siobtaahme  auf  römische  VerbftltiiiBae,  wie  die  AenesMage*)  und  die 
TOmieche  ProTiiûleiDtlieiluDg  nicht  der  ammiaDischeii,  eondem  der 

früheren  Zeit*).  Wenn  Tlaagenes  einen  ntqinXovg  nâai]ç  ^a- 
Xâaatjç  geschrieben  und  Ammian  diesem  die  Gallien  betreffenden 
Timagenes- Auszüge  entnommen  hat,  so  wird  mau  nicht  anstehen 
dieselbe  Quelle  auch  hier  zu  erkennen  ^j«  Man  kann  dafür  weiter 
geltend  machen,  dass  die  einzige  gewiaaeniiafeen  hiatonsche  Stelle 
sich  nahe  berthrt  mit  Justin: 


Justin  2,  5: 
( Scylhae)tn  Cappadoctae  ora  iuxta 

amnem   Thermodonta  consede- 

runt  subiectosque  Thmmyrios 

campos  occupaoimnt. 
ibiper  mulios  annos  tpoUan  fini- 

tinm  adiuiU 


Ammian  22,  8,  17.  18: 
Thermodon  his  est  proximus  .... 
Themiscyraeos  interlabem  lucos, 
ad  quos  Amazonas  quondam  mi' 
grave  nécessitai  subegerat  talis, 
attriiis  damnonm  adsiduidate  fini- 
timis 


Die  weitere  Erzählung  geht  allerdings  verschiedene  Wege.  —  Aber 
die  hier  auf  jeden  Fall  zu  Grunde  liegende  der  Argonautengage 
sich  anschliessende  Küsteubeschreibung'*)  kann  allerdings  auch  durch 
eine  andere  Zwischenquelle  oder  selbst  unmittelbar  von  Ammian 
benutzt  worden  sein. 


1)  22,  8,  3. 

2)  Jhmanae  provinciae:  22,  8,  11.  Bitinjnia:  c.  U«  Pott  BUh^fniao 
partem  provinciae  Ponitu  et  Paphlagonia  protenduntur  :  c.  16,  welche  der 
Schreiber  HiMJsmeafuMt,  also  die  Doppelproviiiz  Pontua  und  Bithynien  im 

Sinne  hat. 

3)  Daraus,  dass  c.  13  bei  der  lo-Fabel  hinzugesetzt  ist:  iit  poetaa  h- 
quuntur,  und  c.  15  der  Argonautengedichte  als  cavminum  priscornin  cantus 
gedacht  wird,  kann  unmöglich  mit  Gardlliaasen      539  auf  einen  metrischea 

-Periplus  geschlossen  werden. 

4)  Wekber  Bcsdiallinbeit  dieselbe  gewesen  ist,  liegt  ausseriialb  des 
Kieises  méam  Foncbong.  Wilanrawili  schreibt  mir  dsrOber:  nEvident  ist, 
dass  der  Peiiplns  an  ApoUomos  anschliesst,  am  so  auffallender,  data  er 
den  erhsltenen  Sdmiien ,  welclie  doch  schon  Valeihu  Flacens  benotst  liat, 
keine  Berfiliraiv  seigt.  Ansseidem  aber  erkennt  man,  dass  attische  Tkadiüon 
irgendwie  dngewirkt  hat:  denn  die  singuläre  Notiz,  welche  Byzantion  von 
Athen  gegründet  werden  lisst  (vgl.  Kydathen  S.  17)^  die  Bemerkoog  fiber 
die  ionische  Wanderung  und  die  attische,  allerdings  populärste,  Amazonensage 
schliessen  sich  zusammen.  Ebenso  geht  die  Gründung  von  Âinos  durch  Aineias, 
von  Parion  durch  Paris  lasions  Sohn  auf  gute  sehr  alte  epichorische  Uebcr« 
lieferung  zurück.  Dagegen  versagt  das  Historische  fast  völlig;  wo  dock 
Lysimacheia  Apameia  Nikomedeia  Erklärung  forderten.** 

Hermes  XVI.  40 
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Aach  in  die  BMclireibung  des  Orients  schönen  einige  gleidi- 
artige  Notizen  eingelegt.  Ciaidthansen  hat  antoerlraam  gemacht 
anf  die  hier  hin  und  wieder  anftciBtenden  eratostbeniechen  Nach» 
richten.   Was  Strabon  Uber  das  iiersische  Meer  ans  Eratosthenes 

aniüiirt,  stimmt  genau  mil  dem  Anfang  der  Beschreibung  der  Dio- 
cèse Orlens*).  Drei  offenbar  zusammengehörende  Angaben  Ammians 
23,  6,  43.  69.  70  sind  dem  berühmten  eratosthenischen  Routier 
Uber  die  StraTse  von  den  kaspischen  Pforten  zum  Indus  enloom- 
Dieo,  erscheinen  aber  hier  nicht  blofs  arg  lerrüttet,  sondern  son- 
derbarer Weise  alt  Blaise  irgend  welcher  Eflstenfahrt*).  Weiter 
begegnet  als  Abschlnss  der  Beschrnbung  des  persischen  Staates 
ein  Bericht  Uber  die  Ausdehnung  der  nördlichen  und  der  sadUchen 
KUst^n  desselben  ebenfalls  in  Stadien').  Diese  Art  der  Entstellung 


1)  Slrabon  16,  3,  2  p.  765  =  Ammian  23,  6,  10.  Hier  stimmt  sogar  das 
Mafg;  Gardihausen  hat  überseheü,  dass  die  10000  Stadien  bei  Strabon  nur  die 
eine  HiUle  det  Rtngmafaes  siod.  Vgl.  Plinias  6, 24, 108.  Agathemeros  3, 12. 
Bergsr  Rfttostbenes  8.  374. 

2)  Afliiiilan  SS,  0»  40:  m  adui  (BeeatoM^U)  fintkm  p§r  Catpia  Uimt 
ad  ttffiM  portamm  mnguMttoM  Hadia  XL  tuMuraniur  H  Jf.  Dieadbe  Oiitaos 
bereelmet  Pliains  6,  IS,  44  auf  133  fißlieo«  1064  Stadien,  Eratosthenes  bel 
Stiabon  11,8,0  auf  1960  Stadien.  €.69:  unde  (tod  Alexandria  Aiiana)  na- 
viganti  ad  CoMpium  nuire  D  stadia  numerantur  et  Jf.  Gemeint  ist  wohl 
die  bei  den  genannten  Autoren  (PUnina  6,  17,  61,  Strabon  a.  a.  0.)  nächst- 
folgende Distanz  ron  Hekatompylos  nach  Alexandria  Ariana  von  575  Milien 
—  4600  Stadien  nach  Plinios,  4530  Stadien  nach  Strabon.  C.IO:  Ortospana, 
und«  litorea  navigatio  ad  usque  Mediae  fines  partis  proximos  Caspiis  sta- 
diorum  sunt  duo  milia  et  CC.  Vermuthlich  ist  dies  die  Strecke  von  der 
Stadt  der  Arachoten  bis  Ortospana,  175  Milien  =-  1400  Stadien  nach  Pliuius, 
2000  Stadien  nach  Strabon.  Das  Schwanken  der  Zahlen  darf  nicht  irren;  schon 
Pllnioa  merkt  an:  in  quibuedam  exemplaribus  diversi  numeri  reperiuntur, 

3)  23,  6,  74:  ne  orae  mariümae  tpaUa  adbunifa  Penidie  eœtremUtilee 
per  minuttae  demorutranles  a  proposiio  longiut  aberremui,  id  sufficiet  did, 
quod  mare  praelmUum  a  Caepiie  monUbm  per  borium  iatue  ad  tteque  me- 
meratae  angwdiae  nmem  mOiam  siadionm,  mtetrah  vera  ok  sêÊUê  ßfiU 
fluvii  ad  tuqtie  principia  Carmaniaê  Xif^  mHiam  eiadêthm  deßnOur,  Die 
RAckbesiebanf  aof  die  eben  erOrterten  Ansetzungen  iat  deutlich,  denn  die 
memoratae  angitstiae  können  nur  die  c.  40.  70  genannten  kaspischen  sein» 
Im  Uebrigen  ht  schwer  zu  sagen,  was  hier  gemeint  ist.  Als  persische  Nord- 
küste kann,  zumal  da  die  Skythen  c.  61  ausdrücklich  intra  Persicos  fines 
gesetzt  werden,  wohl  nur  die  südliche  und  Östliche  Küste  des  kaspischen 
Meeres  gedacht  sein,  indess  ist  weder  mit  Caspius  mons  etwas  anzufangen 
(Berger  S.  328),  noch  können  als  andere  Grenze  die  kaspischen  Pässe  auf- 
treten, noch  lassen  aus  den  überlieferten  eratosthenischen  Zahlen  (Berger 
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wird  etwas  weniger  unbegreiflich,  wenn  Ammian  hier  einem  Peri- 
plus  folgte')  und  die  Angaben,  die  er  bei  diesem  fand,  unverständiger 
Weise  sämmtlich  als  Küstenmafse  auffasste.  Ob  dies  eben  derselbe 
Peripios  ist,  der  für  das  schwarze  Meer  die  Nachrichten  lieferte,  steht 
dahin.  Auf  alle  Fälle  schien  es  angemessen,  unter  diesem  Ab* 
flchnitt  die  eigentlich  griechischeo  Qoeileo,  die  nach  Stadien  messen 
und  eratosthenische  Ansetzongen  wiedergeben*),  zusammenzufassen. 
Sind  die  ammianischen  Angaben  wie  gleichartig,  so  auch  der  gleichen 
Schrift  entnommen,  so  kann  dies  nur  eine  des  Timageoes  sein; 
denn  diesen  allein  nennt  Ammiaii  in  dieser  Verbindung  und  zwar 
in  einer  Weise,  dass  hier  au  indirecte  Benutzung  nicht  gedacht 
werden  kann. 

5.  Solinus  und  die  Memorabilien. 

Die  enge  Verwandtschaft  zwischen  Solinus  coUectanea  rerum 

mmorahilivm  und  Ammian  ist  notorisch.   Wenn  jene  Schrift  im 

Grofsen  und  Ganzen  als  ein  geographisch  geordneter  und  vielfacli 
erweiterter  Auszug  der  in  Plinius  Naturgeschichte  erwähnten  Merk- 
würdigkeiten sich  charakterisiren  lässt,  so  schliessl  Ammian  auch 
da,  wo  Solinus  von  seiner  Quelle  abweicht,  sich  im  Ganzen  an  ihn 
an')  und  giebt  selbst  solche  solinische  Angaben  wieder^  welche  bei 


S.  823  f.)  die  9000  Stadien  ebne  aige  WiUkOr  sieh  beraasrachBeo.  Noch 
adtsamer  ist  die  zweite  Angabe,  Bergen  Vermatbnog  (S.  251),  dass  für  de» 
Nil  der  Indus  in  setaen  and  die  Sfidkfiste  der  sweiten  eiatottbeniaebeii 
û^Qayiç  gemeint  sd,  die  Strabon  15,  2,  8  p.  724  anf  14000  Stadien  angiebt, 

mag  das  Richtige  trefTen;  aber  unerklärt  bleibt,  warum  hier  der  persische 
Mecrbuaen  fehlt  und  nicht  von  der  Mündung  des  Indos  bis  su  der  desEuphrai 

gemessen  ist. 

1)  Bergers  Vermuthung  (Eratosth.  S.  239),  dass  die  im  Alterlhum  weit 
verbreitete  Annahme  einer  Verbindung  des  kaspischen  Meeres  mit  dem  Ocear» 
und  der  Möglichkeit  einer  Fahrt  vom  indischen  ins  kaspische  Meer  hier  zu 
Grunde  liege,  scheint  mir  verfehlt;  alle  greifbaren  Elemente  bei  Ammian  führen 
auf  die  LandstraCse  von  den  kaspischen  Thoren  an  den  Indus. 

2)  Auch  die  Behandlung  der  bdden  frOh  in  die  geographiiebe  IMsens» 
sIeB  bioeiDgezogenen  Heneistellen  bei  Ammian  in  der  Beschreibung  des 
Persenreiebs  23,  6,  59.  02  und  in  der  von  Tbraliien  27,  4,  3  fBbrt  Gerdt- 
bansen  8.  543.  546  anf  die  eratostbeniscbe  Quelle  inrflck,  Tielleicht  mit 
Recht  (Tgl.  Berger  Eratoetb.  8.  350  und  oben  8.  617  A.  3).  Es  mag  auch 
sonst  noch  manebcs  Terehiidte  Excerpt  ans  gleicher  Qoelie  bei  Ammian  yor- 
Iconunen. 

3)  Zn  den  sablreichen  Beweisen,  die  die  Zusammenstellungen  mid  die  An- 
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Plinkit  febleo  V.  Nichts  dealo  wenigw  reicht  man  nicht  aas  mit  der 
dofiidieD  ÂBBahme,  daaa  Ammian  den  Pliniaa  nur  mittelal  des  So- 
linus  benutzt  bat;  es  finden  sich  Terachiedene  Stellen,  wo  er  akh 

enger  an  Piinius  anscbliesst  als  an  Solinus*).  Hatte  Ammian  beide 


merkungen  in  meiner  Ausgabe  des  Solinus  dafür  geben,  füge  ich  einen  dort 
fehlenden,  der  besonders  schlagend  ist.  Die  Wagenlenker  der  Dioskureo,  tod 
deneo  die  Stadt  am  Pbasis  erbaut  seio  80II,  hefsaen  bei  Pliniaa  6,5,16  Am- 
phttna  nod  Tdchiaa  ood  diese  Formen  TiX^iç  *m  ji/i^n9ç  beatitigt  Gbaraz 
(aehol.  Diooya.  periegr.  087),  wibiend  alle  0onst%en  Ondlea  (8tnbonll,2,lS 
p.  496  und  ana  Um  EnitatUof  nun  Dionyi.  689}  Jnatinoa  42,  S,  8)  in  den 
Namen  Tariiren.  Bei  SoUnua  15,  17  beiaaen  aie  jÊw^kiiuê  ti  Ctrcbu  (Var. 
lereitw,  dreitu)  und  die  letalere  ohne  ZweiTel  blofs  auf  Verderbniaa  dea  plinia- 
nischen  Telchiut  bernliende  Form  wiederholt  aicli  bei  Ammian  22, 8, 24  ebenao 
wie  bei  Isidor. 

1)  So  die  Notiz  über  die  Danae  Amm.  14,  8,  3  =  Solin.  38,  3;  die  Er- 
wähnung der  hundert  Priester  bei  der  Apisweihe  Amm.  22,  14,  8  =  Solin. 
32,  IS;  die  der  punischen  Bücher  Amm,  22,  15,  8  =  Solin.  32,  2.  Aus  dem, 
was  Piinius  vom  Krokodil  sagt  8,  25,  89:  armalu*  est  contra  omnes  icttu 
cute  invicia  ist  dann  geworden 


bei  Solinus  32,  24: 

cîrcumâatur  maxima  cutis  ßrmitate 


bei  Ammianus  22,  15,  16: 

diebus  hnmi  versatus  conpdentta  ru- 


in tanium,  ut  ictus  quovi*  tormento  tis,  quam  ita  validam  gerit,  ut  eins 
adaetot  tergo  repercutiat,  terga  cataphracta  rix  tormentorum 

ictihus  prrforejüur. 
2)  So  haben  vom  Nil  den  Gegensatz  ruere — fluere  Piinius  5,  9,54  und 
Ammian  22,  15,  9  (ebenso  vom  Rhein  15,4,  2),  während  Solinus  32,7  dafür 
fluere — numare  aetst.  So  geben  Pliniaa  6, 25, 89  und  Ammianua  22, 15, 16 
dem  Krokodil  achtsehn  Ellen  Uoge  (denn  in  edbeeiem  liann  nur  oetodedm 
atecken),  Solinna  32,  22  abgemndet  20.  Aach  waa  Ammian  22,  8,  47  Aber 
die  Flache  dea  Pontoa  aagt,  ateht  wohl  ähnlich  bei  SoKona  12, 13,  aber  achllesat 
eich  weit  enger  an  Pliniaa  9,  15,  49.  50  an: 


Pliniaa: 
cum  tkynnU  Arne 
(amiß}  etpêUuÊifdêt 
in  J\mtum  ad  dul- 
ciora  pabula  itUrant 

gregaUm  in 

Po n  tum  nuUa  itUrat 
bestia  piseibus  male- 
fica  praeter  vitulos 
et  parvos  deiphino*. 


Ammian: 
ooaafnl  ab  «ftâni»  mniri  fini- 
hm  marii  agminaUm  ad  hunc 


piecei,  ui  afuarum  maviiaie 
Mobtkrtm  febu  edtteamt  in  ra- 
ceptaculi*  eavii,  quae  ewU  ibi 
demiêdma ,  seeuri  voracium 

hrhiarum  ;  nihil  enim  in  Ponto 
huiusmodi  aliquandu  t'st  visum 
praeter  innoxios  delphinas  et 
phocas  (Hdschr.  et  pauos) 
Pariendi  gratis  atammt  aus  den  /etificant  des  Solinus ,  ebenso  die  beluae 


Solinus: 
(in  Pmtio)  praeter 
phoeae  rata  kdaa 
e$ts  plurioÊUê  Myn- 
nue  in  i\mlOy  im« 
aUH  paene  féUfi- 
cant:  nusquam  enim 
citius  aduleiCunt,  sci- 
licet ob  aquas  dtU- 
eiaree* 
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neben  einander  gebramht')  nnd  im  Anwhluss  an  Plinius  die  Worte 

des  Solinns  geändert,  so  worden  wir  erwarten  dOrfen  wenigstens 
in  den  geographischen  Abschnitten  irgend  einem  von  den  Memora- 
bilien  unabhängigen  plinianischen  Excerpt  zu  begegnen.  Dies  aber 
ist  schlechterdings  nicht  der  Fall.  Es  bleibt  also  wohl  nichts  übrig 
als  die  von  mir  schon  früher  aufgestellte  Annahme,  dass  das  uns 
vorliegende  MemoralftiUenbiich  verkürzt  ist  und  dem  Ammian  reiner 
nnd  reicher  vorgelegen  bal  als  wir  dasaelbe  beailxen. 

WenD,  was  hienach  nicht  abgewiesen  werden  kann,  im  Ammian 
noch  andere  Auszüge  aas  dem  Memorabilienboch  stecken  als  sie  in 
unserem  Solinus  sich  finden,  so  muss  die  Untersuchung,  welche 
ISachrichten  Ammian  dem  Memorabilieubuch  entlehnt  hat,  auf  eine 
vollständige  Lösung  verzichten.  Denn  bei  dem  desuUorischen  Cha- 
rakter dieser  Notizen,  die  aus  unzähligen  und  sehr  verschiedenartigen 
Quellen  herrühren  können,  sind  Schlüsse  aus  Analogie  hier  vor 
allem  bedenklich.  Wir  werden  nns  begnügen  müssen  in  allgemei- 
nen Umrissen  darzulegen  »  wie  Ammian  diese  Quelle  genutsi  hat. 

Dasa  im  Laufe  der  Entlfalung  gelegentlich  Notizen  aus  dem 
Memorabilienboch  verwendet  werden,  so  aber  die  Traume  15,  3,  6; 
über  den  Biber  17,3,  7  «  Solinus  13,  2;  über  das  Schaltsystem 
26,  1,  12.  13;  über  die  Waiïenthaten  des  Dentatus  und  des  Cati- 
lina  25,  3,  13.  27,  10,  16,  versieht  sich  bei  Ammians  schriftstelle- 
rischer Weise  von  selbst.  In  ähnlicher  Weise,  aber  hauUger,  hat 
er  des  Valerius  Mazimus  Anekdotensammlung  geplündert. 

Anders  verhalt  es  sich  in  den  geographischen  Abschnitten. 
Hier  ist  die  Benutzung  gewissermarsen  eine  systematische,  nach- 
weisbar für  die  DiOcesen  Aegyptus  (22,  14 — 16)  und  Orlens  (14,  8), 
für  Persien  (23,  6),  für  die  pontischen  Districte  (22,  8)  und  für 
die  Schilderung  der  Himneu  und  Alanen  (31,  2),  also  für  alle, 
mit  Ausnahmen  des  gallischen  und  des  thrakischen.  Es  ist  dies 
auch  natürlich  ;  denn  da  die  Memorabiliea  chorographisch  geordnet 


ststt  der  buUae  nnd  die  phùûoê  (denn  so  ist  oflënbar  so  sdircilieB)  statt  der 
itUuK,  aber  die  iimoxH  dtij^kiiU  konimeQ  sns  PNnius. 

1)  Dicte  VemrathiMg  list  Herts  ansgesprocheo  (Hermes  8,  266),  indam  er 
auf  die  am  dem  WidmuDgSMhreiben  des  Solinns  entlehnte  Phrase  26,  1,  1 
re/erre  a  notioribus  pêdtm  htowetet  Aber  dies  entscheidet  insofern  nicht, 
als  der  Rédacteur  des  uns  vorliegendea  Memorabilienbuchs  fßglich  auch 
diese  Vorrede  ganz  oder  theilweise  von  seinem  Vorglnger  öberaommea 
haben  kzan. 
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waÊtéBj  MO  bildete  tie  das  «attirlicàe  Gon|^«iiiMt  der  8tadtver- 
Mcbsiwe  der  RâcheUate  uad  dee  Ptolemaeo^  Id  welcher  Weise 
in  EimlneB  die  Benutmng  etattgefimdeik  bat«  iat  im  Weeent- 

lichen  aus  dem  Index  meiner  SolÎDUsausgabe*)  zu  entnehmen;  wo 
Solinus  uns  im  Stich  lässt,  vermögen  wir  nur  selten  eine  Nach- 
richt mit  einiger  Sicherheit  auf  diese  Quelle  zurückzuführen.  Ich 
beschränke  mich  daher  auf  wenige  Bemerkungen. 

Die  Benutzung  ist  natürlich  sehr  ungleich.  Am  avagedehnte- 
iten  bat  sie  alattgefuodeA  bei  dem  Wunderlande  Aegypten*  Manches 
mahlt  AmniaB  hier  nneh  eigener  Ansehaunng*)  oder  wenigstens 
ohne  Zuziehung  sebriftUeher  Vorlagen»  besonders  in  der  Schilde- 
rung Alexandreiaa  und  seiner  namhaftesten  Geblude,  namentlidi 
des  Heplastadiums')  und  des  Serapeums^),  ferner  des  nahen  Kanopos 
(22,  16,  7  — 14),  sowie  der  Aegyptier  überhaupt  (22,  16,  23)*);  die 
Betrachtung  über  die  Stellung  der  Alexandriner  in  der  Wissen- 
sobalt  und  der  Religion  (22,  16,  16—22)  ist  ebenfalls  ohne  Be- 
nutzung schriftlicher  Vorlagen  ferfasst.  Dass  der  kurze  Abschnitt 
SSy  16»  1—6  (TgL  c  15, 1.  2)  von  einigen  Einlagen  abgeaehen  aus 
der  Reichsliste  und  Ptolcmaeos,  die  historische  Schlossbemerfcuiig 

1)  BinxiuiiffigeD  ist  Ammiin  17, 5, 7  hocque  aMlui«  —  ImfMvirfM  *  So- 
lions  pr91,li.  12;  22, 8,  47  =  Solinus  p.  90.  S— 7  (s.  8.  628;  oschgewiesen 
Ton  Cardtliaiisen  S.  551);  22,  15,  12.  13  cum  aulem  .  .  .  nuUa$  impirat 
«  Sol  inns  p.  157,  18—  158,  12;  23,  6,  50  ubi  etiajn  ti^ridum  .  .  .  plures 
mm  Solinus  p.  101,  17;  23,  6,  56  cameli  =  Solinus  p.  200,  IS;  31,  2,  23  sed 
gladius  —  colunl      Solinus  p.  92,  10  (nachgew.  von  Gardlhauseu  S.  553). 

2)  Nach  seiner  eigenen  Angabe  22,  15,  1  halle  er  bei  einer  früheren 
Gelegenheit  von  Aegypten  visa  pU-raque  erzählt. 

'M  Die  sicher  fabelhafte,  aber  merkwürdige  Erzählung  über  die  Erbauung 
4cs  lleptastadium  durch  die  Königin  Kleopatra  zur  Beseitigung  des  rhodischeo 
BtfcDiallt  sidii  gaas  aas  wie  cioa  aa  Ort  nad  gide  den  Frandso  ersfihlte 
Lcgtndc^ 

4)  Biit  Unrccbt  «Iso  Terwifft  Giidtlisvsen,  wss  man  bisher  tos  dieser 
Stelle  gefolgert  hat ,  dasi  das  22.  Bodi  poblidrt  ist  vor  der  Zerstfirang  des 
Serapemns  im  J.  301.  Ans  andcfo  Grfindea  hat  iiiegegcn  sclion  Gntaehndd 
in  der  angeführten  Recension  Einsprach  «rlioben.  —  Daraus,  dass  das  26.  Buch 
c.  5, 14  den  Neoterins  als  poHea  eonml  beseichoet,  also  nach  391  geschrieben 
ist,  hat  Gart  (quaestiones  Anomianae  p.  48)  mit  Recht  auf  successive  Publi- 
cation der  Bücher  geschlossen.  —  Die  Fixirung  des  21.  Buches  in  oder  nach 
389  wegen  der  Präfectur  des  Victor  (c.  10,  &)  ist  uosicher;  das  Jahr  der- 
selben ist  nirhl  (ixirt. 

5)  Dahin  geliört  auch  die  Bemerkung  über  das  Schwinden  der  Elepbanten 
22,  15,  24,  wahrscheinlich  auch  die  über  die  Syringen  22,  15,  30. 
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tèil^H  m  Bnfifia  entDominen  jst,  vpirde.  flohon  gwgt;  die 
Nachricht  Ober  AlexandreîBf  Çohîokflale  imfer  Aprelian  28, 16«  15  iat 
ohne  Zweifel  eine  Recapiiulation  ans  der  eigenen  Erzählung  des 

Historikers.  Aoderswo  begegneu  vereinzelte  Lesefrüclile ').  Da- 
gegen scheint  der  Abschnitt  23,  14,  7  —  15,  32  wesenliich  dem 
Memorabjlienbuch  entlehnt,  aus  dem  aucli  noch  weiterhin  einige 
mehr  oder  minder  sichere  Spuren  sich  üaden*).  Für  einen  sehr 
grofsen  Theil  setzt  die  Uebereiustimmang  mit  Solinus  die  Her- 
Icunfl  aiuaer  Zweifel;  von  dem,  was  dieser  nicht  hat,  kehrt  einiges 
bei  Plinius  wieder,  und  swar  in  so  enger  Anlehnung  an  die  soli- 
nischen  Excerpte,  dass  es  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  auf  die 
diesen  ku  Grunde  liegende  €horographie  sarQckgeftthrt  werden 
kann^j.  Was  weder  bei  Plinius  noch  bei  Sohnus  steht,  ist  den 
solinischen  Einlagen  in  dem  Pliniusauszuge  durchaus  gleichartig^); 


1)  So  ist  GelUus  7,  17,  3  sachlich  die  Qodie  von  22,  16,  13,  welclier 
sell)en  Stelle  anderswo  Ammian  die  Piirase  opera  consulta  entlehnt  hat  (Hertz 
im  Hermes  8,  279.  285).  Der  ganze  Schlangenknäael  22,  15,  27  ist  aus 
Lucan  9,  700  f.  entlehnt,  nur  dass  der  Grieche  den  iaculi  Z.  720  die  acontiae 
substituirt  hat,  und  nach  Yalesius  feiner  Bemerkung  die  Notiz  über  die  Aspis 
in  Missverständniss  ist  von  Z.  704. 

2)  Der  Anfang  der  Beschreibung  von  Alexandreia  ist  sicher  daraus  ge- 
nommen, da  er  vielfach  wörtlich  mit  Solinus  32,  4L  43  stimmt.  Die  Anekdote 
über  Dlnokrates  lehnt  so  eng  sich  an,  dass  sie  auch  wohl  ein  von  Solinus 
weggelassener  Zusatz  der  plinianischen  Chorograpbie  ist;  allerdiogs  konnte 
Ammian  sie  auch  aus  Valedu  MizUnns  1, 4  ext.  1  enlsebmeii.  llfiiider  sicher 
ist  die  gleiche  Herkunft  der  ürsprangsgeschicbte  too  Kyrene  23,  16,  4,  Pe- 
losion  23«  16,  3,  Ranopos  23,  16,  14.  Die  Nolls  Aber  den  kasischen  Berg 
23,  16,  3  Btimmt  mit  Solinus  34,  1. 

3)  Dahin  gehören  die  Aufelhlung  der  NUmAodnngen  22, 15,  lÖ  «  Plinius 
5,  9,  64,  wahrend  Solinus  82, 8  nur  aligemein  der  sieben  Arme  gedenkt;  die 
ErwihBUDg  der  100  Tage  der  Nilsdiwelle  22,  15,  16  PUnins  0, 57,  die 
bei  Solmus  in  der  soasi  genau  entsprechenden  Schilderung  fehlt.  Der  bei 
Solinus  feMende  Bericht  über  das  Sdnttenwerfen  in  Aegypten  22,  15, 31  « 
Plinius  2,  73,  183  ist  um  so  sicherer  aus  Phnius  geflossen,  als  der  Auszug- 
macber  offenbar  die  Worte  XC  diet  »  ,  ,  in  Meroe  unrichtig  mit  einander 
verband. 

4)  Dies  sind  die  Erwähnung  des  Sonnenstiers  Mneuis  23, 14, 7  (vgl.  Plinius 
36,8,65);  die  Angahe  über  die  Dauer  der  Etesien  und  ihre  /^ro^^romi  22,  15,  7 
(verwandt  mit  Plinius  2,  47,  123.  124,  aber  nicht  darauf  zurüclizuführen,  wie 
ich  in  der  Einleitung  zum  Solinus  p.  XXVII  aus  Verschen  gethan  habe); 
die  über  Aegyptens  siebzigfaltige  Frucht  22,  15,  13  (vgl.  Plinius  18,  10,95); 
die  Nennung  der  ayriaxioi  22,  15,  31,  die  Plinius  nicht  hat. 
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auf  die  volkUladigwe  Ghorographie  UM  «ch  dafon  Mit 
Sieherheit  die  foigeode  Aogalw  lartekAhrett. 


Plinius  5, 9,  54: 
(JVilus)  vectus  ad  locum 
A0Üdopum  qui  Madupi 
vemtur,  nwiatmo  ca- 
Uirrae^  ûUêr  œeunan- 
Um  ieopuioi  non  fiutrê 
immtmo  firûgw  eredi- 


SoÜDUs  32,  7  : 
(Nilus)  cum  primum 
oeeurrenübus  »oopmÜs 
asperatur,  UuUii  ßgwd^ 
nibuM  twtolUtur  inUr 
otieeta  rtqpiwn,  ut  nure 
pûUuê  quammanareeré- 
dahtr,  demumqtu  a  ea- 


Ammianus  22,  15,  9: 
(Nilus)  ad  catarractas 
Id  mt  prmrufh»  icopur 
los  oonii,  0  quitug  proo' 
estons  ruitpoHus  fuam 
fiiUî:  undo  AU»  oUm 
ueroUu  um  mtrUm  Ao- 
goro  ûMâÊUt  êminuto 
neeeuiUu  vort&ro  tohm 
ad  quioHota  eoegit. 
Die  Taubheit  der  Anwohner  der  Katarrakten  erwähnen  Cicero 
eomn.  Scip.  5,  2  uod  Plioiue  b.  n.  6,  29,  181,  die  Auswanderung 
fast  mit  denselben  Worten  wie  Ammian  Seneca  nat.  quaest  4,  2,  5 
(vgl.  epist.  56,  3):  (strepüum]  per  ferre  non  potuü  gem  ihi  a  Penis 
eoUocata  obtueis  adsiduo  fragore  auribtis  et  oh  hoe-  [mutatis]  sedibus 
ad  quietiora  translati  sunt;  aber  den  Namen  des  Vulkes')  aeiint 
ausser  Ammian  niemand.  Diese  oiïenbar  gleich  den  soliniscben 
Addilamenten  auf  recht  alte  Quellen  zurückgehende  Nachricht  kann 
Ammian  weder  aus  Solinus  noch  aus  Plinius  genommen  haben; 
und  docb  lehnt  sie  sieb,  eben  wie  die  soliniscben  Zusätze,  auf  das 
engste  an  Plinius  an.  Hier  scheint  keine  andere  Herieitung  statt- 
haft als  die  aus  einer  Ober  Solinus  hinausreichenden  YoUsUndi- 
geren  pHnianischen  Chorograpbie. 

In  der  Beschreibung  der  Diücese  Orlens  kann  nur  eine  Angabe, 
die  bei  Solinus  wiederkelneade  (iriladung  von  Tarsos  durch  die 
Danae  (14,  8,  3),  mil  Sicherheit  auf  das  Memorabilienbuch  zurück- 
geführt werden.  Was  sich  sonst,  abgesehen  von  einigen  auch  ohne 
litterarisches  Material  herstellbaren  Angaben,  noch  findet,  die  zweite 
Grttndungssage  von  Tarsos  durch  Sauden  (14,  8,  3),  die  sonst  nir- 
gends erscheint,  diejenigen  ?on  Anasarbos  und  Mopsuestia  (a.  a.  0.), 
endlich  die  Meldung  Ober  den  Zeus-  und  den  Apbroditecult  auf 
Kypros*),  kann  ebendaher  rObren,  aber  mindestens  mit  gleichem 
Recht  für  den  Periplus  in  Anspruch  genommen  werden.  Woher 
die  Angabe  kommt,  dass  kypros  aus  eigenen  Erzeugnissen  ein  See- 


1)  Wesselings  Vcrmulhung,  dass  Jrtn.s  zu  lesen  sei,  weil  der  Nil  aeiôç 
genannt  werde,  ist  nicht  plausibel.    Eher  könnte  man  an  aotos  denken. 

2)  14,  8,  14.  Am  nächsten  verwandt  ist  Tacitus  aon.  3,  62;  der  sala- 
minische  Zeus  komint  nicht  häufig  vor. 
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schiff  ausrOsten  könne,  weiss  ich  nicht*).  Dass  die  Beschreibung 
des  Perserreichs  oder  vielmehr  des  nicht  römischen  Ostens  im 
Wesentlichen  ein  Auszug  aus  dem  sechsten  Buch  des  Ptolemaeos 
ist  mit  Einsetzung  einiger  der  griechischen  Quelle  entnomme- 
neo  Nachrichten,  ist  früher  ausgefOhrt  worden;  es  ist  dies  wohl 
d«r  gnriaghittigste  AlMohnitt  der  ganien  Schrift.  Aus  eigeoer 
KuDde  ist  neben  mincheD  EmidheiteB')  die  Schildening  der  Perser 
am  SdiluBS  (28, 6,  75—84),  so  wie  die  der  Magier  (32—86)  we- 
nigstens grofsentiieils  genommen,  obwohl  darin  aueh  litterarisehe 
Reminiscenzen  eine  bedeutende  Holle  spielen.  Anderes  (c.  24)  ist 
Reminiscenz  aus  früheren  Büchern.  Aber  auch  die  Memorabilien 
haben  ihren  Theil  geliefert:  was  Ammian  sagt  Uber  das  medische 
OeP),  Uber  die  hyrkanischen  Tiger*)  und  die  baktrischen  Kamele^), 
Uber  die  seriache  Seide  (c.  67.  68),  Uber  die  Perlea  (c.  85—88), 
iai  daraus  genommen.  Uebrig  bleibt  eine  AnsfQhrung  nnbeslimm- 
ter  Heritmift  ober  bUumm  und  naphAß  und  Uber  BodendUnpfe*). 


1)  Ihre  von  Valesius  nachgewiesene  Wiederkehr  bei  dem  golhofredischen 
Anonymus  (c.  63  p.  527  Müller)  legt,  in  Verbindung  mit  einigen  anderen  in 
der  Beschreibung  von  Trier  und  Alexandria  hervortretenden  Uebereinstim- 
muDgeu  (nachgewiesen  von  Gaidlhaosen  S.  537),  die  Frage  nahe,  ob  deren 
Verftiser  den  Anmian  gekannt  bat  Ots  Werk  Ammiaas,  tob  GMilodor  los- 
§ eschiieben  ond  als  Stilmnster  naebgeahnit,  too  Prltdan  eiCirt,  miiM  groben 
Erfolg  gehabt  haben. 

2)  So  die  «Msmw  S3,  6, 14;  die  nsase  in  Adlabene  qua  ipH  trandvi- 
UHU  e.  21  ;  die  nesiiacbeB  fioaae  c  SOs  ticUcidit  anch  die  ADtlheanngia  Aber 
die  Entatchnng  tob  Kteaipbon  c  23. 

3)  23t  6,  37.  38  Solioas  21,  4.  Aus  Versehen  führt  Gardthausen  (conl. 
p.3e,  geogr.  Quellen  S.  552)  diese  Stelle  auf  Sailust  hist.  4, 54  Dielsch  zurück. 

4)  c.  50,  weitiâuftige  Umschroibnnc:  der  Worle  Sollns  17,  4:  Hyrwni 
geru  silvis  aspera,  copiosa  immanibus  feris^  feta  tigribus. 

5)  Ammians  (23,  6,56)  cameli  a  Mithridate  exinde  (von  den  Baktricrn) 
perducU  et  primilus  in  obst'dione  Cijzicena  visa  /lomanis  gehen  zurück  auf 
Solins  Worte  49,  ü  :  Bactri  camelos  ßrtisnmos  habent.  Dass  die  Römer  die 
Kamele  zuerst  bei  der  Belagerung  von  Kyzikos  gesehen  habeo,  röhrt  von 
SallDsi  lier  (hist.  fr.  3, 29  DieUcb),  wie  OardthaoMa  S.  350  nachweiat;  wamm 
es  siebt  voa  Aandau  asa  dgeiier  Lediln  der  Hiiloiies  beigesellt  aein  Iniin 
(daia.  a.  a.  0.),  aebe  leb  sfcbl  do. 

6)  23,  e,  13—18.  Gardlhansea  cooL  p.  33  denkt  Mer  c.  15. 16  an  Sal- 
loatioa,  der  alleidiogf  dartter  gelModeit  hat  (hist.  4,  54)^  Ar  e.  17—19  an 
einen  Paiadoxograplien  (geogr.  Qoelle  S.  520).  Z,  19  atanmt  aagenacbefnlich 
■na  Philostratoa  Tita  Apoll.  1,4;  aber  dass  Ammian  selbst  es  diesem  entlehnt 
int,  ist  dcaawegen  niclit  rcclit  waluaclieiDlicli,  weil  der  ganie  AbaelinUt  auf 
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Endlicb  siad  iD  die  StsMémng  der  Hanaes  imd  AUumb, 
welche  der  ScbrifMeDer,  ea  weit  er  dies  aberbaopt  vepmg,  nach 
eigener  AiBchauung  gieU,  aus  einer  auch  ajMlerweitig  (22*  8»  81) 
von  ibm  benulsleo  Stelle  der  Gborographie  einige  Nachrichten  über 

die  sagenhaften  skylbischen  Volker  (31,  2,  14.  15)  eingeflochten 
worden.  Dass  diese  etwas  vollständiger  darin  standen  als  wir  sie 
jetzt  bei  SoUaus  lesen,  ist  anderswo  ausgeführt  worden*). 


Ich  fasse  das  Ergebniss  dieser  Untersuchimgen  susaminen.  Es 
ist  richtig,  was  Gardthausen  sagt«  dass  Anmiaiis  geographische 
Abschnitte  scbematiscfa  gearbeitet  sind;  ja  man  wird  hinmsetsen 
dürfen,  dass  es  wahrscheinlich  die  Absicht  des  Historikers  war  eine 
nach  diesem  Schema  gearbeitete  Beschreibung  der  gesammten  be- 
wohnten Erde,  an  die  passenden  Ortn  verlheill,  seinem  Geschichts- 
werk einzufügen.  Aber  die  schemalische  Geographie,  die  nach 
Gardihausens  Uypoiliese  Ammian  hiebei  zu  Grunde  gelegt  haben 
soll,  hat  nie  exislirl').  Vielmehr  bat  Ammian  zur  Grundlage  seiner 
Arbeit  für  das  römische  Reich  dessen  officielle  Districts-  und  Stadt- 
liste, für  das  Ausland  die  analogen  ptolemaeischen  Listen  genom- 
men und  aus  dem  chorographisch  geordneten  Geschichtswerk  dee 
Höflas  Festus  die  historischen  Notisen,  aus  den  ebenfalls  choro- 
graphisch geordneten  plinisch-solinischen  Memorabilien  die  Merk- 
wOrdigkeilen  hinzugofügl.  Aiisscniein  Ijal  er  eine  oder  mehrere  grie- 
chische Orlsbesclircibungen  in  einzelnen  Abschnitlen  liinziigezogen 
beuulzl;  es  ist  hauptsächlich  der  Einwirkung  der  letztgenannten 
Quelle  zuzuschreiben,  dass  der  Verfasser  sein  Schema  theilweise 
selber  bei  Seite  gesetzt  hat.  Endlich  begegnen  zahlreiche  sach- 


elnen  Gewihnmann  sorfickzugeliea  iehdot.  Gehört  diesen  auch  die  Anfahrang 
am  dem  Pliiimliates,  so  lebte  er  aicbt  Tor  dem  diitlen  Jehilittadert. 

1)  piaef.  ad  SoUaom  p.  XXIV.  ^  Ich  wflrde  freilich  jelit«  nachdem  ich 
Ammiaas  redactionelles  Veribhren  genaoer  aoteisacht  habe»  kein  Gewicht  oiehr 
darauf  legen  4  dass  er  von  den  Nenreo  31,  2,  14  weseotlich  anders  berichtet 
als  SeUnos.  Aber  mehr  Gewicht  hat  die  Erwähnung  der  Badiner  (denn  nu 
diese  können  in  den  fidini  stecken)  und  der  Melanchlaenen,  die  bei  Solinus 
fehlen,  nicht  aber  in  den  verwandten  Stelien  des  Mela  (1,  116.  2,  14)  und 
des  Plinius  (  l,  12,  &&.  6,  5,  15). 

2)  Kein  geographisches  Buch  aus  dena  Alterthum  entspricht  dem  ammia- 
niscbcn  Schema.  Die  unter  dem  Namen  des  lunior  laufende  Provinzialbeschrei- 
bang  sieht  von  der  Historie  gänzlich  ab,  berücksichligt  dagegen  den  Stand- 
punkt des  Kaufmanns. 
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Itche  Entlehnungen  xnçhr  vereinseller  Aft,  nBchweidicb,  aus  Caesar, 

Sallusliuä,  Livius.  Wenn  dieser  Arbeitsplan  von  Ueberlegung  und 
Belesenheit  zeugt,  so  tritt  in  der  Ausführung  nicht  blofs  eine  arge 
Fahrlässigkeit  zu  Tage,  sondern  aucli  das  ßemülien  durch  leere 
AYorte  die  mangelnde  Kunde  zu  verdecken  und  ein  scheinbaftes 
Bescheid  wissen  an  allen  Orten  und  von  allen  Dingen  dem  Leser 
irorzuftthren,  welches  bei  emsûiçher  Prûûmg  viehnehr  sich  dar- 
stellt als  eine  ebenso  ansulangtiche  wie  dreiste  Uebertttucfaniig  der 
eigenen  Unkenntniss.  Das  eitle  BemOhen  um  AUwissenfaeilf  wie 
€s  der  Fluch  aller  encyclopSidischen  Bildung  ist  und  Tor  allem  der 
FUich  jener  unseligen,  auch  auf  dem  geistigen  Gehiet  in  der  Trüm- 
nicrwelt  einer  grüfseru  Vergangenheit  kümmerlich  hausenden  Ge- 
nerationen war,  zeigt  sich  bei  Ammian  nicht  hlofs  auf  diesem  Ge- 
biet; seine  übrigen  Excurse  über  die  Orakel  und  allerlei  andere 
religiose  Begriffe,  Qher  Regenbogen,  Kometen,  FinsteraissOt  Jahr- 
schaltung, Erdbeben,  PaUnenzaeht,  Hieroglyphen  und  so  weiter 
steigern  noch  jeder  in  seiner  eigenen  Unzuhlnglichkeit  die  schon 
so  dunklen  Schatten;  und  zu  dem  allem  kommt  die  HofHut  des 
Griechen  statt  seiner  eigenen  vielmehr  die  vornehme  Sprache  des 
Hofes  und  des  Reiches  zu  reden,  die  der  Schriftsteller  trotz  eifrigster 
phraseologischer  Beflissenheit  dennoch  zu  handhaben  nie  vermocht 
hat*).  Nichts  desto  weniger  bleibt  uns  Ammianus  auf  seinem 
eigentlichen  Gebiet  was  er  uns  war,  ein  ehrenhafter  frei  und  hoch 
denkender  Blann  und  ein  scharfer  und  dennoch  liebe?oller  Kttndiger 
des  menschlichen  Herzens,  besser  geeignet  höfische  NichtswOrd^* 
keit  zu  durchschauen  als  in  die  Individualität  andersartiger  Tolker 
sich  hineinzudenken,  aber  nüt  allen  seinen  nicht  geringen  Unzu- 


1)  Bei  aller  Dankbarkeit  für  den  Einblick  in  die  stilistische  Eigenart 
Ammians,  den  Hcrtzs  gelehrte  und  lehrreiche  Untersuchungen  mir  eröffnet 
haben,  möchte  ich  doch  ihm  auf  dem  Wege  nicht  folgen,  dass  in  diesen  Re- 
ininisccnzen  System  und  Tendenz  steckt.  Mir  scheint  seine  Sprache  die  eines 
Fremden,  der  das  Lateinische  vielleicht  spät  erlernend  mit  fertig  empfan- 
genen und  «DgeleroteD,  oft  aaeh  missbrraehteD  Phrasen  operirt;  wobei  es 
rieb  Ton  selbst  ergiebt,  dass  er  diese  meistens  for  ganz  andere  Zwecke  rer- 
wradet  als  wofftr  sie  arspifiogUdi  dienten.  Das  Register  seiner  gcUianischen 
Phrasen,  wie  es  Hertz,  gewiss  im  wesentlichen  richtig,  geliefert  hat,  würde 
ohne  Zweifel  nicht  blob  seine  damaligen  Leser,  sondern  ihn  selbst  in  hohem 
€rn(le  überrascht  haben;  ebenso  wie  wir,  wenn  wir  unser  sogenanntes  Latein 
schreiben,  gar  nicht  wünschen  können  nnsem  Stil  in  einem  ihnliehen  Priparat 
in  seiner  UofreiwiUigkeit  zu  begreifen. 
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ItoglidikeHeii  and  Fehlern  dennoch  wàtaus  der  heste  Geschieht* 

Schreiber  einer  ebenso  tief  versunkenen  wie  hOcbst  bedeutsamen 
Epoche  der  Wellgeschichte. 

Ich  möchte  noch  einen  Ralhschlag  hinzufügen  in  Betreff  dieser 
Stücke  des  ammianischen  Werkes.  Die  Untersuchung,  die  ich  hier 
angestelit  habe«  hat  mir  in  erschreckender  Weise  den  Missbrauch 
geieigt,  der  mit  ammianischen  Nachrichten  in  den  geographischen 
Handbttcheru  getrieben  wird;  hnnderte  von  Namen«  die  Ammian 
aus  Ptolemaeoa  abgeschrieben  hat,  laufen  in  ihnen  um  und  ge- 
hören einfach  yor  die  Thflre.  Freilich  zeigte  sie  mir  nicht  minder 
die  Enlschuldbarkeit  dieses  Missbrauchs.  Wer  jemals  geographische 
Nachrichten  zusammengestellt  hat,  weiss  aus  Erfahrung,  wie  un- 
möglich es  ist  in  jedem  einzelnen  Falle  dem  einzelnen  Zeugniss 
diejenige  Stelle  zuzuweisen,  die  ihm  in  der  Thal  zukommt.  Wir 
brauchen  eine  Bearbeitung  dieser  Abschnitte«  welche«  so  weit  dies 
mOgKch  ist  —  und  in  weitem  Umfang  ist  es  möglich  —  einer 
jeden  Angabe  das  Ursprungsieugnlss  beisetzt  Innerhalb  dner  Aus- 
gabe des  Gesehichtswerfcs  ist  das  nicht  fOglieh  auszumiiren;  ab«r 
in  ileu  Sammlungen  der  kleinen  lateinischen  Geographen  würde 
ein  Abdruck  dieser  Abschnitte  mit  Hinzufügung  der  erforderlichen 
leicht  in  Nolenlorm  zu  bringenden  Nachweisungen  mehr  Nutzen 
stiften  als  die  Wiederholung  längst  bekannter  einzeln  überlieferter 
Stucke.  Mit  diesem  Apparat  in  der  Hand  wttrde  es  bei  jeder  geo- 
graphischen Untersuchung  leicht  sein  die  werthlose  Spreu  zu  ent- 
fernen und  worden  andrerseits  die  brauchbaren  Nachrichten,  an 
denen  es  auch  nicht  fehlt«  in  ihrem  Werth  besser  zur  Geltung 
kommen. 


Berlin. 


m  MOMMSËN. 
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ÜBER  DÂS  NEUE  FRAGMENTUM  MÂTHEMA- 

TICUM  BOBIENSE. 

Im  2.  Hefte  des  XVI.  Bandes  dieser  Zeilsclirifl  hat  H.  Belger 
ein  sehr  interessantes  BruciistUck  eines  bisher  noch  unbekannten 
griechischen  Buches  tlber  Brennspiegel  veröffentlicht.  Das  Inter- 
esse würde  aber  entschieden  noch  erhöht  worden  sein,  wenn  der 
Herausgeber  es  nicht  yerscbmâbt  zu  haben  schiene,  sich  von  irgend 
einem  ihm  bekannten  Lehrer  der  Mathematik  Auskanft  Aber  den 
leicht  zo  ermittelnden  Sinn  des  Aufgefnndenen  zu  erbitten.  Eine 
solche  Erläuterung  setzt  nSmlich  den  Philologen  in  den  Stand* 
die  ganze  Stelle  p.  114,  8— 28  in  unzweifelhafter  Form  wieder- 
herzustellen. Herrn  Professor  Dr.  C.  Wachsmuth  ist  wenigstens 
diese  Bestitution  gelungen ,  und  wir  schalten ,  bevor  wir  weiter- 
gehen, dessen  in  einem  Briefe  niedergelegten  Anlbeil  an  unserer 
kleinen  Untersuchung  hier  ein. 


Der  originelle  Beweis,  der  den  wichtigsten  Theil  des  neuen 
'fhigmentum  mathematicum  Bobiense'  bildet,  dessen  EntzifiTerung 

und  Versländniss  aber  dem  ersten  Heransgeber  nur  theilweise  ge- 
lungen ist,  muss  —  auf  Grund  der  mathematisciieu  Einsicht,  die 
Sie  mir  gestern  eröffneten  und  der  sicli  daran  anschliessenden 
gemeinschaftlichen  Erwägungen  —  folgendermafsen *)  lauten: 

p.  114,  8  hatëia&iû  xvxîtov  nEQupiqua  ^  aft/,  iy  ^  ^  äy  vt- 
9  xvxAov  TO  ÏÏ,  xai  rj  di/^  ôlxa  Téfivétw  tt]v  Uy,  xai  äixa 

10  YMi  ccnb  tvxôvfoç  aijfieiov  tq  öß  naqàïXrikog  ^'U^coJ 

11  OTi  1;  ^  ctvaaüiÄta^Qtrai  n^bg  ïatjv  fwlap  iiaaSv 


1)  In  eckige  Klammern  ist  das  Ergiflzte,  io  Winkelhaken  das  Aussu* 
scheidende  eingeschlossen. 
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12  ißvx^^op  a^'  ai  37  ^  ^  —  inü  ^       ätd  tau 

13  17  ^  trig        tari  dk  ^      tfj'Sd  inrnuitai,  ^ii^uir 
ag*  ïaTiv  tj  1;^ 

14  trjs  ^*  fiei^ojv  ap*  eativ  ^  vno  luiv  i^dij  ywvia, 
jovtiativ  îj  vfio  ôtjÇ  (èv  yàç  TtaçaXXrjkotg 

15  al  èvalXà^)  tijç  [vao]  d^.   inü  âè  (lü^tav  kotht 
^  fè  triç  Hi 

16  (inét9^v  fih  yà^  ^  ïf       &ià  tov  itétftQOVf  fyyv^ 
t9Q9p  —  oder  wohl  vielmehr  tyyiov  —  èh  ri  m),  ïoi^ 

17  ^  pi  T/7  13,  (jjç  iäei^afiBv  (?),  fiei^œv  qq^  Ï9tw  ij 
i7  trjç  ëf}f  fAeiÇùty  aça  xal  ywvia 

18  t)  V7i6  xûjv  erjâ  tr^ç  vno        %ov%éa%i  iT^ç  vnb  fiùar 
Sï]^  (èXâaawv  ôk  i- 

19  âûx^^i  {  vfto  t(Si¥  %h^â  ttjg  vnb  di^Q'  ^  aça  vao 
tùiy  dr]Ç  trjç  fi^v 

20  VIVO  twv  ÏÏfjd  èatl  fici^wv,  %tjç  âk  vno  tutp  ^  ÜUmt- 
croiy.  ^  ttça  tg  vnb  téâv  drj^  ïotj  ovv- 

21  iotafiévrj  fiêiÇun'  t^ç  [vnb]  5{tjd]  ovau  ntaéitaé  ^ 
^nb  tßw  ISjd  ïar^  t§ 

22  V7tb  TWV  ôt]Ç.   èitel  âè  xal  {  vnb  nZv  öl^lp\  ïoij  tjj 
vnb  àriy, 

23  fÀèv  yàç  dt^  dux  tov  nàvtdov  ovaa,  d[ija^^[(^  ôà  noi- 
ovytai] 

24  ywviai  ïaai  àlki^Xoip),  Xoinr}  àç^  ^vnot^ç^($dy 
3cal  t^ç       ywpitt  ïan^  iatlv 

25  tg  inb  tffi      (e)  nuà  t^s  ijff.  —  iii6[ltaç\  âi  xàk 
al  Jioinai  tfj 

26  "ßd  naçâXXrjXoi  àyôiAtvai  avaxXaoâiqaorttti  ngbç  ïatjit 
ytoviav  fieza^v  twv 

27  ?  ^.  xal  xa&^  oXt^v  aça  ti^v  'äjßy  n€Qi(piQ€iav  naçâ^L- 
Xï]Xoi  oiy[6]iA^vai  tjß^  à- 

28  vaid.aa^riaoy%ai  nqbç  ïariv  ywlav  fietaÇv  tuiv  « 
Meinerseits  habe  ich  dem  nur  noch  weniges  hinsuiufügen. 

Das  widitigsle  war  die  Stelle,  die  das  Theorem  des  Verfasser» 
formnlirt,  richtig  xu  lusen.  Zum  GlQck  ist  die  hier  gebraacht» 
Wendung  an  fier  yerschiedenen  Stellen:  Z.  11,  Z.  26,  Z.  28  und 
Z.  31  zu  finden.  Danach  lässt  sich  zunächst  über  die  Schrift 
selbst  folgeuUes  sageu.    Das  erste  der  zwei  Worte,  die  Belger 
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p.  276  unentziffert  liess,  wird  bezeichnet  durch  M  und  darüber 
gesetztes  Z  oder  H  (vgl.  die  Form  des  Ç  in  del^o^ev  Z.  15);  das 
zweite  wird  zwei  Mal  (Z.  1 1  und  Z.  26)  geschrieben  als  T  mit  dem 
Strich  für  swei  Mal  (Z.  28  und  Z.  31)  T  mit  einem  Compen- 
«finni,  du  von  dem  für  ot^,  fttr  ijfç  und  fttr  verschieden  ist. 
Das  heisst,  wir  haben  hier  i)  ein  Wort,  das  mit  fi  anfiingt  und 
weiter  als  besonders  cbarakteristiseh  «in  ^  oder  ^  hat,  das  zugleich 
in  der  mathemalischen  Terminologie  so  bäußg  vorkommt,  dass  steh 
ein  Compendium  dafür  ausgebildet  hat,  2)  eine  Form  des  Artikels, 
die  weder  tov  noch  t/Jç  noch  trjv  noch  auch  jov  ist,  wahrschein- 
lich aber  %vjv,  da  die  Verwechselung,  die  dann  Z.  11  und  Z.  26 
aDtunebmen  ist  (tov  und  vc3y)  dem  Schreiber  auch  sonst  geläufig 
ist  (s.  Belger  a.  a.  0.  und  Diels  im  Hermes  XII  S.  423).  Da  nun 
der  Ton  Ihnen  festgestellte  unerlSsslicbe  mathematische  Begriff 
^zwischen  den  Punkten  i  und  ^  ist,  so  wird  allen  Anforderungen 
gleichmäfsig  genügt  durch  das,  was  ich  oben  schrieb,  ^exa^v  twv 
£  womit  zugleich  die  hiefür  technische  Formel  hergestellt  ist, 
vgl.  z.  B.  Pappus  Iii  2  p.  34,  24  Hultsch.  ^%oi  fista^v  nin%u  tdSv 
BP  rj  fista^v  tüiv  PT. 

Schwieriger  herzustellen  ist  die  Partie  Z.  22—25^  da  hier  der 
Schreiber  offenbar  Versehen  begangen  hat  und  an  einer  Stelle  die 
Schrift  Tollatlndig  unlösbar  wird.  In  dem  Vordersatz  ist  nichts  ge- 
ändert; denn  die  Winkelbezeicbnung  örj^  (Z.  22)  steht  eigentlich 
ganz  da,  nur  dass  das  letzte  /i  etwas  undeutlich  ist.  In  den  paren- 
thetischen Begründungssatz  (Z.  23.  24)  föUt  die  unlesbare  Stelle, 
die  mit  voller  Sicherheit  ja  nicht  zu  ergänzen  ist;  das  oben  Ge- 
setzte laset  wenigstens  keines  der  lesbaren  Zeichen  unbeachtet  und 
gwbt  einen  crtrIglioheA  Sinn.  Positive  irrlhomer  des  Schreibers 
liegen  aber  Z.  24  und  25  vor.  Hier  hat  ihn  ofllenbor  die  unge- 
wöhnliche (sachlich  ja  durchaus  motivirte)  Art  die  Winkel  nicht 
durch  drei  Buchstaben,  sondern  durch  zwei  Linien  mit  je  zwei 
Buchstaben  zu  bezeichnen,  irritirt  und  die  von  ihm  auf  gut  Glück 
hinzugefügten  Buchstaben  in  Z.  24  zu  der  Linie  ^  und  i  in 
Z.  25  zu  der  Linie  ^  müssen  einfach  wieder  getilgt  werden;  das 
so  beaeiehnete  ist  ja  auch  einfach  als  Linie  unmöglich,  wahrend 
doch  die  hier  viermal  wiederkehrende  Form  des  Artikels  rrjg  (die 
fireilich  Belger  p.  277  nicht  verwerthet  hat)  so  deutlich  wie  möglich 
zeigt,  dass  von  je  zwei  Linien  die  Rede  ist. 

Die  Ueberleitung  eodhcb  zu  den  verallgemeinernden  Schiuss- 
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iitieD  war  in  ihrer  FaiMuig  durch  daa  dauUieh  erhalteaa  xol 

bestimmt;  es  muss  also  dem  âè  noch  ein  Wort  vorausgehen,  das 
nichts  anderes  bedeutet  haben  kaue,  als  *in  derselben  Weise', 
'ähnlich',  'analog',  u.  dgl.  Mit  den  nicht  ganz  deutlichen  Zügen 
der  erhaUenen  Buchalabeo  vor  da  nai  achien  mir  oftoiwç  aich  iaat 
voUatandig  tu  decken. 

AUea  Andere  bedarf  nur  Ihrer  EriStttemngen.  Da  ea  akh  aber 
hier  um  ein  intereaaantea  Brachatflok  einer  Schrift  /Ober  Brenn- 
spiegel'  bandelt,  so  erlaaben  Sie  mir  bei  dieser  Gelegenheit  Ihnen 
Miltheilung  von  einer  nicht  unwichtigen  Thatsache  zu  machen, 
die  sich  Ihrer  Aufmerksamkeit,  wie  ich  sehe  (Vorl.  üb.  Gesch.  d. 
Math.  1  S.  306)  entzogen  hat,  daas  nämlich  die  namiiaf&eate  Schrift 
dieaer  Gattung,  die  des  DioUea  nêçï  rrv^/oiy,  aich,  wenn  auch 
nicht  im  griechiaohen  Urleit,  ao  doch  in  arabischer  Uebeiaelzung 
erhalten  hat  und  aich  (zuaammen  nüt  Schriften  dea  Archimedes 
und  seines  Conmientators  Eutokios)  in  einem  Codex  des  Escurial 
(n.  955)  ündet,  vgl.  Wenrich,  de  auctor.  Gr.  vers.  Syriac.  1842 
p.  197. 

C.  WACUSMÜTH. 


Die  Richtigkeit  der  Wiederfaeretellaog  prüfen  wir  mittels  einer 
Ueberselzung,  die  uns  Gelegenheit  geben  soll  einige  Bemerkungen 
anzuscli  Ii  essen. 

ËS  liege  vor  der  Kreisbogen  aßy,  in  welchem  die  Seite  ay 
des  [dem  Kreise  eingeschriebenen]  Quadrates*)  sich  befindet; 
Mittelpunkt  des  Kreisea  aei  d  und  die  08ß  haibire  die  «7,  ao  wie 
auch  die  fn  ^  halbirt  aei.  Von  einem  beliebigen  Punkte  aus 
werde  parallel  zur  äß  die  Çr)  gezogen  ;  ich  behaupte,  dass  die  Crj 
unier  gleichem  Winkel  [nach  einer  Stelle)  zwischen  ^  und  b  zu- 
rückgeworfen werden  wird.  Nun  werden  die  ör],  tjO,  r>e  gezogen. 
Weil  die  iiß  durch  den  Mittelpunkt  geht,  ist  ^  grOÜBer  als 

1)  In  jedeo  Kreis  kann  nur  ein  einziges  der  Grôfse  nach  bestimaitet 
(Quadrat  einbeschriebeu  werden;  denuiacli  ist  uy  keine  willkürliche,  soodem 
eine  gegebene  Strecke.  Zieht  man  von  a  und  von  y  aus  durch  â  die  swei 
Durchmesser,  so  sind  mittels  derselben  die  beiden  anderen  Eckpunkte  des 
Quadrates  von  der  Seile  ay  bestimmt,  und  es  wird  sofort  ersichtlich,  dass 
und  warum  iSt  =  ty  sein  muss,  wovon  später  Gebrauch  gemacht  wird. 

2)  Vgl.  Ëuklid  Eiemeota  III  7  :  ^Ew  xvmXov  kni  t^ç  âutfUxqov  If^^g 
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$ß  aber  ist  gleich  Oô^  folglich  ist  auch  t]B  gröfser  als  ôê^  folglich 
Ist  Winkel  Sdt],  das  ist  auch  âr}t  (denn  diese  sind  Wechselwinkel 
bei  Paraiielen)  grOfser  als  ôrfi^).   Da  feroer  die      gröfser  ist 


als  die  et]  (denn  sy  fiült  weiter  von  der  durch  deo  Mittelpunkt 
gehendeu  Geraden,  «7  dagegen  naher)»  die  y$  aber,  wie  wir  ge> 
leigt  haben«  der  90  gleieh  kt,  so  ist  die  ad  grOlMr  als  die  aij» 
folgücfa  auch  Winkel  ei^d  grober  ab»  tdt^,  das  heilst  als  éiiÇ 
(wahrend  gezeigt  worden  ist,  dass  0riâ  kleiner  als  ârjÇ  war). 
Da  nun  der  Winkel  öi^^  einerseits  gröfser  ist  als  Öryd,  andrer- 
seits kleiner  als  erjd,  so  wird  ein  dem  ât}Ç  gleicher  Winkel 
grOfser  sein  als  Orjä  und  etwa  in  die  Lage  xr]â  fallen,  welcher 
Winkel  nämlich  dem  drjÇ  gleich  sein  mag.  Da  aber  auch  der 
Winkel  dt^ß*)  dem  dij}^  gleich  ist  (àri  geht  nflmlich  durch  den 
Mittelpunkt  und  durch  den  Durchmesser  werden  einander  gleiche 

n  ttifâtUr  o  jU)f  im  MptQ9p  mï»v,  Ami  éè  fê  c^ftêUm  n^ç  rdv 
iXagUru  ü  9  Aovr?  *  rOy     SJAmp^  iti  4  fyytf^  t^Ç  M  tqv  »irtigov  rfr 

1)  YgL  Euklid  Element!  I  18:  Uuyriç  jqtyépw  1}  lui^w  tàitnqà  ti^p 

2)  Uoter  diy/f,  sowie  unter  âijy  Tenteht  der  Yerfuser  die  Winkel,  welche 

der  Halbmesser  âtj  mit  den  Bögen  rjß  {t]y)  bildet;  wo  nichher  von  solchen 
gemischtlinigen  Winkeln  zwischen  nicht  durch  den  Kreismittelpunkt  gehen- 
den Geraden  17C  it*)  and  Bögen  ijy  (nß)  die  Rede  ist,  drückt  er  sieb  offealuir 
absichtlich  breiter  ans. 

Bmu  XTI.  4t 
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Winkel  gebildet so  ist  auch  der  übrig  bleibeode  Wiakel 
miicheD  17^  und  [dem  Bogen]  rjy  gleich  dem  Winkel  iwiflchen 
9/K  und  [dem  Betgeal  tjßu  In  ibilidier  Weite  irarden  aniih  die 
nbrigen  der  ßÖ  parallel  geaogenen  Geraden  unter  gleichem 
Winkel  [nach  einer  Stelle]  zwiadien  9  und  ê  lurOekgewerfen, 
und  längs  dem  ganzen  Kreisbogen  aßy  werden  der  ßö  parallel 
gezogene  Gerade  unter  gleichem  Winkel  [nach  einer  Stelle] 
zwischen  e  und  ß  zurückgeworfen. 

Wir  machen  zum  Schlüsse  noch  auf  die  zur  Bezeichnung  die- 
nenden Buchstaben  a,  ß,  y,  â,  t],  0,  x  aufmerksam,  unter 
welchen,  wie  in  der  beaten  Zeil  griechiacher  Geometrie,  das  i  fehlt 
Da  nberdiea  auch  der  griechiache  Teit  in  keiner  Weiae  klaaaiacbe 
Auadruckaform  Termiaaen  liaat,  ao  aehen  wir  nicht  die  mindeate 
Veranlaaaung  mit  der  muthmafalichen  Datirung  dea  Buchea,  welchen 
unser  Fragment  ursprünglich  angehört,  so  weit  herabzugehen,  ala 
H.  Belger  vorschlägt.  Es  kann  eben  so  gut,  oder  wohl  noch  besser, 
den  Diokles  als  einen  Zeitgenossen  des  Antbemiua  zum  Verfaaaer 
gehabt  haben. 

1)  Efaie  Stelle  fai  BakUds  Elementeo,  oacb  welcher  der  Borebmeeier  oüt 
der  Peripherie  nach  beiden  Seiten  gleiche  Wbkel  bildet,  alae  anf  Ihr  Mok- 
raebt  sieht,  iat  oae  nicht  bekannt,  man  mOsate  denn  mtt  III  16:  ^  ^  ? «i 
^fOKwAi^p  ymvim  dsd«ar  ymi4mg  tè9vyfdii/i99  /ü^air  levir  rieh 

bcgnflgen.  in  welchem  allerdhifs  bis  in  ehieni  § ewiasen  Grade  ebgcachlocsen 
liegty  dats  es  nur  eine  ^/MtmAiw  ywfiu  geben  kann. 


Heidelberg,  30.  October  1881. 


M.  UNTOR. 


MISCëLLëN. 


DIE  RÖBflSGHBN  GARDETRÜFPEN. 

(Nachtrag  zu  Bd.  14  S.  25  f.) 

Die  in  dieaer  Zeitschrift  14,  33  f.  gegebene  Amfabnuig  Ober 
die  unter  der  juliseli-claudiscIieD  Dynastie  in  der  Zahl  der  Cohortea 
der  Kaiser-  und  der  Stadtgarde  ▼orgekommenen  Schwankungen  ist 
nicht  ▼oUstündig,  und  nehme  ich  desshalb  die  Frage  oocb  eio- 
nal  auf. 

Es  steht  durch  Tacitus  Zeugniss*)  fest,  dass  unter  Tiberius, 
ohne  Zweifel  in  Folge  der  Reorganisation  des  rümischeo  MiJitar- 
wesens  durch  Augustus,  in  der  Stadt  Rom  eine  Besatzung  von 
iwolf  Bllrgmohorten  lag,  von  denen  neun  für  den  Dienst  bei  den 
Kaiser,  drei  fOr  den  stadtischen  bestinunt  waren;  und  es  stimmt 
dam,  dass  die  erste  der  städtischen  Gehörten  die  Nummer  zehn 
für  sHe  Zeit  hebalten  hat.  Dazu  tritt,  wahrscheinlich  als  drei- 
zehnte*), die  gleichartige  in  der  gallischen  Hauptstadt  slaliunirte 
BOrgercohorte;  denn  da  diese  Institution  schon  im  J.  21  n.  Chr. 
bestand^),  so  muss  auch  sie  auf  Augustus  zurückgeführt  werden. 

1)  ann.  4,  5:  quamquatn  intideret  urbem  proprius  miles,  très  urbanae, 
novem  praetoriae  cohortes. 

2)  Zeugnisse  für  die  Nummer  liegen  nicht  vor;  aber  da  nach  allem  später 
Auäzafäbrenden  daran  kaum  ein  Zweifel  bleiben  kann,  dass  diese  Cohorte 
imé  die  stadtidmiseben  dnrcbgezihlt  worden  liud,  so  ist  damit  auch  über  die 
Ziffer  eatschiedea. 

3)  aon.  3,  41  sam  J.  21:  Anätetmn  AtiUm  AvMa  legahu  etseiêa 
eohorU^  fUOB  Lugduni  prauiäiism  agUabmt,  eœereuit.  Dies  betUitigeB 
weiter  die  «vftla  kibmna  der  aateo  sa  erMemdea  Stelle  bist  1,64.  Weno 
0.  Hirscbfeld  (Lyon  in  der  Maierseit  S.  27)  den  Ausdrack  svlita  Mbma 
für  eine  dort  als  ständige  Besatzung  fungirende  Cohorte  TOn  Stadtsoldalen 
wenig  geeignet  findet,  so  kann  ich  ibm  nicht  beistimmen;  mir  scheint  er 
nichts  bezeichnen  zu  können  als  eben  dieses.  Für  die  Stellung  Galliens  in 
dem  römischen  Kaiserstaat  giebt  es  kaum  ein  prägnanteres  iMoment  als  diese 
Einrichtung,  wodurch  die  Hauptstadt  der  (res  GaÜiae  als  die  iweite  des 
Reiches  charakterisirt  wird. 

41* 
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Es  ist  in  der  angeführten  Auseinandersetzung  gezeigt  worden, 
dasB  bald  nachher  und  zwar  vor  Nero  die  hauptstädtische  Besationg 
stark  Termehrl  worden  ist.  Da  Tacitus  diesenJVorgang  nicht  Ober- 
gangen  haben  kann  und  er  für  die  J.  29 — 31  nicht  passt,  muss 
er  entweder  unter  Gaius  fallen  oder  in  die  firohere  Zeit  des  Clau- 
dius vor  47 ,  von  wo  an  wir  seine  Erzählung  besitzen.  Die  ge- 
schichtliche Verbindung  fehlt');  am  nächsten  liegt  es  darin  die 
Gegengabe  zu  finden,  mit  welcher  Kaiser  Claudius  die  ibni  unver- 
hofTt  wie  unverdient  zugeworfene  Krone  bezahlte.  —  In  welchem 
Umfang  diese  Vermehrung  stattgefunden  hat,  ist  in  Betreff  der  Kaiser- 
garde  ausser  Zweifel:  die  Zahl  der  Gohorten  stieg  von  neun  auf 
twolf.  DiOfSiemHch  laUrâchen  Zeugnisse  for  die  Enstens  einer 
elften  und  twdlften  pratorisehen  Cohorte  in  der  firOheren  Raiseneit 
sind  a.  a.  0.  zusammengesteUt  worden;  ihre  relative  Häufigkeit  be- 
weist zugleicli ,  dass  es  höhere  Zifleru  damals  nicht  gegeben  hat 
und  wir  wie  die  Vermehrung,  so  auch  deren  Grenze  kennen. 

Weniger  zweifellos  steht  es  in  Betreff  der  städtischen  Gohorten 
einschliesslich  der  ihnen  angeschlossenen  gleichartigen  ausserhalb 
Born  stationirten.  Ich  stelle  zunächst  die  darober  vorliegenden 
Zeugnisse  zusammen. 

1.  Die  Existenz  einer  fünfzehnten  städtischen  Cohorte  in  der 
früheren  Kaiserzeit  ist  erwiesen  durch  drei  Inschriften,  die 
eines  Soldaten  derselben  aus  Misenum  (a.  a.  0.  S.  34)  und 
zwei  sardinische  eines  und  desselben  Offiziers*). 

2.  Die  Existenz  einer  sechzehnten  städtischen  Cohorte  um  das 
J.  56  d.  St.  oder  noch  etwas  früher  ist  ebenfalls  inschriltlich 
festgestellt  "). 


^  1)  Soetoii  mig,  gieieh  oos  Neoeieii,  geint  duich  die  Glelelu»U  der  pii- 
torischen  Geborten  Augnsts  and  Vetpulaos»  die  ephemere  Ycnnehniiig  der 
^ide  übersehen  haben.   Wäre  ihm  dieselbe  bewasst  gewesen,  so  hitte  er 

im  c  25  der  Biographie  des  Claudius  davon  nicht  geschwiegen. 

2)  a.  a.  0.  S.  160.  Die  zweite  dieser  Inschriften  (G.  I.  L.  X  7863)  hat 
seitdem  Hr.  J.  Schmidt  für  das  Inschriftencorpus  Terificirt;  die  Schrift  ist 
grofs  und  schön,  ohne  Zweifel  des  ersten  Jahrhunderts.  Die  Vermuthung, 
dass  in  Z.  1  statt  des  unmöglichea  Q'L  die  Thbos  pOL  oder  vOL  gestaodeo 
habe,  hat  sich  bestätigt. 

3)  Allerdings  beruht  dieser  Erweis  einzig  auf  dem  Stein  von  Ariminum 
Henzen  6767,  der  verloren  und  uns  nur  durch  eine  einzige,  übrigens  allem 
Aasebein  nieli  leeht  suverlässige  Abschrift  bekannt  ist. 
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3.  Oleicbteitig  hat  es  eine  swOlfte  städtische  Cohorte  gegeben'). 

4.  Puteolts  et  Ostiae,  sagt  Suelon  von  Kaiser  Claudius  (Claud.  25), 
singulas  cohortes  ad  arcendos  incendiorum  casus  collocavit.  Das» 
die  also  vod  Claudius  eingerichteten  Cohorten,  wenn  Uberhaupt 
einem  sehen  bestehenden  Truppeneorps,  dann  den  cohortes 
urhanoê  angeschlossen  worden  sind,  macht  die  Analogie  der 
spICerhin  in  Lyon  stationirten  dieser  Truppe  zugezahlten  Co- 
horte wahrscheinlich*). 

5.  Tacitus  hist.  1,  80  zum  J.  69:  septumam  decumam  cohortem 
e  colonia  Ostiensi  in  urbem  arciri  Otho  imserat:  armandae 
eins  cura  Vario  Crispino  e  praetorianis  data.  Der  Verlauf  der 
Ersabiung  zeigt,  dass  das  armamentariwn  der  Cohorte  in  Ostia 
war,  sie  also  dort  dauernd  stationirte. 

6.  Tadtus  bist.  1,  64  sum  J.  69:  eoAorlsm  XF///*)  Iii^ilimi'  sMk 
tiM  kibemiê  rdinqui  pheua. 

7.  Bronzetablette  unbeslimmler  Herkunft,  zuerst  bekannt  gewor- 
<len  aus  einer  römischen  Sammlung  (C.  I.  L.  VI  481):  Marti 
et  Fortunae  C.  Alfidius  Secuttdm  miles  coh.  XV 11  d,  d, 

8.  Inschrift  von  Moulins^):  X.  Fûfià  ßinuestre  mH(iti)  coh(ortis) 
XVU  lMgudAm€im$  ad  moMtam  (eenturia)  lamnéri,  L(o€Mi) 
i(n)  ^ronttm)  f(€âe$)  Uli,  r(€iro)  p(ede8)  Uli. 


1)  Diese  steht  auf  dem  eben  genannten  Stein  von  Ariminum  neben 
der  Xf^I  urbana.  Die  a.  a.  0.  8.  34  A.  2  versnrtjte  Aenderun^  der  über- 
lieferten Zahl  nehme  iili  zurück.  Die  Aeiidt  rung  der  Niiiiinierii  der  cohortes 
urbanae  älterer  Entstehung,  die  dabei  vorausgesetzt  weiden  musste,  würde 
ohne  Beispiel  in  der  römischen  Militargeschiclile  sein. 

2)  Laociani  ano.  dell'  iOBt.  186b  p.  1S4  denkt  an  cohortes  vigilum; 
was,  da  die  sieben  Cohorten  diuekaos  (Qr  die  vieneho  Regionen  Roms  er- 
foidert  wurden,  nur  in  dem  Sione  denkbar  sein  würde,  dast  swei  weitere  der* 
artife  Cohorten  Ar  die  Olfen  eingerichtet  worden.  Aber  nichts  swingt  dsta 
die  Verwendung  der  in  Hinblick  auf  die  Geflhrlichkeit  der  FeocfabHInste  in 
Ostia  und  Poteoli  eingerichteten  Hafeneohorten  formell  auf  den  LSscbdienat 
so  beaclirinken;  es  iat  dies  vielmehr  unwahracheinlicb,  da  in  beiden  Ortes 
andere  Trappen  nicht  lagen. 

3)  So  die  BandsehÜft.  Hein  Vorschlag  (ann.  delf  inst.  1853  p.  74)  Xlli 
fttr  XFIII  SU  setzen  ist  mehrfach  gebilligt  und  von  Nipperdey  in  den  Text 
gesetzt  worden,  wird  aber,  nachdem  die  Sachlage  jetzt  in  weiterem  UmCing 
bekannt  geworden  ist,  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  werden  können. 

4)  Diesen  merkwürdigen  Stein  hat  Otto  Hirschfeld  aufgefunden  und  in 
seiner  geistvollen  Abhandlung  Lyon  in  der  Hömerzeit  (Wien  IS7S)  S.  27  be- 
kannt gemacht;  wiederholt  hat  ihn  dann  nach  einem  Gipsahguss  der  ver- 
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Diese  Daten,  alle  zufiülig  ttberlieferi,  geben  iwar  kein  ▼oUatftndigw 
Geeamintbild ,  aber  Usmd  doch  ttBgeAbr  sieb  mil  eiaander  com- 
binireD.  Fand  Claudius  ausser  der  Kaisergarde  die  Goborten  10. 
11. 12  sk  urbtmoê,  die  13.  als  Besstiang  tod  Lyon  yor,  so  wird 

er  den  beiden  für  die  zwei  Hafen  Roms  Ostia  und  Puleoli  von 
ihm  neu  errichteten  Cohorten  die  Nummern  14  für  Ostia,  15  für 
Puleoli  gegeben  haben;  und  dazu  stimmt  gut  die  einzige  Inschrift 
der  letsteren  Coborte,  die  für  deren  Standquartier  in  Betracbi 
kooHii,  insofern  sie  in  Mtsenum  sum  Vorscbein  gekommen  isL 
Md  darauf  mOssen  dann  noeb  drei')  weitere  Goborten  dieser  An 
eingeriehtet  worden  sein«  sei  es  nun  zur  Verstärkung  der  baupt- 
sliidtisclien  Garnison,  sei  es  für  andere  Oertlichkeiten ;  dabei  mag 
die  13.  von  Lugudunum,  die  14.  von  Ostia  nach  Rom  verlegt  und 
nach  Lugudunum  erst  die  17.,  dann  die  18.,  nach  Ostia  die  17. 
geschickt  worden  sein.  Diese  Vermehrungen  und  Dialocaiiooea  lassen 
sieb  in  mannicbfach  verscbiedener  Weise  denken  und  es  werden  die 
Einselbeiten,  wenn  nicbt  neue  Zeugnisse  sum  Vorsebein  kommen, 
niebt  mit  Sieberbeit  ausiumacben  sein.  —  Die  Gesaauntstlrke  der 
Truppe  war  damit  auf  einundzwanzig,  zwOlf  piütorische ,  neun 
städtische  Cohorten  gestiegen.  Was  die  Benennung  der  letzteren 
anlangt,  so  mag  zunächst  denselben  entweder  eine  weitere  Be- 
zeichnung ausser  den  Nummern  nicht  zugekommen  sein,  wie  denn 
in  der  unter  7.  aufgeführten  loacbrifl  die  blosse  Ziffer  erscbeint, 
oder  sie  mögen  sieb  nacb  ibrem  Standquartier  benannt  baben, 
wie  das  in  der  sulétst  aufgelBbrten  Insebnft  gescbiebt  Aber 
dasB  die  Bezeicbnung  w^anae  bald  auf  die  nicbt  in  Rom  liegen- 
den Cohorten  erstreckt  ward,  beweist,  auch  abgesehen  von  dem 
späteren  Auftreten  der  XIII  urbana  in  Lyon,  unwiderleglich  die 
misenatiscbe  Inschrift. 


dienstvoile  Herausgeber  der  revue  ê.pigraphique  du  midi  de  la  France 
A.  Allmer  in  derselben  n.  6  (1879)  p.  95.  Die  Inschrift  getiört,  wie  jetzt  auch 
Hirschfeld  anerkennt,  unzweifelhaft  in  das  erste  Jahrhunderl;  mehr  noch  als 
^die  Accente  sind  das  Fehlen  des  Cognomen  (denn  Equestre  bezeichnet  die 
Heimath)  und  das  Auftreten  der  muneta  in  Lyon  dafür  entscheidend.  Slrabon 
4,3,2  und  die  Lyoner  Inschrift  Orelli  3228  eines  Sei  a  ven  des  Tiberius  aequa- 
tor  montioB  weiten  diese  Prägstätte  in  die  frühere  Kaiserxeit  (vgl.  R.  M.  W. 
8. 747);  tie  msn»  da  anaere  InicJirUl  Dicht  Tor  Gltadius  gesetit  wcrdeo  kann, 
noter  diesem  ttodi  bestanden  iMiben,  was  in  bobcaa  Gnde  bcoMilMMWcilh  ist. 

1)  Die  Bsiatens  der  18.  Cohorte  beraht  aUerdingt  rar  auf  der  cbMo  Stelle 
dea  Tidtiiai  welelic  Teiadiiiebeo  ado  kann. 
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Auch  der  Abschluss  dieser  Vorgänge  liegt  im  Klaren.  Als  mit 
Vitellius  das  Soldatenregiment  seinen  ersten  vollen,  aber  ephe- 
meren Erfolg  errang,  wurde  die  Zahl  der  prStoriachen  Gohorten 
fon  BwOlf  auf  aechsehn  gesteigert.  Was  gleichzeitig  in  Betreff  der 
ooAoftet  urbanae  geschah,  ist  weniger  sicher.  Wenn  Tacitus  sagt')i 
sedecim  praetoriae,  quattuor  urbanae  cohortes  scribebantur,  quis  sin- 
gula milia  itiessent,  so  kann  dies  vielleicht  auf  die  in  der  Stadt  garni- 
sonirenden  Cohorten  beschränkt  uod  mit  dem  Fortbestehen  der  neun 
cohortes  urbanae  in  Einklang  gebracht  werden.  Aber  die  Fassung 
passt  besser  auf  eine  Reorganiairung  des  ganzen  Corps  und  wahr- 
acheinlieber  dürfte  es  sein,  was  auch  der  Tendern  dieses  Regiments 
sehr  wohl  entspricht,  dass  nicht  so  sehr  eine  Yermdirung  der 
Gesammtahl  stattfand  ab  eine  Vermehrung  der  durchaus  bevefw 
zugten  eigentlichen  Pratorianer.  Vermuthlich  hat  Vitellius  alle  Von 
oder  nach  Claudius  in  Betreff  der  cohortes  tirbanae  getroffenen 
Massregeln  cassirt  und  in  dieser  Hinsicht  die  augustische  Ordnung 
wieder  hergestellt,  so  dass  drei  Cohorten  fUr  den  Präfecten  von 
Rom,  eine  für  Lyon  bestimmt  wurde.  Als  dann  Vespasian  ans 
Regiment  kam,  führte  die  Reaction  gegen  die  Legienenherrsohaft 
naturgemfiss  dazu,  dass  die  PrUtorianer  abermals  aufgelöst  und 
nun  auch  ihrerseits  auf  die  durch  Augustus  Üistgcsetzte  Zahl 
reducirt  wurden.  Dass  es  bei  der  Beseitigung  der  spater  hinzu- 
gefügten städtischen  Cohorten  geblieben  oder  auch  dieselbe,  wenn 
nicht  von  Vitellius,  dann  von  Vespasian  verfügt  worden  ist,  lehren 
die  der  nachvespasianischen  Zeit  angehörigen  Inschriften  von  Mi- 
senum  wie  von  Ostia:  jene  durch  ihr  Schweigen,  das  bei  ihrer 
grofsen  Zahl  entschieden  beweisend  ist,  diese  nicht  blofs  dadurch, 
sondern  mehr  noch  durch  die  deutlichen  Spuren,  die  sie  ?on  den 
anderweitig  in  Betreff  der  Feuerpolizei  für  Ostia  getroffenen  Ver- 
anstaltungen tragen:  die  dortigen  Inschriften  zeigen,  dass  damals 
für  Brandgefahr  daselbst  Détachements  verschiedener  Cohorten  der 
hauptslädtischen  Löschmannschaft  statiouirt  waren'). 

1)  hist..  2,  93.  Bei  der  Avflôsnng  nennt  er  nur  die  PiMorlaner  (2,  67). 

2)  Tgl.  dSfOber  die  gefe  AnadDandenetsbiig  Landtnls  ann.  dëll*  inst. 
1668  p.  183. 
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Abbreviaturen  2S2  f. 

Abkürzung,  durch  den  Apostroph 
273  279;  für  âça  278  f.  281 
Accusativ  statt  Dativ?  233  2^  252  f. 
Acta  sanct.  Marli  et  soc.  bA 
adserere  147  f. 

adtertor  libertatis  lAI  ff*. 
Aedilen  lâl  f. 
Aelian  (V.  IL  XII  42)  50Ü 
Aeiniliüs  Macer,  der  Jurist  142  f- 
Aeschylos  (Suppl.  999.  Ag.  672.  Eum. 

203)  334  f. 
ainvç  313  f. 

alat/uySy,  Bedeulang  lâl 

uxxaiyto,  vnoaxiatyio  378 

Alen  hlh;   A.  und  Cohorten  civium 

Homanorum  462 
Alphabet,  in  lat.  Inschriften  21âff. 
amasio  2âfi 

Ammian  [14,  2,  6}  fill  (8^  13)  6û9 
(15,  9,  4  aDd^8)  £2Q  (10,  9)  Ü2ü 
(10,101M3ti22  Ü2,&und6]  fiüa 
ßüa  09,  2,  6]  tilil  (22,  8^3)  625 
(8,  m  und  20]  624  (8,  46)  fiM 
(8,47)  62â  (15,  9)  632  (15.  16) 
Ê2S  (16,  24)  6Û8  f .  (23^  6,  i  and 
26)  611  (6.40)  626  (6,  64)  615  f. 
(6,  74]  626  f.  (27.  4.  4)  6ül  (29. 
5.  22)  606  :  geographische  Quellen 
fii)2  fl*.  :  Ergebniss  634  ff.  ;  schema- 
tischer  Charakter  der  geogr.  Ab- 

'  schnitte  M3  f.  ;  Stil  (lüß  f .  6ü6  f . 
635;  successive  Publication  der 
Bûcher  630 

Amphitos  62fi 

à/anyvya)  355 

Amulius  s.  Numitor 

Anthemius  (WestermaoD  parad.  p.  14â 
—158)  2fi6ff. 

ây^taiç  114  f. 

Antbologia  lat.  (Riese  i  S.  212  No.  41â 

-426)  530 
Antiphon,  Tetralogieen  321 
ayri&iyat  174  f. 
Aoristus  II  3Ü1 


Aphrodite  (fxaQnoç       iy  nr^notç  81 
Apollodoros  (bibl.  III  11,  1)  12 
Apollonias  (von  Pergae),  Schrift  ntql 

Tov  nvçiov  271  f. 
anojTttToç*  163 
Appuleius  (met.  9^  30)  24Û 
âipoççoç  354 
Aratcommentatoren  3S5  ff. 
Aratea  ed.  Melian  135 
Arbor  felix  4iU  ff. 
arbot  241 

Aristophanes  (Ach.  757  784)  335  (Ran. 

573)  352 

ArUîtides  (p.  346i  352  Dind.)  114 
415 

Aristoteles  (Eth.  Nie.  I  4,  1096»  13} 

344  (Politieen)  42  ff. 
Archenides,  Archon  2M3  2itâ  f . 
ata  241 

Askippiodotos  21ôf. 
Assimilation  229 

a*led=adstet,  (utet?  22^  251;  Grund- 
form zu  ast  235  f.  246  251 

Astronomische  nnd  astrologische  Flori« 
iegia  :<90  f. 

Ateius  Capito,  von  Serenas  Sammo> 
nicus  benützt  503  ff. 

à&ki  316 

^Axtixtaya  312 

Auspication  12  ff. 

autum  241 

Auxilia  54M  ff.  ;  germanische  556  ff.  :  gal- 
lische 560  ff.  ;  pannonische  566  ff.  ; 
hispanische  512  ff-  ;  verschiedene 
51ûf. 

Anxiliartruppen  462  f. 
Aventiuus,  Ort  der  Auspicien  Ii  ff. 
Avenlicum,  Colonie  der  Helvetier  lat. 
Rechts  411  ff.;  Inschriften  von  A. 

450  ff. 

Avienus  Phacn.  (1314  ff.)  122  (1176) 

123  (1095)  123  (1107)  121  (101) 

124  (311  M  IM  (1025)  124  f. 
(1202  f.)  125  (1163)  125  (1225  f.) 
126  (489)  121  miQm  (720  f.) 
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m  f.  (1171)  12fi  (1297  ff.)  m 

(852)  12Ä 
Progn.  1477  ff.)  123  fl7)  m  (5  ff) 

12fi  (31ff.)  m  (84  ff.)  Iis  (25 

und  LLl  ff.)  m  f.  (MO  ff.)  IM  f. 

(163  ff.)  m  f.  (liü  m  (204  f.) 
.     m  (256  ff.)  IM  f.  (401  ff.)  IM 

(494  ff.)  IM  f. 
Melians  Ausg.  (Madrid  1634)  13^ 

balbutiio  hl 
basMf  bassiUca  ^  ff. 
Beinschienen  3M  f. 
Bericus  5iâ 

Besuer,  auf  der  röm.  Flotte  4ââ 
Bewaffnung,  römische  ^QH  ff. 
bibesius  246 
Er.  (Briltones?)  5fiâ 
BQkvxiaioy^  Brundinum  IÜ3  f. 
Bronzetafel  von  Ateste  24  ff. 
Buchstaben  der  griechischen  Geometrie 
642 

Bürgerrecht,  römisches  29 ff.;  441  ff.; 
456  4&1  f.;  ertheilt  von  Caracalla 
411  ff. 

c  und  9U  28  5Û 
eaecuttio  52 

Caesars  Vertrag  mit  den  Helvetiern 
447  f.  :  bell.  Gall.  (1^  3^)  445 
(4j  10)  445  f.;  von  Ammian  be- 
nutzt 635 

calare,  calabra,  calendae^  calator  56 

Callimachus  (Schneider  U  p.  531  ^ 

Camalodunum  533  f. 

Cämena  241  2hh 

Camillus  s.  C.  Julius 

cänus  '247 

Capito  s.  Ateius 

Caracalla,  Bürgerrechtsertheilung  474  ff. 

Cassiodor  (Var.  l  2]  5iLl  (I  3U]  5S8  f. 
(II  40]  5M  Uli  51)  5iil  ff  (III  52) 
532  (IV  34)  5S1  (IV  51)  5â2  (V  IT) 
&ai  (VI  18]  5fifif.  (VI  211  5il2 
(VII  5  1^  321  5äl  (VIII  12)  589  f.  ; 
benützt  den  Hygin  5511  ff.  5ü2f.; 
den  Ammian  633 

Cassius  Hemina  (fr.  U  Peter)  11)  f. 

castra  610 

eatab assis?  51 

fteip(os)  251 

cêna  241 

Cercius  s.  Teichius 
Cermalus  mons  8 
/açtorêîo}'  1j62 

Xa^/(7rto$-,  Name  in  Delos  1£2 
Chronograph  (v.  J.  3541  2fi6  288 
civitas  3ü  f.    4^  f.;    c.  foederata 
älff. 


Cicero  (pro  Balbo  14,  32)  443  in  (Pi- 

sonem  15.  34)  449 
classis,  Etymologie  53  55  ff.  ;  o.  pro- 

cincta  58;  c.  clypeatae  5S 
Claudia,  Stadtname  4M  f.  466  412 
Claudius  und  seine  Offiziere  524  ff* 
Clausentum  528 

Clemens  Alex.  5â3  (ström,  i  p.  361) 

5M  (p.  364P)  590 
cohortes  civ.  Rom.  462;  praetoriae 

453;  urbanae  646;  der  Kaiser- 

und  der  Stadtgarde  643  ff. 
Collégien  der  Consulartribunen  s.  Con- 

sulartribunen 
coloniae  foederatae  478 

Colonieen  latinischen  Rechts  412  C 
comes  233  f.  258 
comis  2Mf. 

Competenz  der  municipalen  Behörden 
31  ff. 

consensus,  consentire  technisch  Li 
Cousonantismus,  in  latein.  Inschriftea 
245  f. 

Consulartribunen,  Listen  derselben  v.  J. 
(329]  2ii9f.  (348—353)  2M  ff.  (365) 
2S9  f.  (374)  2SS  (385]  290 

Contraction,  der  Futura  172  ;  der  Wör- 
ter auf  -lèvç  185 

Corelia  iNy(m)p(h)e  311 

cosmü  223  2M  ff.  258 

cosmittere  233  f.  25S 

cottidie  50  f. 

cuij  cuius  5(ï  . 

cum  511 

1  curator  civ.  Rom.  convenhu  Helvetioi 
477  f.  ;  c.  eolonorum  481  f.  ;  c.  vi- 
canorum  457 
Cyriacus  von  Ancona  1£1  ff. 

rf,  Suffix  246  249 
Damasias,  Archon  4è 
dasi  247 

deina,  dinai  244 
deivos  231 
Deva  538 

Dialekte,  itatische  213  f.  246 ff.  256 f. 

DigesU  (49,  16^  12i  112f. 

Dio  (55,  24)  459  4fil  (60.  21)  523 

Diodor  (XII  SU  -ml;  (XIV  71  280 
(12)  288  (17)  289  (19)  281  (35) 
289 f.  (38]  288  (44]  288  f.;  (XVIÎ) 
289  f.  (50)  2SS  (77)  290 

Diogenes,  Biographie  Zenons  (c.  L  IIL 
16.  26J  2ai  f .  298  f. 

Diokles  642;  mgi  nvQiicay  640 

Jtajy  Uaiapuvç  226 

Dione  oder  Thalatta?  81 

Dionysios  von  Halikarnass  (JL,  72]  3f. 
Jtoyvaioç ,  Monatsname  165  ff.  llfi 
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Dionysos  âtyâQirtjç  6ê  f. 

Domilius  Marsus,  Quelle  des  Macrobius 

und  Qointilian  5ûlf.,  nicht  des 

Saeton  5Û2 
Domninus  21£t 
Dorus  s.  M.  Ulpins 
du,  Anlaut  für  b  2Aß 
Dncnos  223  231 
duoviri  1Û  f. 

d.  navales  hl 
dnenoine  —  dienoni  23Û  2M  2ifi  2&âr. 

e,  alt  «=  t  2A5 

1^  et  liß^ 

Eburacum  511  f.  hAk 
tiâtûy  (piXoi  f. 
einom  230  247  ff. 
/x/3«AAa>  ^vo^Étw?  2112  ff. 
Ellipse  bei  Vergil  8.  Vergil 
kfißoXktg  265  ff. 
«n  =  in  2A5 

(m(/o  2AS 
Ennius  m  15  lâ 

Enniuscitat  im  Sibyllenverzeichniss 
3Mff. 
ip^Qoyia/uol  17£ 
fwf  339  f. 
*Ennx(iûç  186  f. 
Epicharm  (frg.  2ß  Lorenz)  aSS 
Equités  singnlares  lâSff. ,  iatinischen 

Rechts  ifiir. 
Eratosthenes  jsaf.;    Verhiltniss  zu 

Ammian  ti2fi  f. 
ErechtheioD  üi  ül 
Erichthoniosschlange  IB  f> 
Erzbild  der  sSnifonden  Wölfin  2  f. 
Eteokles  und  Polyneikes  23 
Euemerus  hM 
Euklid  (elem.  III  16)  M2 
Euripides  (Hippol.  Schol.  zu  974)  2Û 
Europa,  Sibylle?  3&1  mf. 
Euthalius  aiD 

Eutrop,  von  Hieronymus  benOtzt  fiÛS 
iÇatpiç  21Û 

Exercitus  Britanniens  515  ;  Uebersicht 
der  Legionen,  Alen  und  Cohorten 
desselben  5M 
Exercitus  Germaniae,  Reihenfolge  der 
Legaten  uJlü 

Expeditionen  nach  Britannien  51fi  ff. 

Fahatus  s.  L.  Roscins 

Facilis  9.  Favonius 

farsa  s.  salura 

Fasti  Capitolini  285  ff. 

M.  Favonius  Facilis  3115  3111 

feiiae  211 

Festilla  s.  Julia 

Festus  8.  Sertorius;  Rufius 


Festus  (f.  V.  Romam  p.  269)  1  {deutet 

clypeaUu  p.  57)  5S 
/Seu«  ruminait*  2  LI 
Firmus  s.  Sertorius 
Florilegia,  astron.  3Mf. 
Flotteninschriften  4û3  ff. 
Flottensoldaten  163 ff.;  cives  Latioi 
Ifil  f. 
foedesum  211 

Q.  Folvius  Q.  f.  M.  (uT)  195  f. 
Fragroentum  math.  Bobieose  2fil  ff. 

(p.  114,  8—28)  632  ff.:  Verfiaaert 

612 

fri(n)guttio  52 

FuGs,  att.  und  röm.  319 

Futur  und  Gonj.  praes.  232  25â 

Galba  521  f. 

Gallia  cisalpina  29  ff. 

Ge  &7 

Gefäfse,  drei  zu  einem  Ganzen  ver* 
bunden  231 

Gellius  (XX  1^  aili  Quelle  des  Am- 
mian 631 

ytyij^tjauai  unattisch  321 

Genet,  absol.  des  Aor.  351 

genius  pagi  Tigorini  4511  ff. 

Gentilnamen,  röm.,  in  Listen  287  f.; 
mit  barbarischer  Form  1611 

Germania  Sequanica?  4S9 

Germani,    kaiserliche  Leibwichler 
151} 

Geta  s.  Uosidius 

Gewichte  des  Neapolitaner  Muséums 
311  ff. 

Glevum  530  f. 
Gölterliebschaften  585  f. 
gothofredischer  Anouyroos  (c.  63  p.  522 

Müller)  633 
Grab  im  Kerameikos  293  2M  ff. 
Grabsteine  roiuisclier  Krieger  303  f. 
rçdfif4a  „Schrift,  Buch"  321 
Grammatici  lat.  (VII  p.  21lK)  6M  f . 
Greiizsteininschriften  IM  ff. 
Grenzwehren  am  Bodensee  4âS  ff 

kance  496 

Handschriften,  1}  griechische  :  des  Arat 
(cod.  Vatic.  UM)  3Mff.;  des  Ari- 
stoteles (Berl.  Papyr.)  12  ff.;  des 
Deuteronomiou  (Ambrosiaoa)  310  ; 
des  Diodor  (von  Patmos  und  die 
Dindorfschen)  2â5  ff.;  des  Diogenes 
291  ;  des  Gregor  von  Nazianz 
(Moskauer  und  vom  Athoskloster 
Laura)  312  ;  der  llias  (Papyr.  Ran- 
kes.) 310;  des  ülympiodor  (Wiener 
und  MöDchener)  210:  des  Pappus 
(Vaüc.)  21â  282i  des  Plato  (Clar- 
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kianus)  Mï  ff.  (Venet.  1851  MS  f.  ; 
des  Ptolemaeos  (Vatic.  1  1  ;  cod. 
MiraDdula)  ül2  f.  ;  des  Theognis 
(Vatic. 915  und  Paris.)  Miüff.  510: 
frg.  math.  Bobiense  232  ÏÏ.  ;  cod. 
Vaüc.  (381  fol.  163!i  ââb  ff.;  Wie- 
ner Papyr.  No.  2fi  (v.  J.  IMl  2S4 
2)  lateinische  :  des  Isidor  (Mailänder) 
2Ê3f.;  des  Rußus  Festus  (Wiener) 
605  ;  Varron.  Sibyll.  (cod.  Chisia- 
nu8)  ahü  (VaUc.  5119)  382i  des 
Vergil  (Prager)  406  f. 

kasena  2A1 

Heliodorus  ^ 

Hellanicas  bM 

Hellenus  «  Hellanicus  QQl 
Helvetier,  als  Unterthanen  der  Rönier 

MI  ff.  156  f.  114  f.;  pagi  ilüfl.; 

Grenzen  m  ff. 
Hemina  s.  Cassius 
Hermapion  619 
Heriuippos  620 

Hieronymus,  J.  1922  nnd  1954  Ahr. 
6ü8  ;  Verhältniss  zu  Rufius  Festus 
(108  ;  schöpft  aus  Eutrop  düS 

Himerios  (or.  II  7|  IS 

Hipparch  'm  f. 

Hoenius  ^22 

Homer:  IL  A  (2iU  352  f.  t495J  253 
(558)  353;  B  (511)  353;  F  (33) 
äüli  f.  (TS)  (500)  354:  B 

(38b)  354  f.  (447)  355  (697)  355 
(830)  355:  Z  (321  )  a55f.;  ii(125  ff. 
2ÜÜ  ff.)  355  f.  ;  e  (6  31  1081  ML; 
I  i3}  251  1393)  351  f.  ;  ^  (237 
762)  358i  M  (212]  358i  (134) 
358;  r  (258)  358;  0  (251)  358  f. 
(556  680)  35iL;  ü  (jo;i  736  756 
860)  360i  P  (70)  351)  (14:^)  360 
(327  3SÜ  685)  3fil  (742  ff.)  362 
(500)  3<i2  f.;  -2  (25  IM  513  535  ff. 
552)  3ü2  (590)  362  f.;  T  (83  ff. 
205)  363;  *  (88)  3fi3  f.  (93  332J 
364:  V  mi  411)  542)  3M  (593) 
364  f.  (604)  365  ;  £1  j25;{  425)  3li5 
(5^6)  3iià  f.  (641  ff-)  3!i6 
Odyss.  a  (225)  3Mi  (416—434) 
3M  f.  ;  dT^Öi  ff.  111  ff.  213)  3tu 
(284)  afil  f.  (5651  368i  «  (32-40) 
368:  C  (180)  368  f.  ;  5  (196)  369: 
*  (34  ^  1 12  1^  3iiü  (292)  369  f. 
(575)  31Û  f .  ;  i  (96  1-L8  ff-  325)  371 
(186)  311  f.  (222)  312  (:^84)  312 
(551  ff.)  312  fTx  (112)  313  (167) 
311  (410  ff.)  37ii  A  (10)  313  f.; 
y  (316)  373  f.  (389)  374:  S  (308 
315  Ü37)  374i  o  (38  ff.)  31A  f. 
(53  200  324  452  554)  aiöi  zz  (246) 
.    316  (305  ff.)  31&f.;  ^  (297  354 


376  413)  376:  <t  (353  351  ff.)  315 
(382  f.)  376  f.;  r  (Tiff.  495-502. 
513)  377;  t;  (121);  y  (1  91  107) 
377:  V/  (Iff.)  311  f.  (27  ff.  109) 
378;  Ol  (18  f.)  3fi3  31S  f.  (305) 
.379 
Aono«  241 

Horaz  (epist.  1  19)  ülfi 

Cn.  Hosidius  Geta  525  f. 

Hydria,  Petersburger  üüff. 

Hygin  (aslron.  U  7)  591_;  fab.  (c.  252 
585  (257)  592  (273)  590  f.  (274 
und  277)  5Mff.  593  ff.;  indice« 
585:  Quelle  des  Gassiodor  ff. 

i  und  0t  28i  i  nach  «  oder  <  53  55 

in  der  griechischen  Geometrie  M2 
liQüitiia  IM 
llisos  S5  f. 

tn  mit  dem  Accus,  der  Person  »für? 

230  237 

incolae  Hb  ff. 

indicere  =  indicare  496 

Inschriften:  l)  griechische,  aus  Amor- 
gos  200;  aus  ARaphe  162;  aus 
Chalkedun  llil  Ii'.  :  aus  Gonslanti- 
nopel  166 f.;  aus  Ephesus  163; 
aus  Erythrae(?)  (A»if.  VII  p.  203 
2)  Lfi5  ff.  IM  ff.  ;  aus  lanina 
164  ;  Kölsche  112  ;  aus  Naxos  163  f. 
aus  Paros  (A»iiy.  V  p.  3Ü  iL  18) 
lÜhf.;  aus  Philadelphia  163_;  aus 
Olbia  IM  ff.;  aus  Orchomenos 
176  ff.  ;  aus  Thialyra  IM  f.  ;  G.  L  A. 
(I  40)  lâ2ff.;  (U  410)  2Mi  (lU 
635)  605;  (IV  61^  188_;  aus  Chios 
(C.  L  G.  2214)  Hü  ;  aus  Halicarnass 
(2656)  Ulf.;  aus  Kerkyra  (1584 
1840)  ITOi  Ross  inscr.  (fasc.  II 
IL  1  ()6)  192;  Grenzsteininschriftea 
IM  ff. 

Abkürzungen  in  denselben  2â2  f.  ; 
Interpunctionszeichen  164;  Stil 
derselben  293  296  338 

2)  lateinische,  von  Amiens  511;  voo 
Ariminum  (ill  f.;  von  Ateste  24 ff.  ; 
aus  Burg  488;  aus  (^iatia  495  ff.  ; 
aus  Carbognano  511jff.;  von  Cor- 
Hnium  252;  aus  Eschenz  488;  Tom 
Fuciiiersee  251  259;  von  Klotea 
151  ff.  ;  von  Laupersdorf  4i^  f.  ; 
von  Moulins  f.;  von  Praenestc 
250  f.;  alllat.  aus  Rum  225  ff.; 
von  Spoletum  211  246;  aus  Sulmo 
249:  von  Tibur  523j  von  Wio- 
disch  489j  C.  L  L.  (I  814)  245i 
(II  172)  236  (4147)  462i  (VI  3198) 
462;  (537)  605;  (Vlil  7959)  452i 
(X  3392)  466^  (3452  3508  3640) 
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465;   (7863)  Mii  (XI  85)  ifil 
(L04)  466;  in8cr.  Helvet.  (n.  iMi 
Uh  MÜ  4^ ff.;  (n.  1791  522 f.; 
(n.  192)   ihA  ff.;   von  Aquinum 
(C.  rX.  1  1181)  54  f.;  von  Cae- 
sarea (VIII  9505)  456i  von  Pom- 
peii (IV  1779)  5âf.;  von  Tarraco 
(II  4147)  462;   von  Verona  (V 
3774  3775)  aOSf. 
Fiolteninschriften  4ô3  ff. 
Lautsystem  der  Inschriften  244  ff. 
instituhim  =  consuetudo  41 
Interpunktionszeichen,  in  griech.  In- 
schriften 164 
losephus  (B.  L  II  16,  4}  54Û 
Isokrates  (Brief  II  §  16)  m  ff. 
tataç  8.  fâ^a 
iudicia  famosa  3â 
[C]  lulius  C.  f.  Fab(ia)  Camillus  522 
lulia  G.  luli  GamiUi  f.  Festilla  1^  ff. 
lanior,  Provinzialbeschreibung  6M 
lappiter  51  2IÜ]  f.,  Verhältniss  zum 

Todtencullus  23â  ff. 
lustin,  Verhältniss  zu  Ammian  625 
lustinlan  (nov.  78^  5}  41à 

Kalender,  kretischer  168 
Rallias  von  Syrakus,  der  Geschicht- 
schreiber 3  ff. 
Kallirrhoe  SÜ  f . 
xaXôç  3âfi 

xayopoyçéfpot  3M  3^32 
xa&âmç  bes.  bei  Plato  a3I  ff. 
Kekrops  61  72  8â 
xiQflvyvfÄi  (Etymol.)  5M 
xXàaiç^  xX^aiç  s.  cloisis 
xXtjâoy  bS. 
Kleopatra  284 

Klinias,  der  Geschichtschreiber  4  f. 
Koronaeische  Gesandte  15Ä  ff. 
Kriegerdenkmäler  aus  Verona  3Û8 
xvXfyâùi  314 
KvCiXtjyoç  ataxriç  ISâ  f. 

labos  242 
Lares  241 
Latinität  467  ff. 

Lautsystem,  in  lat.  Inschr.  244  ff. 
Lederwamms  3ÛI 

Legio  undecima  Glaudia  3M  f .  308 

legionis  ordinatio  144  f. 
Uitoç*  lfi2 
Lemuria  7 
Leugen  4S2  lûû  ff. 

lexy  lulia  (v.  J.  664)  29  f.,  Rotcia  (v. 

J.  705)  34  f. 
Lindum  54Û  f. 

Liquidae  (/,  r)  verdoppelt  52  f. 
Httera  51 


littu  52 

Livius  (IV  6, 1)  256  (49, 1)  2M  (58. 6) 

288;  (V  8,  1)  2M  (10,  1)  2SS  f . 

(14,  5)  286j  (VI  27,  11  Mii  (IX 

18j  6)  6T9 
Livius,  Perioch.  von  Ammian  benützt 

619;  Epit.  (43)  155  ff. 
Locativ,  für  den  Ort  wohin  41 
lorica  squamata  304,  segmentata  306 
Lucan,  Quelle  des  Ammian  631 
Lucretius  (V  1241  ff.)  593;  benûUt  den 

Poseidonios  5â2 
Lugdunum  4S5  f. 
Lykophron  (Alex.  1232  1252)  5 
Lyncus  587 

Lysias,  Erklärung  und  Kritik  88  ff.  9&f., 
Rede  IX  80  ff  IV  mfi  ff.  XXVII 
114  ff. 

Lysipp  von  Epirus  585 

in  lat.  Inschr.  25Û 
Macer  s.  Aemilius 
Maxaytvç  lüä  ff.  llß 
Macrobius  (Sat.  II  L  14)  561  (III  c. 
13—181  ^  ff^;  seine  Quellen 
499  ff. 
manalis  221 
tnanom  2311  2âl 
Marsus  s.  Domitius 
Martialis  (7,  63)  15Q 
Martset  251  250 
Maximus  s.  Valerius 
fjiixpi  333  f. 

MUu}y,  MiXojy,  Miyiuy?  296 

/Âijy  und  seine  Verbindungen  bes.  bei 
Plato  323  ff. 

menurbid  251 

Milien  482  490  ff. 

uifjiyj^cxb}  375 

Mine,  attische  311  ff. 

Monatsnamen,  griech.  Ifi5  ff. 

Münzen,  attische  (mit  Streit  zwischen 
Poseidon  und  Athene)  68^  von  La- 
rissa 84  f. 
Münzwesen,  griechisches  IM  f. 

musae  (Etymol.)  5â2 

Mutina  3fi 

y  itpiXxvaftxôy  281 

y  in  xXiytüf  XQtyo)  u.  a.  355 

ya€iy  372 

Namen ,  ital.  mit  peregrinischer  Form 

464  4fifi 
Narcissus  52Û 
Nikodemos.  Archon?  46 
noisi  =r  neisi  =  nisi  2112  244  f. 
non  244 
nönut  244 
Note  für  taoç  211  f. 
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Notitia  Gallianim  Thracianini  611 
Noviodunum,  col.  luHa  EquestrU 

Numitor  und  Amnlius  22  ff. 
Mymphe  s.  Corelia 

alt=M  m  24â 

o,  ai,  ov  305^ 
Oannes  5^2 

Obergermanien  s.  Raetieo 
ocreae  MA  f. 

Oelbauin  der  Akropolis  ß4  ÖS  ff. 

Ol  =  e/=.  I  232  244f.  ôUj  =  öT  244 

2^ 

Olyropiodor  {prol.  c.  26)  2ÛA  ff. 
Ops  Toitesia  242 

Orchomenos,  Eintritl  in  den  achiischen 
Bund  llfiff. 

(u<r;ie^,  bes.  bei  Plato  M7  ff. 
Ovid  (met.  VI  1Û3  ff.)  585 

pacare^  Bedeutung  229  2âÔ 
»flA-wj  liaf.  4EI 

Paiatiuus,  Ort  der  Auspicien  Ii  ff. 

naXtyoçaoç  354 

Pandrosos  61 

partis  (Etymol.)  557 

Panzer  aiM  306  308 

Papias,  Handexemplar  Jos.  Scaligers 

316 

Papyrusfragmente  (Aristoteles  Poli- 
tieen)  42  ff. 

parare  inter  se  11 

Parthenon,  Weslgiebel  ;  Deutung  85  ff., 
Sculpturen  bl  f.,  Garreysche  Zeich- 
nung Ii)  f. 

Paternus  s.  Tarruntenus 

/»<M?  =  Verzeihung  236 

perma  247 

niTaytiryioç  165  ff. 

Pferd  des  Poseidon  62  ff. 

Pfin  401 

flpatoV?  aifi 

Philostratos,  Quelle  des  Ammian  6^  f. 
^pvAo»'  449  f. 
pignosa  241 

Plato,  Echtheil  der  Republik,  Gesetze 
und  Briefe  2ül  ff.»  anderer  Dialoge 
ä22f.  321  a4ü,  sprachliche  Kri- 
terien für  die  Chronologie  der- 
selben 321  ff.  Ml  ff.  ;  Reise  nach 
Sicilien  334  f.  (Leg.  VI  782  C)  336i 
Stichometrie  bei  ihm  äüä  ff.  :  cvy- 
yQÜfjiaia  und  âiaXoyoi  202  ff.  ; 
Synip.  um  3S5  abgefasst  333; 
(Tim.  13  b)  312  (Cralylus  431  d) 
aii  f.  ;  Soph.  248  A— 249D)  343  f.  ; 
ed.  Aldina  313 


A.  Plautius  &lSf.:  sein  Heer  520  ff. 

Plinius  (h.  n.  III  §  Lü»  52ü  (VII  §  m  f.) 
&Sâ  &âl  (VIII  §  197)  587  (9,  iL 
63)  492  f.  (20,14,  niO)  149  f .  :  ße- 
nützt  von  SerenusSammonicus  und 
Macrobius  503  ff.  :  Verhältniss  zu 
Ammian  62Sff.:  Quellenkataloge 
391 

Plural  statt  Sing.  344 

Plutarch  (Rom.  2)  ^  f. 

Poenius(?)  Postumus  532 

noloç  =  nôaoç  2iU 

PoIemoD  (frg.  11  Müller)  69 

Polyaenos  (1  30,  6J  42  46 

Polyneikes  s.  Eteokles 

pomerium  247 

Pompeji,  Basilica  54 

Pompeius  Trogus  bearbeitet  den  Ti- 

magenes  619  f. 
Porfirio  (zu  Hör.  epod.  7,  48)  24Û 
Portus  Trucculeosis  544  f. 
Poseidonios  593;  Quelle  des  Timage- 

nes  und  Strabo  621 ,  des  Lucres 

593 

postiliones  241  f. 
praefecturae  31 

Priesterstellen,  Verkauf  von  IM  ff.,  an 

Frauen  llûff. 
primus  241 

nQoaiaifAvay^  Bedeutung  161 
Proklos,  als  Kritiker  Piatons  2ûlff.: 

Charakter  uud  schriftstellerische 

Thäligkeit  213  ff. 
Properlius  (V  1|  8  19 
Psephismen,  attische;  Form  derselben 

291  ff. 

Plolemaeos  284i  (U  12. 1)493  (6, 3,  5) 
wm  8j  21j  6]  612;  von  Ammian  be- 
nützt 612  ff.  Ü23  631  633 
Ptolemaeus  Apion  6Üä 
nvQÎoy  266  ff. 

Q,  in  lat  Inschriften  259 

9  =  ^M  232  245 
got  =  quei  =  qui  232  244  f. 

qua  —  qua  454 
quadrum,  quadra  51 
quaesere  241 
quattuor  51 
que-que  441 

qui  =.  quisquis  =  siquis  232  f.  258 
Qüintilian,  schöpft  aus  Domilius  iMarsus 

499  ff. 
quoi  454  456 
quam,  quor  59 
quoti,  Locativ  49 

quoi  annis,  quot  diebuSy  quoi  mensi- 

bus  41  ff. 
quotidie,  Schreibung  48  ff. 
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R,  in  tat.  Inschrifteo  2bù 
Raetien  und  Obergermanien ,  Grenze 
ââûff. 

Rauriker  A82 

Reichslisten,  römische  &iûff. 
Reineriis  (mittelalterlicher  Poet)  &âl 
Relief,  spätrömisches  im  LouTre  &â 
rémora  Ifi 

Remureina,  Göttin  M 
RemurinuSj  ager  â  U 
Remuria  3  lüff. 
Remuslegende  1  ff.  ;  entwickelt  aus  dem 

Consulat  22 
Revocation  (Rechtszug)  nach  Rom  3&  f. 
41 

Rhein  bei  Caesar  44âf. 
ï¥/uof  8ff.  ^ 

*P(Üf4*]  3  ff.,  'PtÔ/LtOÇ  3  f.,  *Pû)fivX0Ç  à.  f. 

Rhone  bei  Caesar  Aàh  f. 

-rttM,  -stw  Suffixe  24ü  2ââ 

Romulus  und  Remus,  Doppelkönigtham 
m  ff.  ;  Legende  S  ff. 

L.  Roscius  Fabatus  (Praetor  705)  3â 

Rubrisches  Gesetz,  2^  Bruchstück  24  ff., 
Zeit  desselben  äl 

Rufius  Festus  605  :  OueH^  des  Am- 
mian  fiûâff.  till  6:n  ;  des  Hiero- 
nymus T  gOii  (c.  131  fiûfi 

«  verdoppelt  ^ff. 

ê  und  r  im  Lateinischen  24ß  f. 

Sallust,  Quelle  des  Ammian       f.  gûâ 

Salïqnell  fi2  ff.  fiS  ff. 
Sammoiiicus  s.  Serenus 
Sardiana,  Sibylle?  3M 
satura,  farsa,  farce  bl 
Saturnus,  Verhältniss  zum  Todtencultus 
2xiä  ff. 

Schrift,  lat.,  linksliufig  2M  24äff.; 

ßovaTQO(ftiäöy  2hl 
Schwurformel  2M 
Oétan^^étK  Schuldenerlass  àh 
Cn.  Sentius  [Salurninus]  hlâ 
Sequania  4ââ 

Serenus  Sammonicus  ff. 
Q.  Sertorius  L.  f.  Festus  3ü3  ff. 

L.  Sertorius  L.  f.  Firmus  3Û3  ff. 
Sibyllen  3^0  ff. 

Silbermünze  mit  der  Wölfin,  campa- 
nisch-römische 3 
Siscia  412  f. 

Sokrates  in  den  Platonischen  Ge- 
sprächen 344  f. 

Solinus  (15i  LD  ü2ii  Quelle  des  Am- 1 
mian  ai4  £23  ü21  ff.  ;  Memorabi 
lien  verkürzt  überliefert  fi2â 

Sophokles  (Aiax  668)  334  f. 

Sophron  335 


Sorlilion  12  f.  ^ 
Stare,  transitiv  230  237 
Stater  311  319_i  kyzikenischer  IM  f. 
Station  ad  fines  490 

statio  Maiensis  4ä3f. 
statod  230 

Stenographie,  griech.  2M  ff.  2â2  ff. 
Stephanos  von  Byzanz,  benützt  den 

Timagenes  61^ 
Stichometrie  bei  Plato  3üii  ff.;  Stichen- 

gröfse  311  f. 
Strabo  (2,  5,  22  p.  125}  624  (4,  3,  3 

P.  192)  446  (7,5,1  p.  292}  4â2  f.; 

Verhältniss  zü^funagenes  und  Po- 

seidonios  621  f. 
Streit  der  Götter,  auf  attischen  Münzen 

68;  nqiaiç  14  ff. 
Suetonius  s.  Domitius  Marsus;  (Gtlba  8) 

151  (Claudius  c.  25)  Ü44  f. 
Sulpicius  (Galba)  f. 
Syrianus  216 

t  verdoppelt  50  ff. 
Taxa  verbunden  mit  îaaç  340 
Tachygraphie,  griech.  2ai  ff.  282  ff. 
Tacitus,  Agr.  beurlheilt  542;  (c.  13) 
51&  (22)  543  (26)  545  (29)  546 

552  f.  (32}  552  f.  (34)  545  (36) 

553  ;  hist.  (IV  70)  561  ;  (hist.  2, 61  ) 
150f.  (I  6ii  M3  645 

Tanaum  aestuarium  543 

Tarruntenus  Paternus,  Fragmente  137ff., 

Quelle  des  Vegelius  L31  fl". 
Tasgaetium        läü  41i2 
Telchi(u)8,  Cercius  62& 
Terminologie,  mathematische  2ß6 
Thalatla  s.  Diene 
Themis  81 

Theognis,  cod.  Vatic,  o.  Paris,  àûfiff. 

Thisbae  L55ff. 

^ytiaxtti  31& 

Thrason  2ii6  3ÛÛ 

Thriasische  Gefilde  63 

Tigurum,  Turigum  452  f. 

Timagenes  619  ff.  ;  benützt  den  Posei- 
dunios  621  ;  von  Ammian  benutzt 
620  0.  625  627j  von  Stephanos 
Byz.  619;  von  Strabo  621  f.;  von 
Pompeius  Tropus  bearbeitet  6iaf.; 
ntQinXovg  nuatiç  i^itXaaa^ç  620 

TifiâynToç  620 

Timotheus  391 

Tisch,  goldener  des  Zeus  Hoplosmios 

183  f. 
Todtencultus  239  ff. 
Todienopfer,  der  Griechen  348  f. 
Togodumnus  «  Cogidumnus?  529 
toitesia  242  246  25â 
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Tribus  45Û  460  f.  466  f.  473  476 
Trittyeneintheilang,  aitiiehe  184  ff. 
Tragus  8.  Pompeins 
Tunica  307  C. 
tus  53 

Ulpian  (reg.  19,  4)  473 
M.  Ulpius  Viator  458  460 

M.  ülpius  Aug.  lib.  Dorus  458  460 
-uhu.  noch  nicht  hypokoristucb  9 

Valens  s.  Vetüas 

Valerius,  Valesius  246 

Valerius  Maximus,  von  Ammian  be- 

nAtit  607  609  629  6St 
vallis  Poenina  488  491 
Varfduli?  -ciani?)  574 
Yarius  und  Tucca  430  f. 
Vufo  498 
Varronischet  SQiyllen  -  Veneichoits 

380  ff. 

Vase,  Petersburger  60  ff.,  Nolaner  84  f. 
Mte»  620 

Fepitu*  (Fertm)  252 

Vegetius  (I  8  p.  12  Lang)  138 f.  (I  IT 

p.  19)  140  (1  27  p.  27)  141  f.  (U  19 

p.  52)  143 f.  (II  6  p.  38)  144 f.; 

V.  als  Epitonttor  und  (Mitr 

139  f. 

Verba  auf  -uttio  52,  auf  a^oi  172 
YcrgiliDB,  Georg.  2  (129)  408  (472) 

404  4  (228)  408 

Aen.  1  (73)  419  (222)  426  f.  (431  ff.) 

405  f.  (530 ff.)  414  (702)  407  (745  f.) 
405  (774)  426;  2  (76)  427  (4T;i) 
404  (774)  397  (775)  398;  3  (87) 
427  (230)  410  (342)  410  f.  (471) 

400  (589)  397;  4  (177)  417  (273) 
413  (280)  418  (258  f.)  399  (2N8) 
394  (418)  403  409  (528)  428  (558) 

401  (583)396(584f.)  397;5  (144f.) 
404  (486)  444  (777  f.)  422  f.;  6 
(700ff)419f.(901)42lf.;  7(146f.) 
400f.(182)422 (641)418;  8(20f.i 
399  (42  ff.)  414  ff.  (149)  40H  f. 
(323  f.)  411:  9  (29  121  529)  428 


(581-663)  431  (629)  402  f.  (650) 
401:  10  (24)  409  (276  ff.)  418 
(824)  423  f.  (870  ff.)  400;  11  (404) 
425  (433)  396  f.  (471  ff)  424  f. 
(831)  400i  12  (165)  419  (309  f.) 

mi 

ZusammenstelluDg  der  wiedeilioltai 

Verse  433  ff. 
Aeneis  Buch  3  u.  4  die  ältesten  414 

(Aen.  I  273  Fuldaer  Schol.)  4  f. 
BIlipM  von  tum  420,  dnet  Vcrtnon 

de«;  Redens  398 
que-que  441 
Verica  s.  Bericus 
Vero  Mini  f.  466 

Vespaiiao,  adiêrtor  HèêrUMijmbtteoê 

152 

M.  Veltius  Valens  524 

viatiut  246 

Viator  s.  M.  ülpius 

Vigintivirat  in  griech.  iDS^riftea  163 

Vindeliker  492 

vintUcm  148 

Vocaliamos,  in  lat.  Inschr.  244  f. 
vois  ^veit^  vis  232  244  f.  260 
Voisienua,  Volsienus  260 
vottê  244 

Wahrzeichen  des  Poseidon  and  der 

Athene  69  ff. 
Wasser,  abgeleitet  von  PriratperBoneB 

497  f. 

Xenophanes  159  f. 

Xenophon,  Chronologie  der  Sebriften 

329  ff.;  Oecon.  nicht  Forts,  der 
Mf  mor.  331;  Ecliüieitsfitge  332 
$vfAß6XaM  188 

2,  chronolog.  Kriteriom  244  250;  als 
Transcription  von  dj  f246  253 
259  f.;  im  Faiiskischeo  511 

Zenon,  Todesjahr  299  f. 

Zeus  Hoplosmios  183  f. 

Ziegelstempei  521  536  665 

Zwanzig  Jahre,  Zeitfrist  182  f. 


(DtMBilMr  IMI) 
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